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4. A masodik kérdésre adandoé igenl§ vélasz esetén: ellentétesek-e a 200746 irdnyelvnek (*) a Birdsdg 2023. marcius 21-i
Mercedes-Benz Group (Hatdstalanit berendezéssel ellatott gépjarmivek gyartbinak felel@ssége) itéletében (C-100/21,
EU:C:2023:229) emlitett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog
olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jarmii vevdjére héritjdk annak bizonyitdsdnak terhét, hogy a jarmd a
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanit6 berendezéssel van elldtva, anélkiil, hogy a jarm
gyartdjanak ezzel kapcsolatban informdciokat kellene szolgaltatnia a bizonyitdsfelvétel sordn, amennyiben a 2007/46
irdnyelv emlitett rendelkezéseib8l az kovetkezik, hogy a jairmii vevGjét kartéritési igénynek kell megilletnie a jarmd
gyartojdval szemben abban az esetben, ha a jarmdbe tiltott hatdstalanité berendezés van beépitve (ldsd: az emlitett {télet
91. és 93. pontja)?

5. A negyedik kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyitdsi tehernek az eurdpai jog szerint a
jarmi vevGje és annak gydrt6ja kozott az el6bbi dltal az utébbival szemben a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében vett hatdstalanité berendezés beépitése miatt érvényesitett kartéritési igény tdrgydban folyamatban 1évé
jogvitdban? Megilleti-e a feleket bizonyitdsiteher-konnyités, vagy terhelik-e adott esetben kotelezettségek Gket, és ha igen,
milyenek? Kotelezettségek fenndlldsa esetén milyen kovetkezményekkel jar azok be nem tartdsa?

(") A konny( személygépjarmtvek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tipusjovdhagydsardl és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl sz616, 2007. junius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelete (HL 2007. L 171, 1. o.).

() A gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és o6ndllé miszaki egységeinek
jévahagydsarol szo6lo, 2007. szeptember 5 i 2007[46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirnyelv) (HL 2007. L 263.,
1. 0).

A Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2023. mdjus 11-én
benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ordre des barreaux francophones et
germanophones de Belgique és tirsai kontra Etat belge
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(2023/C 296/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperesck: Ordre des barreaux francophones et germanophones de Belgique, Coordination et Initiatives pour et avec les
Réfugiés et Etrangers ASBL, NX

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok kutatds, tanulmdnyok folytatdsa, gyakorlat, onkéntes szolgdlat, didkcsereprogramok
vagy oktatdsi projektek, és au pair tevékenység céljabol torténd beutazdsanak és tartézkoddsanak feltételeirdl szolé (EU)
2016/801 irdnyelv 34. cikke — 6nmagdban vagy az Alapjogi Charta 7. cikkével, 14. cikkének (1) bekezdésével és
47. cikkével, valamint a tényleges érvényesiilés elvével Osszeftiggésben, és az emlitett irdnyelvnek a harmadik orszdgbeli
allampolgdrok szdmadra nyujtott eljardsi garancidk megerGsitésére és a kiilfoldi hallgatok Eurépai Uni6ba vald belépésének
eldsegitésére irdnyuld célkittizéseinek fényében — megkoveteli-e, hogy:

1) a kiilfoldi hallgaté szdmadra elérhetd legyen a rendkiviili siirgGsség koriilményei kozott lefolytatott kivételes jogorvoslati
eljdrds, ha bizonyitja, hogy kell§ gondossdgot tanusitott, valamint hogy a rendes (felfiiggesztési/megsemmisitési) eljdrds
lefolytatdsahoz sziikséges hatdridSk tiszteletben tartdsa megakaddlyozhatja a széban forgd tanulmdnyok végzését?

Ha az el6z6 kérdésre nemleges vdlaszt kell adni, ugyanilyen nemleges vélasz adand6 akkor is, ha a hatdrozat révid
hatdrid6n belili meghozataldnak elmaraddsa azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett személy visszafordithatatlanul
elveszit egy tanulmanyi évet?
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2) a kiilfoldi hallgaté szamara elérhetd legyen a rendkiviili siirgésség korillményei kozott lefolytatott kivételes jogorvoslati
eljarés, ha bizonyitja, hogy kell6 gondossdgot tandsitott, valamint hogy a rendes (felfuiggesztési/megsemmisitési) eljards
lefolytatasahoz sziikséges hatdriddk tiszteletben tartdsa megakadélyozhatja a szoban forgd tanulmdnyok végzését, amely
jogorvoslat keretében a felfiiggesztés mellett tovébbi ideiglenes intézkedések elrendelését is kérheti az engedély
megszerzéséhez vald jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében, amennyiben megfelel az (EU) 2016/80[1]
irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében biztositott dltalanos és kiilonos feltételeknek?

Ha az el6z6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, ugyanilyen nemleges vélasz adandé akkor is, ha a hatdrozat rovid
hatdrid6n belilli meghozataldnak elmaraddsa azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett személy visszafordithatatlanul
elveszit egy tanulmdnyi évet?

N
~

a vizumot megtagadé hatdrozattal szemben benytjtott jogorvoslat alapjan a birdsag jogosult legyen arra, hogy a
kozigazgatasi hatdsag értékelését sajat értékelésével valtsa fel, és e hatdsdg hatdrozatdt megvaltoztassa, vagy elegendd-e a
jogszertiség olyan vizsgdlata, amely lehetGvé teszi a bir6sdg szdmdra, hogy a kozigazgatdsi hatésdg hatdrozatidnak
megsemmisitésével vagy felfiggesztésével a jogellenességet, tobbek kozott a nyilvanval6 értékelési hibat kifogdsolja?

(") Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2023. mdjus 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AJ kontra Bank BPH S.A.

(C-301/23. sz. iigy, Bank BPH)
(2023/C 296/20)
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A kérdést elSterjesztd birdsig
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabdlyozas olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a fogyaszt6
nem kérheti eredményesen a birdsigtol annak megéllapitdsdt, hogy az dltala kotott szerz6dés olyan szerzSdési
feltételeket tartalmaz, amelyek 6t nem kotelezik, vagy azt, hogy e szerzédés egésze érvénytelen?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a szerzdési feltételek vildgos és
érthet6 megfogalmazdsanak kovetelménye teljesil a devizaalapi-kolesonszerz8dések esetében, ha a bank az adds
rendelkezésre bocsdtotta az aldbbiakat:

— a kalfoldi pénznemnek a nemzeti pénznemhez viszonyitott alakuldsdt ismertet§ arfolyamgrafikont, amely azt
mutatja, hogy ez az drfolyam néhdny év alatt tobb tiz szdzalékkal valtozott,

— a kilfoldi pénznem néhdny tiz szdzalékos drfolyam-emelkedésének a koleson torlesztérészleteinek Osszegére
gyakorolt hatdsit bemutatd szimuldciot?

3) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a szerz8dési feltételek vildgos és
érthetd megfogalmazdsinak kovetelményét az atlagfogyaszté modellje alapjdn kell vizsgalni, vagy figyelembe kell venni
a fogyasztonak a szerz6déskotés idSpontjdban fennallé egyéni helyzetét és jellemzdit, ideértve killondsen ismereteit,
képzettségét és tapasztalatt?



	C-299/23. sz. ügy, Darvate és társai: A Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Belgium) által 2023. május 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ordre des barreaux francophones et germanophones de Belgique és társai kontra État belge
	C-301/23. sz. ügy, Bank BPH: A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AJ kontra Bank BPH S.A.

