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A Bundesverwaltungsgerichts (Németorszdg) dltal 2023. dprilis 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Herbaria Kriuterparadies GmbH kontra Freistaat Bayern

(C-240/23. sz. iigy)
(2023/C 216/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes, fellebbezd és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Herbaria Krauterparadies GmbH

Alperes, ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban és ellenérdekd fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/848 rendelet (') 33. cikkének (1) bekezdését, hogy az Eurépai Unié okoldgiai
termelés jelolésére szolgald logdja haszndlhatd olyan feldolgozott élelmiszerre, amelyet az (EU) 2018/848 rendelet
45. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek mellett, forgalomba hozatal céljabol 6koldgiai termékként
importdlnak az Uni6ba, amely azonban — mivel a novényi termékek mellett nem novényi eredet(i dsvanyi anyagokat és
vitaminokat is tartalmaz — nem felel meg az (EU) 2018/848 rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjdnak
f) alpontjaval osszefiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek?

>

Az els@ kérdésre adott igenl6 valasz esetén: kovetkezik-e az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl, hogy az
Eurépai Unié okoldgiai termelés jelolésére szolgdlé logdja haszndlhaté valamely feldolgozott élelmiszerre, ha az az
Eurdpai Unidbodl szarmazik, és megfelel az (EU) 2018/848 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése szerint elismert harmadik
orszdg unids szabdlyokkal egyenérték(i termelési és ellenérzési szabélyainak, de nem felel meg az (EU) 2018/848
rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek?

)
~

Kovetkezik-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl, hogy az ilyen, Eurépai Unidbdl szarmazo feldolgozott
élelmiszer az (EU) 2018/848 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése alapjan megjelolhet8 az okoldgiai termelésre utaldssal
anélkiil, hogy haszndlndk az Eur6pai Unié okoldgiai termelés jelolésére szolgdld logdjat?

(") Az okologiai termelésrdl és az okologiai termékek jelolésérdl, valamint a 8342007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 150., 1. o.).

A Torvényszék (kibGvitett elsG tandcs) T-301/20. sz. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics és Jushi Egypt

for Fiberglass Industry kontra Bizottsdg iigyben 2023. mércius 1-jén hozott itélete ellen a Hengshi

Egypt Fiberglass Fabrics SAE és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE dltal 2023. dprilis 23-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-261/23. P. sz. iigy)
(2023/C 216/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE és Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (képviselSk: B. Servais és
V. Crochet avocats)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Tech-Fab Europe eV

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— adjon helyt az els6fokii eljardsban felhozott els6 jogalap elsd, harmadik és otodik részének, és
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— kotelezze az ellenérdekdi felet és a beavatkozo feleket a koltségek viselésére, beleértve az els6foka eljardsban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezSk dltal a Kinai Népkoztarsasagbdl és az Egyiptombdl
szarmazé egyes szbtt és[vagy tlizott tivegrost szovetek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz616, 2020. dprilis 1-jei (EU) 2020/492 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (') szemben benytjtott megsemmisités irdnti
keresetet.

A jelen fellebbezés aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez6k hdrom jogalapra hivatkoznak, nevezetesen:

— els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a
Hengshi nyilvantartdsaban szerepl$ tivegrost el6fonat dra nem felel meg a szokdsos piaci feltételeknek, ezt az drat a
dompingellenes alaprendelet (%) 2. cikke (5) bekezdése els§ albekezdésének maésodik feltétele alapjdn ki kell igazitani;

— miasodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a dompingellenes alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdését, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg megalapozottan igazitotta ki a Hengshi
tivegrost el6fonatdnak koltségeit ,mds megfelel§ adatok alapjan”, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy
a Bizottsdg nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét, és tévesen fogadta el az elsG alkalommal a Torvényszék el6tt
felhozott indokokat;

— harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem
vetett ki a dompingkiilonbozetet meghaladé dompingellenes vamot, és igy nem sértette meg a dompingellenes
alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését.

Az elsé fellebbezési jogalapot illetGen a fellebbezdk 1ényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a Hengshi nyilvantartdsdban szerepld tivegrost el6fonat dra nem felel meg a
szokdsos piaci feltételeknek, nem tekinthetd gy, hogy ez az dr észszertien figyelembe veszi a széban forgd termék
eldallitdsaval és értékesitésével kapcsolatos koltségeket, és hogy kovetkezésképpen ezt az drat a dompingellenes alaprendelet
2. cikke (5) bekezdése els6 albekezdésének masodik feltétele alapjdn ki kell igazitani. Kozelebbrdl a fellebbezdk azt dllitjak,
hogy a Torvényszék nem vonta le a helyes kovetkeztetést abbdl a ténybdl, hogy a dompingellenes alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdése elsé albekezdésének masodik feltételét megszoritéan kell értelmezni. Ezenkiviil a Torvényszék nem jutott
megfeleld kovetkeztetésre abbdl a ténybdl, hogy a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének
madsodik feltételét a WTO dompingellenes megdllapoddsianak a WTO Vitarendezési Testiilete dltal értelmezett 2.2.1.1. cikke
fényében kell értelmezni.

A masodik fellebbezési jogalapot illetSen a fellebbezk két érvet hoznak fel. El6szor is azt dllitjak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg megalapozottan igazitotta ki a Hengshi iivegrost
eléfonatdnak koltségeit a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdésében eldirt kivételnek
megfelelGen ,mds megfeleld adatok alapjan”, mivel e kivételt szigortian kell értelmezni. Mésodszor a fellebbezdk azt allitjak,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a fent emlitett
kiigazitas elvégzésével kapcsolatos indokoldsi kotelezettségét, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte a vitatott rendelet
vonatkozé megallapitdsat, amely dllit6lag kifejti, hogy miért kellett a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének
mésodik albekezdésében elgirt kivételt alkalmazni, és tévesen dallapitotta meg, hogy a Hengshi és a Jushi ,0sz-
szehasonlithatdsdgdra” vonatkozé indokolds ,csupdn egy [...] kontextusbeli elemet képez”.

A harmadik fellebbezési jogalapot illetGen a fellebbezdk elGadjak, hogy az elsG és a masodik fellebbezési jogalapban kifejtett
okok miatt a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a fellebbez8k nem bizonyitottak, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, illetve nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a Hengshi szdmtanilag képzett rendes
értékének megallapitdsakor. Kovetkezésképpen a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg,
hogy a Bizottsdg nem vetett ki a dompingkiilonbozetet meghaladé dompingellenes vamot, és igy nem sértette meg a
dompingellenes alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését.

() HL 2020.L1 108, 1. o.
() Az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).
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