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4) Végezetiil, ellentétes-e a Charta 47. cikkével és a Birdsdg dltal az UX itélet 45-49. pontjdban a birdsdg fiiggetlenségét
illetéen megjelolt feltételekkel a 116/2017. sz. [felhatalmazdson alapul6 torvényerejd rendelet] 21. cikkéhez hasonld
olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a Consiglio superiore della magistratura (legfelsébb igazsagszolgalta-
tasi tandcs, Olaszorszdg) teljes kord mérlegelési mozgasterében, a fegyelmi szankciok fokozatos alkalmazdsdnak
mell6zésével abban az esetben is felmentheti e kérdést elGterjesztd birésdagot a birdi tisztségébdl, ha az eljaré nemzeti
bir6sdg az alapiigy tényalldsara alkalmazand6 nemzeti szabalyozassal, valamint a legfelsébb szintii rendes birdsagok és
kozigazgatdsi birosagok emlitett itélkezési gyakorlataval ellentétesen alkalmazni kivanja a Bir6sdg itélkezési gyakorlatat
az alapiigyben?

—

A jelen igy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

HL 2003. L 299, 9. o.

() Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

—
-

A Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. marcius 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - VOLANBUSZ Zrt. kontra Bics-Kiskun Virmegyei Kormdnyhivatal

(C-164/23. sz. iigy, VOLANBUSZ)
(2023/C 189/29)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: VOLANBUSZ Zrt.

Alperes: Bacs-Kiskun Vdrmegyei Kormanyhivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e az 561/2006 rendelet (') 9. cikkének (3) bekezdésében a ,jarmvezetd dltalinos tartozkodasi helyeként
szolgdlé munkdltatéi miikodési kozpont” fogalma akként, hogy az a jarmtivezet§ konkrét dllomdshelye, azaz a kozati
személyszallitast végz6 vallalkozds azon létesitménye, parkoldsi helye, egyéb, fordakezdés helyeként meghatarozott
foldrajzi pont, ahonnan kiindulva a jarmtvezet§ a szolgilatdt rendszeresen elldtja, tovdbbd ahova annak végeztével
visszatér feladatainak szokdsos ellatdsa sordn anélkiil, hogy erre munkaltatéja kiilon utasitand?

=

Annak a kérdésnek a megitélése szempontjabdl, hogy az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
Jjarmivezetd dltaldnos tartézkoddsi helyeként szolgdlé munkdltatéi miikodési kozpontrol” van-e szd, relevins-e az,
hogy ezen a helyen van kiépitett létesitmény (pl. szocidlis helyiség, pihendhely) vagy nincs?

)
~

Annak a kérdésnek a megitélése szempontjabol, hogy az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerinti, a
jarmtvezetd éltalanos tartozkodasi helyeként szolgdlé munkaltatdéi mitkodési kozpontokrdl van-e szd, relevns-e az,
hogy e konkrét allomashelyek elhelyezkedése a munkavallalok (jarmdvezetSk) szdmadra kedvezd, ugyanis azok minden
esetben kozelebb vannak a munkavdllalok (jarmtvezetdk) otthonaihoz, mint a villalkozds cégjogilag bejegyzett
telephelyei, illetve fidktelepei, ezért a jarmivezetSknek kevesebb id6t kell utazdssal tolteniiik, mint ha a véllalkozds
cégjogilag bejegyzett telephelyein, illetve fidktelepein kezdenék meg, illetve fejeznék be a munkdt?
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4) Amennyiben az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt ,jarmtvezetd dltalanos tartozkodasi helyeként
szolgalé munkaltatéi mikodési kozpont” fogalmanak nem felel meg az a meghatarozas, amely szerint az a jarmtivezets
konkrét édllomdshelye, azaz koziti személyszallitdst végz$ vallalkozds azon létesitménye, parkoldsi helye, egyéb,
fordakezdés helyeként meghatarozott foldrajzi pont, ahonnan kiindulva a jarmtivezetd a szolgélatdt rendszeresen elldtja,
tovabba ahovd annak végeztével visszatér feladatainak szokdsos elldtdsa sordn anélkiil, hogy erre munkdltatdja kilon
utasitand, akkor az 561/2006 rendelet ezen fogalmanak meghatdrozdsa tekinthet6-e olyan, a munkakoriilményekkel
kapcsolatos intézkedésnek, amelynél az dgazat két oldaldn all6 szereplSk kollektiv tdrgyalds keretében vagy egyéb
moédon a munkavallalok szdmadra kedvezébb rendelkezéseket fogadhatnak el az 561/2006 rendelet (5) preambulumbe-
kezdésére figyelemmel?

() A kozuti széllitdsra vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135[98[EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2006. maércius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006., L 102., 1. o.).

A Svea Hovritt (Mark- och miljéoverdomstolen) (Svédorszdg) dltal 2023. mdrcius 17-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Naturvirdsverket kontra Nouryon Functional Chemicals AB

(C-166/23. sz. iigy, Nouryon Functional Chemicals)
(2023/C 189/30)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elSterjesztd birdsig

Svea Hovritt (Mark- och miljooverdomstolen)

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Naturvardsverket

Ellenérdeki fél: Nouryon Functional Chemicals AB

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kibocsatasi egységek kereskedelmérdl szo6l6 irdanyelv (') I. mellékletének 5. pontjdban a veszélyes hulladékok égetését
végzl egységekre vonatkozé mentesiilés — miszerint a veszélyes hulladékok égetését végzs egységeken kiviil valamennyi
tizemanyag-égetést folytat6 egységet szerepeltetni kell az tiveghdzhatdsti gdzok kibocsdtdsdra vonatkozd engedélyben —
minden olyan egységre alkalmazandé-e, amely veszélyes hulladékot éget el, vagy a mentesiilés alkalmazdsihoz
valamilyen feltételnek kell fenndllnia? Amennyiben ilyen feltétel szitkséges, akkor a mentesiilés alkalmazdsa
szempontjabdl az egység célja a meghatdrozd, vagy mds tényezdk is relevansak lehetnek?

2) Amennyiben a megitélés szempontjabol az egység célja a meghatirozd, a mentesiilés tovabbra is alkalmazandé6-e egy
olyan egységre, amely ugyan éget veszélyes hulladékot, de {6 célja nem az égetés?

3) Ha a mentesiilés csak olyan egységre vonatkozik, amelynek f6 célja a veszélyes hulladék égetése, akkor a cél
megitélésénél milyen szempontokat kell alkalmazni?

4) Ha a megitélés sordn az a dontd, hogy az egység egy olyan létesitményben folytatott tevékenység szerves részének
tekinthetd-¢, amely az irdnyelv alapjan engedélykoteles — példaul a bizottsdgi irdnymutatds 3.3.3. pontjdban foglaltak
szerint —, akkor milyen kovetelményeket kell tdmasztani ahhoz, hogy az egységet a tevékenység szerves részének
lehessen tekinteni? EIS lehet-e irni példdul, hogy az egység nélkiil a termelés lehetetlen vagy nem megengedett legyen
(lasd a bizottsdgi irdnymutatds 14. oldalin 1év8 14. ldbjegyzetet), vagy elegendS, ha az egység miiszakilag a
létesitményhez kapcsolodik, és csak ebbdl a 1étesitménybdl vesz at veszélyes hulladékot?

(') Az tveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsarol sz6lo, 2003. oktdber 13 i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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