2023.5.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 173/19

Az alapeljiris felei

Felperesek: Elliniki Ornithologiki Etaireia (gorog ornitoldgiai tarsasig)

Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou (6koldgiai szervezetek égei hélozati egyesiilete)
Perivallontikos Syllogos Rethymnou (rethymnéi kornyezetvédd egyesiilet)

Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou (Thronos Klisidiou kulturélis egyesiilet)

KX ¢és tarsai

Alperesek: Ypourgos Esoterikon (beliigyminiszter)

Ypourgos Oikonomikon (pénziigyminiszter)

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (fejlesztési és beruhdzasi miniszter)

Ypourgos Perivallontos kai Energeias (kornyezetvédelmi és energiatigyi miniszter)

Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon (mezégazdasdgi és élelmezési fejlesztési miniszter)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/147[EK irdnyelv (!) 4. cikkének (1) és (2) bekezdését a 92/43/EGK irdnyelv (%) 6. cikkének
(2)—(4) bekezdésével osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétesek [az indokoldsban] megjeldltekhez hasonld olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek értelmében a vadon €16 madarfajok és él6helyeik kiilonleges védelmi teriileteken (KVT) torténd
védelmét, megdrzését és helyredllitdsat szolgdlo kiilonleges intézkedések kizdrdlag a kijelolést megalapozd
fajokra” — vagyis kizdrélag a 2009/147[EK irdnyelv I. mellékletében felsorolt, vadon él6 madarfajokra és az egyes
KVT-ken beliill rendszeresen megtaldlhaté vonulé fajokra vonatkoznak —, amelyek a KVT-k kijelolésének a nemzeti
szabalyozasban szerepld kritériumai mellett dontd tényezdkként szolgalnak valamely teriilet KVT-ként vald kijelolése
soran?

>

Az el6z6 kérdés megvdlaszoldsa szempontjabdl relevancidval bir-e az, hogy a fent emlitett, a vadon él6 madarfajok és
él6helyeik kiilonleges védelmi teriileteken (KVT) torténd védelmét, megdrzését és helyredllitasat szolgdld kiilonleges
védelmi intézkedések lényegében horizontdlisan, vagyis az Osszes KVT-re alkalmazandd, alapvet§ és el6zetes
6vintézkedések (a tovabbiakban: ovintézkedések), és hogy a gorog jogalkotd mdig nem fogadott el minden egyes
KVT-re vonatkozé olyan kezelési tervet, amely meghatdroznd a célkittizéseket és az egyes KVT-k, valamint az ott él§
fajok megfelel§ védelmének eléréséhez vagy biztositdsidhoz szitkséges intézkedéseket?

3) A két el6z6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabol relevancidval bir-e az, hogy a tervek és tevékenységek 2011/92/EU
irdnyelv (}) értelmében vett kornyezeti vizsgalatanak és a 92/43/EGK irdnyelv 6. cikkének (2)-(4) bekezdése értelmében
vett ,megfelel§ vizsgalatdnak” kotelezettsége alapjan a 2009/147[EK irdnyelv I. mellékletében felsorolt fajokat vagy az
egyes KVT-ken rendszeresen megtaldlhaté vonulé madarakat mind figyelembe veszik az egyeses koz- és
maganmunkatervek kornyezeti hatdsvizsgélata sordn?

(') Avadon €16 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20.,
7.0.)

() A természetes ¢él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

() Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) dltal 2023. februdr 15-dn/-én/-jén benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Biedriba , Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas
asociacija” kontra Valsts iepémumu dienests

(C-87/23. sz. iigy, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija)
(2023/C 173/27)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa



C 173/20 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.5.15.

Az alapeljiris felei

Felperes: Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének
(1) bekezdését, hogy gazdasdgi tevékenységet folytaté addalanynak kell tekinteni azt a nonprofit szervezetet, amelynek
tevékenysége az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl finanszirozott dllami tdmogatdsi programok végrehajtdsara
irdnyul?

2) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616 2006/112/EK tandcsi iranyelv 28. cikkét, hogy az
olyan egyesiletet, amely a gyakorlatban nem nyujt képzési szolgiltatdsokat, mindazondltal egy szolgdltatoval
egyenértékiinek kell tekinteni, amennyiben a szolgaltatdsokat az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl finanszirozott
allami tdmogatdsi projekt végrehajtdsdnak lehetévé tétele érdekében egy mdsik gazdasdgi szerepl6tdl veszi igénybe?

3) Amennyiben a szolgéltatd a szolgéltatds igénybevevdjétdl a nytjtott szolgaltatds ellenértékének csak egy részét (30 %-dt)
kapja meg, és a szolgiltatds fennmarad6 értékét az Eurépai Regiondlis Tdmogatdsi Alapbdl szdrmazé tdmogatds
formdjédban egyenlitik ki, az a teljes Gsszeg, amelyet a szolgdltat a szolgaltatds igénybevevgjétsl, valamint harmadik
személytSl tdmogatds formdjaban kap, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
73. cikke értelmében vett adokoteles ellenértéknek tekinthetd-e?

() HL 2006 L 347., 1. o.

Az Amtsgericht GroR-Gerau (Németorszag) dltal 2023. februdr 23-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PU kontra SmartSport Reisen GmbH

(C-108/23. sz. iigy, SmartSport Reisen)
(2023/C 173/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Grof8-Gerau

Az alapeljaris felei

Felperes: PU

Alperes: SmartSport Reisen GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 18. cikkének
(1) bekezdését, hogy e rendelkezés — a joghatdsag szabalyozdsan til — a hatdrozatot hozé birdsdg éltal figyelembe veendd
szabélyozast jelent a tagdllami birdsdgok utazdsi szerzdéssel kapcsolatos illetékességére vonatkozdan azon esetekben,
amikor mind a fogyaszténak, azaz az utasnak, mind a mdasik szerz6d6 félnek, azaz az utazdsszervezdnek ugyanazon
tagdllamban van a székhelye, az ti cél azonban nem ezen tagallamban, hanem kiilf6ldon taldlhaté, azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy a fogyasztd — a nemzeti elSirdsok kiegészitéseképpen — a lakohelye szerinti birésaghoz fordulhat az utazdsz-
szervezGvel szemben fenndllé szerzdéses igényeivel?

() HL2012.L 351, 1. o.
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