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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kindbol behozott allati eredetti termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrél sz6lo
2002/994[EK hatdrozat mddositasar6l szolo (EU) 2015/1068 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattal (') moédositott, a
Kindbdl behozott dllati eredetd termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl szol6 2002/994/EK hatdrozat (%)
mellékletének I. részét, hogy a ,haldszati termék” fogalom mind az emberi fogyasztdsra szdnt, mind az dllati
takarmdnyozdsra szant termékeket magaban foglalja oly médon, hogy kévetkezésképpen az dllati takarmdnynak szdnt
halolaj a fent emlitett melléklet értelmében vett ,haldszati terméknek” tekinthet6?

>

Az els6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén sérti-e a Kindbdl behozott allati eredetti termékekkel kapesolatos egyes
védintézkedésekrsl sz6lo 2002/994[EK hatdrozat modositdsardl szolé (EU) 2015/1068 bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozattal médositott, a Kindbdl behozott llati eredetli termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl sz016
2002/994[EK hatdrozat mellékletének 1. része a harmadik orszagokbol a Kozosségbe behozott termékek allat-egészség-
tigyi ellendrzésének megszervezésére irdnyadé elvek megéllapitdsardl sz6l6, 1997. december 18-i 97/78/EK tandcsi
irdnyelv (°) 22. cikkének — adott esetben az EUMSZ szubszidiaritds és ardnyossdg elvének alkalmazdsirol szol6 2.
jegyz6konyvének 1. cikkével osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdését, ha a Kindbdl szdrmazd emberi fogyasztasra
szant haldszati termékek mentesiilnek a fent emlitett 2002/994/EK hatdrozat 2. cikkében meghatdrozott behozatali
tilalom aldl, mig a Kinabdl szarmazé, dllati takarmanyozdsra szant haldszati termékek e behozatali tilalom hatélya ala
tartoznak?

() HL 2015.L 174, 30. 0
HL 2002. L 348., 154. o.
HL 1998. L 24., 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 22. kotet, 247. o.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-678/21. sz., Mendes kontra EUIPO — Actial Farmaceutica Srl
iigyben 2022. november 30-dn hozott itélete ellen a Mendes SA dltal 2023. janudr 28-dn benydjtott
fellebbezés

(C-42/23. P. sz. iigy)
(2023/C 189/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Mendes SA (képvisel6 M. Cavattoni avvocato)
A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Actial Farmaceutica Srl

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2023. dprilis 19-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Mendes SA maga viseli sajit koltségeit.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-640/20. sz., Validity kontra Bizottsdg iigyben 2022.
november 22-én hozott végzése ellen a Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre éltal
2023. februdr 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-51/23. P. sz. iigy)
(2023/C 189/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (képviselSk: B. Van Vooren advocaat és M. R. Oyarzabal
Arigita abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-640/20. sz., Validity kontra Bizottsdg iigyben 2022. november 22-én hozott
végzését;
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