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4) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt vagy a 2014/24 irdnyelv 2. cikke
(6) bekezdésének c) pontjat, hogy e rendelkezésekkel ellentétes annak ex tunc feltételezése, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld addsvételi el6szerzdés joghatasokat valtott ki?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.).

() Akozbeszerzésrél és a 2004/18EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlament és
a tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0.)

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szold, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A Torvényszék (kibgvitett hetedik tandcs) T-469/20. sz. Holland Kirdlysig kontra Bizottsdg iigyben
2022. november 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2023. janudr 26-dn benydjtott
fellebbezés

(C-40/23 P. sz. iigy)
(2023/C 173/20)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez4: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Stromsky, H. van Vliet és 1. Georgiopoulos meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Holland Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (kibGvitett hetedik tandcs) T-469/20. sz. Holland Kirdlysdg kontra Bizottsdg
tigyben 2022. november 16-dn hozott itéletét (EU:T:2022:713);

— utasitsa el a T-469/20. sz. iigyben el6terjesztett negyedik és 6todik jogalapot;

— gyakorolja az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnya 61. cikke els§ bekezdésének mdsodik mondata szerinti azon
jogkorét, hogy maga hatdrozzon az tigyben, és a keresetet mint megalapozatlant teljes egészében utasitsa el;

— kotelezze a Holland Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés egyetlen jogalapon alapul, amely két részbdl all.

A Bizottsdg elsé fokon megtimadott hatdrozata () (a tovabbiakban: hatdrozat) egy intézkedést a bels§ piaccal Osz-
szeegyeztethet6nek nyilvanitott anélkiil, hogy véglegesen hatdrozott volna arrdl, hogy ezen intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil-e.

Az els6 rész azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg csak
akkor hozhat a 20151589 rendelet (%) 4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kifogdst nem emeld hatdrozatot, ha ezt
megel6zGen hatdrozott arrdl a kérdésrdl, hogy a széban forgd intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e. A Bizottsdg
szerint az unids jog kiillonb6z6 értelmezési modszerei nem tdmasztjak ald ezt a kovetkeztetést. Kozelebbrdl, a megtdmadott
itélet nem egyeztethetS oOssze az unids jogalkoté azon céljaval, hogy valamely intézkedés bels§ piaccal valdé Osz-
szeegyeztethetGsége gyorsan tisztazodjon. Amennyiben ugyanis a Birsdg az itéletet nem helyezi hatdlyon kivill, a Bizottsdg
koteles lenne arra — noha teljesen meg van gy6z6dve az adott intézkedés belsd piaccal vald Gsszeegyeztethet8ségérdl —,
hogy hosszasan és szitkségteleniil vizsgdlja meg, hogy ezen intézkedés megfelel-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
valamennyi jellemz&jének.



2023.5.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 173/15

A masodik rész azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a hatdrozat sérti a
jogbiztonsdg elvét. Eppen ellenkezéleg, a hatdrozat novelte a jogbiztonsdgot azaltal, hogy az intézkedést a bels§ piaccal
osszeegyeztethetének nyilvanitotta, mihelyt a Bizottsdg ezt megallapitotta.

() A Hollandia dltal a holland villamosenergia-termelésre torténé szénfelhaszndlds betiltdsdval Osszefiiggésben nyujtott SA.54537
(2020/NN) allami tdmogatdsrdl sz616, 2020. mdjus 12-i C(2020) 2998 final eurdpai bizottsdgi hatdrozat.

() Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2023. februdr 3-dn benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — WY kontra Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(C-54/23. sz. iigy, Laudamotion és Ryanair)
(2023/C 173/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: WY

Alperesek: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Altaldnos jelleggel kizdrt-e a 261/2004/EK rendelet (') 5., 6. és 7. cikke szerinti, a jdrat legaldbb hdromoras késése miatti
kértalanitashoz valé jog, ha az utas fenyegets jelentSs késés esetén egy dltala lefoglalt alternativ jaratot vesz igénybe, és
igy hdrom 6rdndl rovidebb késéssel éri el a végsS céldllomadst, vagy ebben a helyzetben a kdrtalanitdshoz valé jog
mindenesetre akkor tekintetbe jon, ha mar azeltt, hogy az utasnak legkésébb jelentkeznie kell az utasfelvételre, kellGen
biztos timpontok édllnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a végs6 célallomdson legaldbb haroméras késésre kell
szdmitani?

2) Abban az esetben, ha az els6 kérdés az utdbbi értelemben vélaszolandé meg: a 261/2004/EK rendelet 5., 6. és 7. cikke
szerinti, a jarat legaldbb hdromoras késése miatti kdrtalanitdshoz vald jognak a fent emlitett esetben feltétele-e, hogy az
utas a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint id6ben jelentkezzen utasfelvételre?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,
10. o).

vy,

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2023. februdr 2-dn benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem - JH kontra Policejni prezidium
(C-57/23. sz. iigy, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

v

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei
Felperes: JH

Alperes: Policejni prezidium
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