C 164/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.5.8.

Alperesek: Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, Directia Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor Dolj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 853/2004[EK rendelet (') egészét, kiilonosen pedig az 1. cikk (3)—(5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, hogy a végsS felhasznaloknak nem, de mds kiskereskedelmi létesitmények részére kiskereskedelmi
tevékenységet végzd hiit6hdzakat e rendeletnek megfelelSen engedélyezni kell, ha az érintett tevékenység nem tartozik
az 1. cikk (5) bekezdésének b) pontjaban el6irt kivételek korébe?

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendeletet és dltaldban véve az unids jogot, hogy a szabdlyozds titjan megvalésitandé
célt képezd politika végrehajtisinak és az érintett gazdasigi szereplSk ezzel osszefiiggd kotelezettségei teljesitésének
biztositdsdra hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsigok kotelesek a margindlis, helyi és korlatozott tevékenység 1. cikk
(5) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjdban szerepld kovetelményét a rendelet (13) preambulumbekezdése tiikrében
értelmezni, vagy a kifejezések dltaluk adott meghatdrozdsa révén eltérhetnek ezen értelmezéstl?

3) A masodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén a rendelet atiiltetését szolgdlé nemzeti jogi aktusban szerepld
fogalommeghatdrozasoknak tiszteletben kell-e tartaniuk a fogalmaknak a (13) preambulumbekezdésben leirt lényegét?

4) Tekintettel arra, hogy a Normele atasate Ordinului n. 111/2008 (a 111/2008. sz. kotelez8 érvényli kozigazgatasi
hatdrozat mellékletét képezd el6irdsok) 17. cikkében foglalt rendelkezések értelmében az éllati eredetii termékek
kiskereskedelmére irdnyulé tevékenység a termékeknek Romdnia teriiletének egészén mads kiskereskedelmi létesitmények
szdmadra allategészségiigyi engedély nélkiil torténd széllitdsdra és értékesitésére irdnyuld tevékenységet is magdban
foglalja, ellentétes-e az uniés joggal, kiilonosen pedig a 853/2004/EK rendelettel az emlitett rendelkezés ésvagy az ilyen
kozigazgatdsi gyakorlat?

5) Az egyenértékiiség elve megkoveteli-e, hogy amennyiben valamely kozigazgatdsi hatosdg hatdrozata megsemmisithet§
valamely nemzeti jogszabalynak valé megfelelgség hidnya miatt, az a 863/2004/EK rendelethez hasonld, relevans unids
rendeletnek valé megfelel6ség hidnya miatt is megsemmisithetd legyen?

(") Az dllati eredetdi élelmiszerck kiilonleges higiéniai szabdlyainak megallapitdsardl szol6, 2004. dprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139., 55. o.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.).

A Tribunal da Relacio do Porto (Portugilia) dltal 2023. janudr 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SF kontra MV, Instituto da Seguranca Social, IP, Autoridade Tributiria
e Aduaneira, Cofidis SA - Sucursal em Portugal

(C-20/23. sz. iigy, Instituto da Seguranca Social és tdrsai)
(2023/C 164/39)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio do Porto

Az alapeljaris felei

Felperes: SF

Alperesek: MV, Instituto da Seguranca Social, IP, Autoridade Tributdria e Aduaneira, Cofidis SA — Sucursal em Portugal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a [2019/1023] irdnyelv (') 23. cikkének (4) bekezdését, hogy az egyéb (a vonatkozé pontokban
felsoroltakon kiviili) ad6ssdgok kizardsa csak akkor megengedett, ha az ,kellGen indokolt™
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2) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok azon lehetségét, hogy az adéssdg aldli mentesitésbél kizarhatjdk az adéssdg
bizonyos kategéridit (feltéve, hogy e kizdrds kell6en indokolt, ahogyan azt a 2019/1023 irdnyelv 23. cikkének
(4) bekezdése elbirja), hogy az lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy kizdrjdk az (emlitett cikkben nem szerepld)
adokoveteléseket, azok tekintetében kivételes helyzetet teremtve?

3) Az els6 és masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén: az unids jog értemében milyen kritériumoknak kell megfelelnie
az emlitett indokoldsnak ahhoz, hogy tiszteletben tartsa az unids és nemzeti jogalkot6t kot6 unids jog dltaldnos elveit és
az alapvet6 jogokat (,az dllampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma” [EUMSZ 18. cikk] és ,a
véllalkozds szabadsdga” [az {Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak}16. cikke], valamint a bels§ piac alapvet§ gazdasgi
szabadsiga)?

=

A harmadik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: ,a biintetGjogi szankciokbol eredd vagy azokkal dsszefiiggésben
felmeriilt adéssagoknak” és ,a jogellenes kdrokozasért valé felel6sségbdl ered§ addssagoknak” (az uniés jog értelmében
és a szoban forgd irdnyelv értelmezése tekintetében vett) fogalma magaban foglalja-e az addtartozdsokat is, amint azt a
2019/1023 irdnyelvet atiiltetS belsS jogalkotdsi aktus (2022. janudr 11-i 9/2022. sz. torvény) tartalmazza?

() A megel6z6 szerkezetdtalakitdsi keretekrdl, az addssdg aldli mentesitésrdl és az eltiltdsokrdl, valamint a szerkezetdtalakitdsi,
fizetésképtelenségi és addssdg aloli mentesitési eljdrdsok hatékonysdgdnak novelését célzé intézkedésekrdl, és az (EU) 20171132
irdnyelv modositdsdrdl (Szerkezetdtalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv) sz6l6, 2019. jinius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 172, 18. o.)

A Finanzgericht Bremen (Németorszdg) dltal 2023. janudr 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - L kontra Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit

(C-36/23. sz. iigy, Familienkasse Sachsen)
(2023/C 164/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Bremen

Az alapeljaris felei

Felperes: L

Alperes: Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 883/2004/EK rendelet (") 68. cikkében meghatarozott elsébbségi szabalyok értelmezésére vonatkozé kérdések:

1) Lehet6vé teszi-e a 883/2004/EK rendelet 68. cikke, hogy a gyermek utdn jaré német elldtdst egy madsik tagdllamban
fenndllé els6bbségi jogosultsdgra val6 hivatkozassal utélag részben abban az esetben is visszakoveteljék, ha a gyermek
utdn a masik tagallamban nem allapitottak meg és nem folyésitanak csalddi ellatdst, és ennek kovetkeztében a német jog
szerint jogosultndl maradd Osszeg nem éri el a gyermek utdn jaré német elldtast?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a 883/2004/EK rendelet 68. cikke értelmében a tobb tagéllam altal fizetendd
elldtdsokat milyen okokbdl kell nydjtani, illetve a koordindland6 jogok mi alapjdn nyilnak meg, a nemzeti szabalyozds
altal meghatdrozott jogosultsagi feltételekhez vagy ahhoz igazodik, hogy a 883/2004/EK rendelet 11-16. cikke szerint
az e rendelet hatdlya ald tartozoé szermélyek milyen tényallds alapjin tartoznak az egyes tagallamok jogszabdlyainak a
hatalya ald?

3) Abban az esetben, ha az szamit, hogy a 883/2004/EK rendelet 11-16. cikke szerint az e rendelet hatdlya ald tartozé
szermélyek milyen tényallds alapjan tartoznak az egyes tagallamok jogszabdlyainak a hatdlya ala:
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