
Alperesek: Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor, Direcţia Sanitară Veterinară şi pentru 
Siguranţa Alimentelor Dolj

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Úgy kell-e értelmezni a 853/2004/EK rendelet (1) egészét, különösen pedig az 1. cikk (3)–(5) bekezdésében foglalt 
rendelkezéseket, hogy a végső felhasználóknak nem, de más kiskereskedelmi létesítmények részére kiskereskedelmi 
tevékenységet végző hűtőházakat e rendeletnek megfelelően engedélyezni kell, ha az érintett tevékenység nem tartozik 
az 1. cikk (5) bekezdésének b) pontjában előírt kivételek körébe?

2) Úgy kell-e értelmezni az említett rendeletet és általában véve az uniós jogot, hogy a szabályozás útján megvalósítandó 
célt képező politika végrehajtásának és az érintett gazdasági szereplők ezzel összefüggő kötelezettségei teljesítésének 
biztosítására hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóságok kötelesek a marginális, helyi és korlátozott tevékenység 1. cikk 
(5) bekezdése b) pontjának ii. alpontjában szereplő követelményét a rendelet (13) preambulumbekezdése tükrében 
értelmezni, vagy a kifejezések általuk adott meghatározása révén eltérhetnek ezen értelmezéstől?

3) A második kérdésre adandó igenlő válasz esetén a rendelet átültetését szolgáló nemzeti jogi aktusban szereplő 
fogalommeghatározásoknak tiszteletben kell-e tartaniuk a fogalmaknak a (13) preambulumbekezdésben leírt lényegét?

4) Tekintettel arra, hogy a Normele atașate Ordinului n. 111/2008 (a 111/2008. sz. kötelező érvényű közigazgatási 
határozat mellékletét képező előírások) 17. cikkében foglalt rendelkezések értelmében az állati eredetű termékek 
kiskereskedelmére irányuló tevékenység a termékeknek Románia területének egészén más kiskereskedelmi létesítmények 
számára állategészségügyi engedély nélkül történő szállítására és értékesítésére irányuló tevékenységet is magában 
foglalja, ellentétes-e az uniós joggal, különösen pedig a 853/2004/EK rendelettel az említett rendelkezés és/vagy az ilyen 
közigazgatási gyakorlat?

5) Az egyenértékűség elve megköveteli-e, hogy amennyiben valamely közigazgatási hatóság határozata megsemmisíthető 
valamely nemzeti jogszabálynak való megfelelőség hiánya miatt, az a 863/2004/EK rendelethez hasonló, releváns uniós 
rendeletnek való megfelelőség hiánya miatt is megsemmisíthető legyen?

(1) Az állati eredetű élelmiszerek különleges higiéniai szabályainak megállapításáról szóló, 2004. április 29-i 853/2004/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (HL 2004. L 139., 55. o.; magyar nyelvű különkiadás 3. fejezet, 45. kötet, 14. o.).

A Tribunal da Relação do Porto (Portugália) által 2023. január 16-án benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem – SF kontra MV, Instituto da Segurança Social, IP, Autoridade Tributária 

e Aduaneira, Cofidis SA – Sucursal em Portugal

(C-20/23. sz. ügy, Instituto da Segurança Social és társai)

(2023/C 164/39)

Az eljárás nyelve: portugál

A kérdést előterjesztő bíróság

Tribunal da Relação do Porto

Az alapeljárás felei

Felperes: SF

Alperesek: MV, Instituto da Segurança Social, IP, Autoridade Tributária e Aduaneira, Cofidis SA – Sucursal em Portugal

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Úgy kell-e értelmezni a [2019/1023] irányelv (1) 23. cikkének (4) bekezdését, hogy az egyéb (a vonatkozó pontokban 
felsoroltakon kívüli) adósságok kizárása csak akkor megengedett, ha az „kellően indokolt”?

C 164/30 HU Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2023.5.8.



2) Úgy kell-e értelmezni a tagállamok azon lehetőségét, hogy az adósság alóli mentesítésből kizárhatják az adósság 
bizonyos kategóriáit (feltéve, hogy e kizárás kellően indokolt, ahogyan azt a 2019/1023 irányelv 23. cikkének 
(4) bekezdése előírja), hogy az lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy kizárják az (említett cikkben nem szereplő) 
adóköveteléseket, azok tekintetében kivételes helyzetet teremtve?

3) Az első és második kérdésre adandó igenlő válasz esetén: az uniós jog értemében milyen kritériumoknak kell megfelelnie 
az említett indokolásnak ahhoz, hogy tiszteletben tartsa az uniós és nemzeti jogalkotót kötő uniós jog általános elveit és 
az alapvető jogokat („az állampolgárság alapján történő hátrányos megkülönböztetés tilalma” [EUMSZ 18. cikk] és „a 
vállalkozás szabadsága” [az {Európai Unió Alapjogi Chartájának}16. cikke], valamint a belső piac alapvető gazdasági 
szabadsága)?

4) A harmadik kérdésre adandó nemleges válasz esetén: „a büntetőjogi szankciókból eredő vagy azokkal összefüggésben 
felmerült adósságoknak” és „a jogellenes károkozásért való felelősségből eredő adósságoknak” (az uniós jog értelmében 
és a szóban forgó irányelv értelmezése tekintetében vett) fogalma magában foglalja-e az adótartozásokat is, amint azt a 
2019/1023 irányelvet átültető belső jogalkotási aktus (2022. január 11-i 9/2022. sz. törvény) tartalmazza?

(1) A megelőző szerkezetátalakítási keretekről, az adósság alóli mentesítésről és az eltiltásokról, valamint a szerkezetátalakítási, 
fizetésképtelenségi és adósság alóli mentesítési eljárások hatékonyságának növelését célzó intézkedésekről, és az (EU) 2017/1132 
irányelv módosításáról (Szerkezetátalakítási és fizetésképtelenségi irányelv) szóló, 2019. június 20–i (EU) 2019/1023 európai 
parlamenti és tanácsi irányelv (HL 2019. L 172., 18. o.)

A Finanzgericht Bremen (Németország) által 2023. január 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem – L kontra Familienkasse Sachsen der Bundesagentur für Arbeit

(C-36/23. sz. ügy, Familienkasse Sachsen)

(2023/C 164/40)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Finanzgericht Bremen

Az alapeljárás felei

Felperes: L

Alperes: Familienkasse Sachsen der Bundesagentur für Arbeit

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

A 883/2004/EK rendelet (1) 68. cikkében meghatározott elsőbbségi szabályok értelmezésére vonatkozó kérdések:

1) Lehetővé teszi-e a 883/2004/EK rendelet 68. cikke, hogy a gyermek után járó német ellátást egy másik tagállamban 
fennálló elsőbbségi jogosultságra való hivatkozással utólag részben abban az esetben is visszaköveteljék, ha a gyermek 
után a másik tagállamban nem állapítottak meg és nem folyósítanak családi ellátást, és ennek következtében a német jog 
szerint jogosultnál maradó összeg nem éri el a gyermek után járó német ellátást?

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén:

Annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a 883/2004/EK rendelet 68. cikke értelmében a több tagállam által fizetendő 
ellátásokat milyen okokból kell nyújtani, illetve a koordinálandó jogok mi alapján nyílnak meg, a nemzeti szabályozás 
által meghatározott jogosultsági feltételekhez vagy ahhoz igazodik, hogy a 883/2004/EK rendelet 11–16. cikke szerint 
az e rendelet hatálya alá tartozó szermélyek milyen tényállás alapján tartoznak az egyes tagállamok jogszabályainak a 
hatálya alá?

3) Abban az esetben, ha az számít, hogy a 883/2004/EK rendelet 11–16. cikke szerint az e rendelet hatálya alá tartozó 
szermélyek milyen tényállás alapján tartoznak az egyes tagállamok jogszabályainak a hatálya alá:
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