2023.3.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 104/17

— az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére;
— az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére

— adjon meg a fellebbez6k szamara minden olyan tovabbi jogorvoslati lehet8séget, amelyet jogilag megfelelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsé jogalappal a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy sériilt az EUMSZ 47. cikkben deklardlt hatékony birdsagi jogvédelem, a
Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 126. cikkével Gsszefiiggésben, és tgy vélik, hogy a Torvényszék nem tett eleget az
indokoldsi kotelezettségének, mivel elferditette a fellebbezésiik targyat, amikor gy vélekedett, hogy az a megtdmadott
végzés 4., 8., 7., 9., 10. és 11. pontjdban szerepld ,oltasfelvételi kotelezettség”. Kovetkezésképpen az elsé jogalapot egy
jogi hibdra alapitjak, amely szerintiik a megtdmadott hatdrozat érvényes jogi alapjdnak a hidnydbdl ered.

2. A madsodik jogalappal a fellebbezék azt allitjdk, hogy sérilt az EUMSZ 47. cikkben deklardlt hatékony birdsagi
jogvédelem, az EUMSZ 263. cikkel és az EUSZ 19. cikkel 6sszefiiggésben, és végiil tigy vélik, hogy a Torvényszék nem
értelmezte helyesen a felperesek dltal az els6fokt eljdrdsban elGadott allitdsokat. Senki sem tagadja, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése a természetes és jogi személyek aktiv perbeli legitimci6janak kiterjesztését
el6feltételezi. A fellebbez6k szerint a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését tilsdgosan megszoritéan
értelmezte, és figyelmen kiviil hagyta a hatékony birdsigi jogvédelemre vonatkozd kovetelményeket.

2023. janudr 18-dn benyiijtott kereset — Ddn Kirdlysdg kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unid
Tandcsa

(C-19/23. sz. iigy)
(2023/C 104/22)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek

Felperes: Dan Kirédlysag (képviselsk: C. Maertens, M.P. Brachner Jespersen és J. Farver Kronborg meghatalmazottak)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes els6dlegesen azt kéri, hogy a Birdsig:

— semmisitse meg az Eurdpai Uniéban biztositandé megfelel6 minimdlbérekrdl szélo, 2022. oktéber 19-i (EU)
2022/2041 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (1);

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.
Misodlagosan a felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg az Eurdpai Unidban biztositandé megfelel6 minimélbérekrdl szolo, 2022. oktéber 19-i (EU)
20222041 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjat;

— semmisitse meg az Eurdpai Unidban biztositandé megfelel6 minimélbérekrdl szélo, 2022. oktéber 19-i (EU)
20222041 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsGdleges kérelmének aldtdmasztdsaul a felperes elsGként arra hivatkozik, hogy a megtdmadott irdnyelv elfogaddsaval az
alperesek megsértették a hatdskor-dtruhdzds elvét és az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdését. A megtdmadott irdnyelv
kozvetleniil beavatkozik a tagdllami dijazdsok szintjének meghatdrozasdba és érinti az egyesiilési jogot, amelyek az EUMSZ
153. cikk (5) bekezdése értelmében ki vannak zdrva az EU jogalkotasi hatdskore aldl.
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ElsGdleges kereseti kérelmének aldtdmasztdsaul a felperes mdsodszor el6adja, hogy a megtdmadott irdnyelvet nem lehetett
érvényesen elfogadni az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Mégpedig azért, mert az irdnyelv az EUMSZ
153. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt célra is irdnyul. Az
ut6bbi cél nem kiegészitd jellegli az el6bbihez képest, és eltérd dontéshozatali eljdrds alkalmazdsdt feltételezi ahhoz képest,
amelyet a megtdmadott irdnyelv elfogaddsa sordn kovettek (ldsd az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdését). A két dontéshozatali
eljaras nem kompatibilis egymadssal, mivel az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan hozott aktusokrdl — a
153. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan hozott aktusokkal ellentétben —egyhangtlag kell hatdrozni (ldsd az EUMSZ
153. cikk (2) bekezdését).

Masodlagos kereseti kérelmének aldtdmasztdsdul a felperes azt dllitja, hogy az alperesek a megtdmadott irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak és 4. cikke (2) bekezdésének elfogaddsival megsértették a hatdskor-dtruhdzas elvét és az EUMSZ
153. cikk (5) bekezdését. E rendelkezések kozvetleniil beavatkoznak a tagallami dijazdsok szintjének meghatdrozdsdba és
érintik az egyesiilési jogot, amelyek az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése értelmében ki vannak zarva az EU jogalkotasi
hatdskore alol.

() HL 2022.L 275, 33. 0.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-586/22. sz., DL (*) kontra Parlament és Tandcs iigyben 2022. november
18-dn hozott végzése ellen DL (*) 4ltal 2023. janudr 28-dn benyiijtott fellebbezés

(C-43/23. P. sz. iigy)
(2023/C 104/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: DL (*) (képviseld: S. Manna avocate)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a 2022. november 18-dn hozott T-586/22. sz.
végzést azzal az indokkal, hogy az Eurdpai Unié Torvényszéke tobb izben is tévesen alkalmazta a jogot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtamasztdsa érdekében a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik:

Az els6 jogalap az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a DL (*) altal felhivott jogalapok elferditésével elkovetett hiban alapul. A
Torvényszék dgy hatdrozott az tigyben, mintha DL (*) az Unién belilli szabad mozgdsra hivatkozott volna, holott
keresetlevelét az egészséghez és az élethez valo jogra alapitotta.

A mésodik jogalap az arra vonatkozé feltétellel kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul, hogy a megtdmadott rendeletnek
kozvetlen joghatdsokat kell gyakorolnia a fellebbez jogi helyzetére. A Torvényszék azzal az indokkal éllapitotta meg, hogy
a megtamadott rendeletek nem gyakoroltak hatdst a fellebbez§ jogi helyzetére, hogy azok csupdn egy technikai keretet
hatdroznak meg.

Bir az (EU) 2022/1034 rendelet technikai keretet hatdroz meg, e keret kozvetlen hatdst gyakorol a fellebbez$ és minden
olyan unids polgdr jogi helyzetére, aki részesiilni kivan az uniés digitdlis Covid19-igazolvany el6nyeiben.

A harmadik jogalap a megtdmadott jogi aktus cimzettjeinek mérlegelési jogkorére vonatkozé feltételre vonatkozd téves
jogalkalmazdson alapul. A Torvényszék kimondta, hogy a vitatott rendeletek mindéssze olyan technikai keretet hatdroznak
meg, amelynek az alkalmazdsa terén a tagdllamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ezért az emlitett rendeleteket nem
tekinthetSk automatikusan alkalmazanddnak.

() Torolt vagy dthelyezett informdci6 a személyes és|vagy bizalmas jellegti adatok védelme érdekében.



