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Minister for Justice
kontra
SH

(a Supreme Court [Irorszag] 4ltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

A Birdsag itélete (elsé tanacs), 2025. oktéber 9.

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egyuttmiikodés — 2002/584/1B kerethatdrozat — A 4a. cikk (1) bekezdése — Tagallamok kozotti
atadasi eljardas — Eurdpai elfogatéparancs — Végrehajtasi feltételek — A végrehajtas mérlegelhet6

megtagaddsanak okai — Kotelezd végrehajtas — Kivételek — A »hatdrozat meghozatalat
eredményez6 targyalds« fogalma — Renddri feliigyelet mellékbiintetés — Az ilyen feliigyelet
elrendelése esetén eldirt feltételek megsértése — A rendori feliigyelet
szabadsagvesztés-biintetésre torténd atvaltoztatasat elrendeld hatarozat — A terhelt tavollétében
kiszabott biintetés”

Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az eurdpai elfogatoparancsrol és a
tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrol szolo kerethatdrozat — Az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtdsa meérlegelhetd megtagaddsdanak okai — A terhelt tdavollétében kiszabott biintetés
végrehajtdsa céljabol kibocsdtott elfogatoparancs — Az érintett tdargyaldson valé személyes
jelenlétének hignya — A hatdrozat meghozataldt eredményezo targyalds fogalma — A hatdrozat
fogalma - A renddri feliigyelet biintetésnek egy meghatdrozott ardny alapjin
szabadsdgvesztés-biintetésre torténd dtvdltoztatdsat elrendeld hatdrozat — Bennfoglaltsdg

(A 2009/299 kerethatdrozattal mdédositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 4a. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 36., 44-51., 54. pont, valamint a rendelkez6 rész)
Osszefoglalas

A Birésag egy természetes személlyel szemben renddri feliigyelet mellékbiintetés atvaltoztatasa
nyomdan kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs (a tovabbiakban: szdban forgd eurdpai elfogatdparancs) végrehajtasara iranyuld
eljaras keretében értelmezte a 2002/584 kerethatarozat' 4a. cikkének (1) bekezdésében szerepld
yhatdrozat meghozatalat eredményez6 targyalas” fogalmat.

I A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.

' A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandicsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) mddositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagdllamok kozotti dtadasi eljardsokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovdbbiakban: 2002/584 kerethatérozat).

HU

ECLLEU:C:2025:763 1




Az érintett személyt, SH-t a lett bir6sdgok 2014-ben elitélték két blincselekmény miatt. 2015-ben e
bilintetéseket 0Osszbiintetésbe foglaltdk, aminek a keretében négy év kilenc hoénap
szabadsagvesztés-biintetést és harom év renddri feliigyelet mellékbiintetést szabtak ki, amely a
szabadsagvesztés-biintetés SH altali letoltésekor kezd6dott meg.

SH nem tett eleget a renddri feliigyelet feltételeként eldirt azon kotelezettségnek, hogy a
szabadldbra helyezését kovetd harom munkanapon beliil jelentkezzen a renddrkapitdanységon,
ezért szabalysértés elkovetését allapitottak meg, és két pénzbirsagot szabtak ki vele szemben.

2020. augusztus 19-én az illetékes lett renddrkapitanysdg hivatalanak kérelme alapjan a
hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birésag hatdrozatot hozott, amelyben elrendelte az SH-val
szemben kiszabott rendéri feliigyelet mellékbiintetésbél még végre nem hajtott idétartam — azaz
két év két nap — egy év egy nap szabadsiagvesztés-biintetésre torténd atvaltoztatdsat a lett
biintetéjogban biztositott lehetéséggel®> 6sszhangban. E hatdrozat meghozataldra egy olyan
targyalast kovetden keriilt sor, amelyen SH nem jelent meg, mivel nem kapta meg a neki kiildott
idézést. A hatdrozat ellen SH nem nyujtott be fellebbezést.

A hatéskorrel rendelkez§ lett birdsag ezt kovetéen eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki SH ellen
a vele szemben 2020. augusztus 19-én kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol.

A Minister for Justice and Equality (igazsagiigyi és esélyegyenl6ségi miniszter, Irorszag) SH Lett
Koztarsasag részére torténd atadasat kérte az illetékes ir hatdsagoktdl a széban forgd eurdpai
elfogatoparancs alapjan. Miutan a kérelmet elsé fokon, majd a fellebbezés soran is elutasitottak
a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdését az ir jogba atiilteté rendelkezés alapjan,® az
igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter rendkiviili fellebbezést nytjtott be a kérdést elSterjesztd

birésaghoz, a Supreme Courthoz (legfelsébb biréséag, Irorszag).

A kérdést elGterjeszt birdsag dllaspontja szerint a széban forgé hatdrozat a felfiiggesztett biintetés
végrehajtasanak elrendeléséhez hasonlithat6, amely a Birésdg daltal az Ardic itéletben*
megallapitottak értelmében nem tartozik a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ald. Ezen itéletbdl az kovetkezik, hogy a ,hatdrozatnak” az e rendelkezés értelmében vett
fogalma nem terjed ki a korabban kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasira vagy
alkalmazésara vonatkozd hatdrozatokra, igy példaul a felfiiggesztett biintetés végrehajtasanak
elrendelésére, kivéve, ha e hatdrozatnak az a célja, hogy megviltoztassa az emlitett biintetés
nemét vagy mértékét, vagy ezzel a hatdssal jar, és az emlitett hatdrozatot meghozé hatdsag e
tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezett.

A jelen tigyben, mivel a széban forgd eurdpai elfogatédparancsot kibocsato lett birésag nem hozott
a kordbban kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés nemét és mértékét megvaltoztatdé Gj birdsagi
hatdrozatot, a kérdést elSterjeszté birdsag gy véli, hogy SH dtaddsa nem volt megtagadhaté. A
renddri feliigyelet feltételeinek megsértése esetén a kiszabhat6 szabadsagvesztés tartamat ugyanis
a lett jogban el6irt matematikai szamitds hatdrozza meg. A rendéri feliigyelet mellékbiintetést
szabadsagvesztés-biintetésre  atvédltoztaté  hatdrozat igy egy  korabban  kiszabott

2 A lett biuntet8jog lehetévé teszi, hogy amennyiben az érintett személyt egy éven belil kétszer itélik el a rendéri feliigyelet feltételeinek
megsértése miatt, a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsdg a rendéri feliigyelet mellékbiintetést szabadsdgvesztésre valtoztassa ét,
amelynek tartamdt egy meghatarozott ardny szerint kell kiszamitani, nevezetesen egy nap szabadsigvesztésnek két nap le nem toltott
rendéri feligyelet felel meg.

E cikk ugy rendelkezik, hogy a végrehajté igazsdgiigyi hatésdg megtagadhatja a szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jaro6
intézkedés végrehajtdsa céljabodl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasit, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a
hatdrozat meghozatalit eredményezé targyaldson, kivéve az e cikk (1) bekezdésének a)—d) pontjéban szabélyozott esetekben.

¢ 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasira vagy alkalmazdsara vonatkozé hatdrozathoz
hasonlithatd, és ennélfogva nem tartozik a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ala.

A kérdést elSterjesztd birésagnak mindazonaltal kétségei vannak, mivel — bar az SH-val szemben
korabban kiszabott és 2015-ben 0Osszbiintetésbe foglalt biintetésekben benne rejlett a tovabbi
szabadsagvesztés-biintetés lehetésége — a 2020. augusztus 19-én kiszabott biintetéssel nem
egyszerlen az eredetileg megallapitott szabadsagvesztés-biintetés letoltésére kotelezték SH-t.

Ebben az 6sszefliggésben a legfels6bb birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a ,hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyalds” a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalmadba tartozik-e az olyan eljards, amelynek végén a nemzeti birésdg az érintett személlyel
szemben szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként korabban kiszabott renddri
feliigyelethez kapcsoléddéan meghatirozott feltételek megsértése miatt elrendelheti e
mellékbiintetés le nem toltott id6tartamanak szabadsagvesztés-bilintetésre torténé atvaltoztatasat.

A Birdsdg dlldspontja

A Birésag emlékeztet ra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése korlatozza az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasinak lehet8ségét azaltal, hogy az a)—d) pontban
kimerité felsoroldst ad azokrdl az esetekrdl, amelyekben nem tagadhaté meg azon hatarozat
elismerése és végrehajtasa, amelyet olyan targyaldst kovetden hoztak, amelyen az érintett személy
nem volt személyesen jelen.

A 2002/584 kerethatirozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjaban szereplé valamennyi
esetben fenndll ugyanis, hogy az eurdpai elfogatédparancs végrehajtisa nem sérti az érintett
személy hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogat, sem a védelemhez vald
jogat.

Az ezen esetek valamelyikének fennalldsdra irdnyuld vizsgalat el6tt a végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak meg kell dllapitania, hogy olyan helyzettel dll-e szemben, amelyben az atadni kért
személy a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatirozat
meghozataldt eredményezé targyaldson” nem jelent meg személyesen.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a széban forgé rendelkezésben szerepld e kifejezést ugy kell
értelmezni, mint amely azon eljarast jeloli, amely az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
keretében atadni kért személy jogerds elitélését eredményezé birdsagi hatarozathoz vezetett.®

A Birésag megallapitotta, hogy a korabban kiszabott szabadsiagvesztés-biintetés végrehajtisara
vagy alkalmazdsira vonatkozd hatdrozat nem mindsiil a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozatnak”, kivéve, ha az a biinosség megallapitasira
vonatkozik, vagy annak az a célja, hogy megvaltoztassa az emlitett biintetés nemét vagy mértékét,
vagy ezzel a hatdssal jar, és az emlitett hatdrozatot meghoz6 hatdsag e tekintetben mérlegelési
mozgastérrel rendelkezett.®

5 Lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin (A terhelt tavollétében torténé elitélése) itélet
(C-396/22, EU:C:2023:1029, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 77. és 88. pont); 2023. mdarcius 23-i Minister for Justice and Equality
(Felfiiggesztés megsziintetése) itélet (C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 53. pont).
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A jelen tgyben az eurdpai elfogatoparancs kibocsitasanak alapja a rendéri feliigyelet
mellékbiintetést szabadsagvesztés-biintetésre atvaltoztatd hatdrozat volt. Tekintettel arra, hogy a
kérdést elGterjeszté6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy egy ilyen hatdrozat a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozhat-e, mivel nem az volt a célja, hogy
megvaltoztassa a keresett személlyel szemben kordbban kiszabott biintetés nemét és/vagy
mértékét, vagy nem jart ezzel a hatdssal, és a hatdrozatot meghoz6 hatésdg nem rendelkezett e
tekintetben mérlegelési mozgastérrel, a Birdsig azt vizsgdlta, hogy a széban forgd hatdrozat az
itélkezési gyakorlat értelmében vett ,kordbban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasara vagy alkalmazasara vonatkozo6 hatarozatnak” mindsithet6-e, amely esetben nem
tekintendd a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatirozatnak”.

Ezzel o6sszefiiggésben a Birdsag ramutatott, hogy dgy tlinik, hogy a lett jog kiillonbséget tesz a
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd hatarozat és a renddri feliigyeletet elrendeld hatarozat kozott,
mivel ez utébbi hatarozat jellegénél fogva mindig a szabadsagvesztés-biintetés mellett alkalmazott
mellékbiintetés.

Ugy tlinik tovdbba, hogy a lett jog nem ir el a renddri feliigyelet biintetés
szabadsagvesztés-biintetésre vald automatikus atvaltoztatdsara irdnyulé mechanizmust abban az
esetben, ha az érintett személy megsérti e felligyelet feltételeit, ugyanis a birésag e tekintetben
mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Ezenkivil a mellékbiintetés feltételeinek megsértése nyomdn esetlegesen kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés célja nem azon eredeti bilincselekmény szankciondldsa, amely a
renddri feliigyelet biintetés mellékbiintetésként torténdé kiszabasdhoz vezetett, hanem a
konkrétan az ez utébbi biintetéshez kapcsolddo feltételek megsértésének a szankcionaldsa.

Kovetkezésképpen a rendéri feliigyelet mellékbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés-biintetést
kiszabdé hatarozat nem mindsiil a korabban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara
vagy alkalmazasara vonatkoz6 hatdrozatnak, hanem olyan j szabadsagvesztés-biintetést kiszabd
hatdrozatnak tekintendd, amelynek neme eltér az eredetileg megallapitott biintetésétdl.

Az ilyen hatdrozatot a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
yhatdrozatnak” kell mindsiteni, és azt az eljarast, amelynek végén azt elfogadtik, ugy kell
tekinteni, mint amely az e rendelkezés értelmében vett ,hatdrozat meghozatalat eredményezo
targyalds” fogalmadba tartozik.

A Birésag rogzitette, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
yhatdrozat meghozataldit eredményezé targyaldsnak” valé mindsités szempontjabdl az bir
jelentGséggel, hogy a biintetés atvaltoztatasira iranyuld eljaras olyan szabadsiagvesztéshez
vezethet, amely — bar a renddri feliigyelet biintetéshez kapcsol6dd feltételek be nem tartdsa
esetén eldre lathaté — 6nmagdban nem képezte részét az eredeti biintetditéletnek, és igy az elsé
itélet helyébe 1ép6 Gj biintetditélet meghozatala valt sziikségessé.

4 ECLL:EU:C:2025:763



	C‑798/23. sz. [Abbottly] ügy 
	A Bíróság álláspontja 


