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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2025. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok — 2002/20/EK, 2002/21/EK és 2002/77/EK iranyelv — Foldfelszini digitalis radids
és televizids misorszolgaltatasi radiéfrekvencidk hasznélatdhoz fiz6d6 jogok — Hasznélati jogok

atalakitasa — Hasznalati jogok odaitélése — Birdijogvédelem — A nemzeti szabalyozé
hatdsagok fiiggetlensége”
A C-764/23-C-766/23. sz. egyesitett igyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2023. december 12-én érkezett, 2023.
december 1-jei hatarozataval terjesztett el6
a Cairo Network Srl (C-764/23),
az Europa Way Srl (C-765/23),
a Persidera SpA (C-766/23)
és
a Ministero delle Imprese e del Made in Italy (C-764/23 és C-766/23),
az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
a Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-765/23),
a Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-765/23),
a Ministero dello Sviluppo economico (C-765/23),
kozott,
a Radiotelevisione italiana SpA (RAI),
a Persidera SpA (C-764/23 és C-765/23),

a Mediaset SpA (C-764/23 és C-765/23),

* Az eljarés nyelve: olasz.
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az Elettronica Industriale SpA,
a Premiata Ditta Borghini e Stocchetti di Torino Srl,
az Europa Way Srl (C-764/23 és 766/23),
a Prima TV SpA,
az Associazione di Categoria Aeranti-Corallo (C-764/23),
a 3lettronica Industriale SpA (C-765/23 és C-766/23),
az Espansione Srl (C-766/23),
a Cairo Network Srl (C-765/23 és C-766/23)
részvételével folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (el6ado), S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei és N. Fenger
birdk,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Cairo Network Srl képviseletében L. R. Perfetti avvocato,

— az Europa Way Srl képviseletében F. Ferraro és A. Terranova avvocati,

— a Persidera SpA képviseletében E. Apa, V. La Rosa, M. Montinari és I. Picciano avvocati,

— a Radiotelevisione italiana SpA (RAI) képviseletében G. de Vergottini, E. Lenzi és M. Petitto
avvocati,

— a Mediaset SpA és Elettronica Industriale SpA képviseletében C.E. Cazzato, D. Lipani,
G. M. Roberti, G. Rossi és M. Serpone avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segito6i:
S. Fiorentino és G. Galluzzo avvocati dello Stato,

— a horvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Conte és O. Gariazzo, meghatalmazotti minéségben,
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. marcius 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 6. cikknek és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartidja (a tovdbbiakban: Charta)
47. cikkének, valamint a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 8. o.) mddositott, az
elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl
sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési
iranyelv) (HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.; a
tovabbiakban: engedélyezési irdnyelv) 3., 5., 7. és 14. cikkének, a 2009/140 iranyelvvel mddositott,
az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos
keretszabdlyozasarol sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a
tovabbiakban: keretiranyelv) 3. cikke (3) és (3a) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének, valamint 8. és 9. cikkének, az elektronikus hirkozlé héalézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok piacain beliili versenyrdl szo6ld, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK
bizottsagi irdnyelv (HL 2002. L 249., 21. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 178. o.; a
tovabbiakban: versenyiranyelv) 2. és 4. cikkének, a 470-790 Mhz frekvenciasav Unién belili
haszndlatarol szolo, 2017. méjus 17-i (EU) 2017/899 eurdpai parlamenti és tandcsi hatarozat
(HL 2017. L 138., 131. 0.) (11) és (20) preambulumbekezdésének, az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Kédex 1étrehozasardl sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2018. L 321., 36. o.) 5., 6., 8, 9., 31. és 45. cikkének, valamint a
méltanyossag, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, az 4tlathatésdg, a verseny védelme, a
bizalomvédelem, az aranyossag és a megfelel6ség elvének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészrél a Cairo Network Srl (C-764/23), az Europa Way Srl (C-765/23) és a
Persidera SpA (C-766/23), masrészr6l a Ministero delle Imprese e del Made in Italy (a
vallalkozasokért és az Olaszorszagban gyartott termékekért felel6s minisztérium, Olaszorszag)
(C-764/23 és C-766/23), az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (tavkozlési feliigyeleti
hatdsdg, Olaszorszag; a tovabbiakban: AGCOM), a Presidenza del Consiglio dei Ministri (a
minisztertandcs elnoksége, Olaszorszag) (C-765/23), a Ministero dell’Economia e delle Finanze
(gazdasagi és pénziigyminisztérium, Olaszorszag) (C-765/23) és a Ministero dello Sviluppo
economico (gazdasagfejlesztési minisztérium, Olaszorszag) (C-765/23) kozott folyamatban 1évé
jogvitak keretében terjesztették el6 a 694—790 Mhz-es frekvenciasav (a tovabbiakban: 700 Mhz-es
frekvenciasav) dtalakitdsara, a DVB-T technoldgidju multiplexek meglévé hasznalati jogainak a
DVB-T2 technolégiaju multiplexek atviteli kapacitasanak hasznalati jogaiva torténé atalakitdsara
és ez utébbi tipust hasznalati jogok odaitélése keretében folytatott eljarasok targyaban.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az engedélyezési iranyelv

Az engedélyezési iranyelv 3. cikke az elektronikus hirkozl6 halézatokra és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokra vonatkozé dltalanos felhatalmazasokra vonatkozé szabalyokat allapitja meg.

Ezen iranyelv 5. cikkének (2) és (6) bekezdése szerint:

»(2) Ha egyedi radiofrekvencia- és szamhaszndlati jogok megadasa sziikséges, a tagallamok
— ezen iranyelv 6. és 7. cikkének, valamint 11. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseire is
figyelemmel, tovabba az emlitett erdéforrasok hatékony felhaszndlasat a [keretiranyelvnek]
megfeleléen biztosité barmilyen mdas szabédlyra is figyelemmel - kérelemre minden
vallalkozasnak megadjak ezt a jogot a halézatoknak vagy szolgéaltatasoknak a 3. cikkben emlitett
altalanos felhatalmazds alapjan torténé miikodtetésére, illetve nyujtasara.

Azon egyedi feltételek és eljarasok sérelme nélkill, amelyeket a tagdllamok a
radiéfrekvencia-hasznalati jognak a kozérdekd célok kozosségi jognak megfelel6 megvalésitasa
céljabdl radiomisor- vagy televizidmiisor-tartalomszolgaltatok részére valé megadasa érdekében
fogadtak el, a radiofrekvencia- és szamhaszndlati jogokat nyilt, tdrgyilagos, atlathato,
megkiillonboztetésmentes és ardnyos eljardsok keretében, radidfrekvencidk esetében a
[keretiranyelv] 9. cikkében foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban kell megadni. A nyilt eljaras
kovetelménye aldli  kivétel alkalmazhaté olyan esetekben, amikor az egyedi
radiéfrekvencia-hasznalati jogoknak a radidmiisor- vagy televiziémusor-tartalomszolgéltatok
részére valé megadasa a tagallamok altal a kozosségi joggal Osszhangban meghatarozott
kozérdek cél eléréséhez sziikséges.

[...]

(6) A nemzeti szabdlyozé hatdsagok a [keretiranyelv] 8. cikkének (2) bekezdésével és 9. cikkének
(2) bekezdésével 6sszhangban biztositjak a radiéfrekvencidk tényleges és hatékony kihasznalasat.
Biztositjdk tovdbba, hogy a radidfrekvencia-haszndlati jogok atruhdzasa vagy felhalmozasa
kovetkeztében ne torzuljon a verseny. Ebbdl a célbdl a tagallamok megfelelé intézkedéseket
tehetnek a radidfrekvencia-haszndlati jogok kényszerértékesitésére vagy haszonbérbe addasanak
kotelez6vé tételére.”

Az engedélyezési iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Ha a rddiofrekvencia-haszndlati jogok megaddsanak korldtozasara van sziikség, a tagallamok az ilyen
jogokat targyilagos, atlathatd, megkiilonboztetést6l mentes és aranyos kivalasztasi feltételek alapjan
kotelesek megadni. Minden kivalasztasi szempont megallapitasakor kell6 mértékben figyelembe kell
venni a [keretiranyelv] 8. cikkében foglalt célok elérését, tovabba az ugyanazon irdanyelv 9. cikkében
eléirt kovetelmények teljesiilését.”
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Az engedélyezési iranyelvnek a ,Jogok és kotelezettségek moddositasa” cimi 14. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az altalanos felhatalmazasokkal, a haszndlati jogokkal, illetve
az eszkozok kiépitésére vonatkozo jogokkal Osszefliggs jogosultsagokat, feltételeket és eljarasokat
csak objektive indokolt esetekben és ardnyos moédon, adott esetben az atruhdzhaté
radiéfrekvencia-hasznalati jogokra alkalmazandé egyedi feltételek figyelembevételével lehessen
moédositani. [...]

(2) A tagillamok az eszkozkiépitési vagy a radidfrekvencia-hasznadlati jogokat a targyidészak vége
el6tt nem korldtozhatjdk és nem vonhatjak vissza, kivéve akkor, ha ez indokolt, és — adott
esetben — Osszhangban van a melléklettel, valamint a jogok visszavondsa esetén nydjtandd
kartalanitasra irdinyad6 nemzeti rendelkezésekkel.”

A keretirdanyelv
A keretiranyelv (11) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A szabalyozéi és iizemeltet6i funkcidk elkiilonitésének elvével 6sszhangban a tagdllamoknak
biztositaniuk kell a nemzeti szabalyoz6 hatésag — vagy hatdésagok — fiiggetlenségét hatarozataik
partatlansaganak biztositisa érdekében. A fiiggetlenség e kovetelménye nem sérti a tagallamok
intézményeinek autondmidjat és a tagdllamok alkotmanyos kotelezettségeit, sem [az
EUMSZ 345. cikkben] megallapitott, a tulajdoni rendszerre irdnyadé tagdllami szabélyokra
vonatkozo semlegesség elvét. [...]”

Ezen irdnyelv 2. cikkének g) pontja szerint ,nemzeti szabalyozé hatésag” (a tovabbiakban: NSZH):
»a tagdllam altal az ezen irdnyelvben és a kiilonos [helyesen: az egyedi] iranyelvekben foglalt
szabdlyozasi feladatok barmelyikével megbizott szerv vagy szervek”. E 2. cikk 1) pontjabdl kittinik,
hogy az engedélyezési iranyelv a ,kiillonds [helyesen: egyedi] irdanyelvek” kozott szerepel.

A keretiranyelvet mddosité 2009/140 iranyelv (13) preambulumbekezdése kimondja:

»A keretszabalyozas hatékonyabb alkalmazasianak biztositdsa, tovabba [az NSZH-k] jogkorének
megerdsitése és dontéseinek kiszdmithatédsdga érdekében meg kell erdsiteni e hatdsagok
fiiggetlenségét. Ebbdl a célbdl a nemzeti jognak kifejezett rendelkezést kell tartalmaznia, amely
biztositja, hogy az elézetes piacszabalyozasért vagy a vallalkozasok kozotti jogvitdk rendezéséért
felelés [az NSZH-k] feladataik ellatasa soran védve legyenek az eléjiik keriil6 kérdések fiiggetlen
elbirdlasanak veszélyeztetésére alkalmas kiilsé beavatkozassal vagy politikai nyomadssal szemben.
Ilyen kiils6 nyomdas esetén [az NSZH-k] nem képesek megfelel6 [NSZH-ként] eljarni a
keretszabdlyozas alapjan. [...]”

A keretiranyelv 3. cikkének (1)—(3a) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az ebben az irdnyelvben és a kiillonos [helyesen: az egyedi]
iranyelvekben [az NSZH-kra] ruhdzott valamennyi feladatot a hatéaskorrel rendelkezé szerv
végezze.

(2) A tagdllamok azdltal biztositjdk [az NSZH-k] fiiggetlenségét, hogy gondoskodnak e

hatésagoknak minden, elektronikus hirkozlé halozatokat, berendezéseket vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat nyudjté szervezettél valé jogi elkiilloniilésérél és funkcionalis

ECLI:EU:C:2025:691 5
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figgetlenségér6l. Azok a tagallamok, amelyek elektronikus hirkozlé halézatokat, illetve
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat szolgaltaté vallalkozasokat allami tulajdonban tartanak
vagy ilyenekben meglévd ellendrzésiiket fenntartjak, gondoskodnak arrdl, hogy a szabdlyozé
funkci6 a tulajdonldssal, illetve ellenérzéssel Osszefiiggd tevékenységektdl szerkezetileg
ténylegesen elkiiloniiljon.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy [az NSZH-k] partatlanul, atlathaté mddon és kell6 idében
intézkedve gyakoroljak hataskoriiket. A tagdllamok biztositjdk, hogy [az NSZH-k] megfelel
anyagi és human er6forrasokkal rendelkezzenek a rajuk bizott feladatok ellatasahoz.

(3a) A (4) és az (5) bekezdésben foglalt rendelkezések sérelme nélkill az elézetes
piacszabdlyozasért vagy a vallalkozasok kozotti jogvitdk rendezéséért [...] felelds [NSZH-k] a
kozosségi jogi aktust végrehajtdé nemzeti jogszabaly értelmében rajuk ruhazott feladatok
teljesitésével kapcsolatban fiiggetleniil jarnak el, és mas szervtél nem kérhetnek vagy fogadhatnak
el utasitdsokat. A[z NSZH-k] azonban a nemzeti alkotmdanyos jogszabalyokkal 6sszhangban
feliigyeletnek vetheték ald. A[z NSZH-k] hatdrozatainak felfiiggesztésére vagy feliilbirdlasara
kizarélag a 4. cikk szerint létrehozott jogorvoslati szervek rendelkeznek hataskorrel.

[...]"

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok biztositjak, hogy nemzeti szinten létezzenek olyan hatékony mechanizmusok, amelyek
keretében [az NSZH] hatdrozata éltal érintett minden felhasznéld, illetve elektronikus hirk6zlé
halézatokat szolgaltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyudjté vallalkozéds a hatdrozat
ellen a felektdl fiiggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal élhet. E szervnek, amely lehet birésag,
rendelkeznie kell a feladatai hatékony elvégzését lehetévé tevé megfelel6 szakértelemmel. A
tagallamok biztositjdk az {igyek érdemi elbiraldsat, tovabba azt, hogy hatékony jogorvoslati
mechanizmus élljon rendelkezésre.

A jogorvoslat elbiralasaig [az NSZH] hatarozata hatdlyban marad, kivéve ha a nemzeti jogszabalyokkal
osszhangban ideiglenes intézkedéseket hoznak.”

Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1)—(4) bekezdése szerint:
»(1) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az ezen irdnyelvben és a kiilonos [helyesen: az
egyedi] irdnyelvekben meghatdrozott szabalyozasi feladatok ellatdsa soran [az NSZH-k] a (2),

(3) és (4) bekezdésben meghatirozott célok elérésére iranyulé minden észszer(i intézkedést
meghozzanak. Az ilyen intézkedéseknek a célokkal aranyosnak kell lennitik.

[...]

(2) Alz NSZH-k] [...] [el6]mozditjdk a versenyt az elektronikus hirk6zlé halézatok, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok, a kapcsolédd eszkozok [helyesen: létesitmények] és
szolgaltatasok nyujtasa terén [...]

(3) A[z NSZH-K] [...] [hozzd]jarulnak a belsé piac fejlédéséhez [...]

(4) A[z NSZH-K] [...] [el6]mozditjdk az Eurépai Unié polgarainak érdekeit [...]”
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Ugyanezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Lekintettel arra, hogy a radiéfrekvencidk fontos tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi értéket képviseld
kozjavak, a tagallamok a 8. és 8a. cikkel 6sszhangban biztositjak teriiletiikon az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok vonatkozasaban a radiéfrekvenciakkal torténé hatékony gazdalkodast. Biztositjak, hogy
az elektronikus hirkozlési szolgdltatisok szamara tortént frekvencia-felosztds és az ilyen
radiéfrekvencidkra vonatkozé dltalanos felhatalmazdsok és egyéni haszndlati jogok kiadasat az
illetékes nemzeti hatdsdgok targyilagos, atlathaté, megkiilonboztetést6l mentes és aranyos
kritériumok alapjan végezzék.

E cikk alkalmazdsa sordn a tagallamok tiszteletben tartjdk a vonatkozé nemzetkozi egyezményeket,
beleértve a Nemzetkozi Tavkozlési Unié (ITU) radidszabalyzatat, és figyelembe vehetnek kozrendi
megfontolasokat is.”

A versenyirdnyely

A versenyirdnyelv 2. cikke az elektronikus hirkozl hélézatokra és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokra vonatkozé kizarélagos és kiilonleges jogokra vonatkozé szabalyokat allapitja meg.

Ezen irdnyelv ,Frekvenciahasznalati jogok” cim 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Nem sértve azokat a tagallamok &ltal — altalanos érdekd célok érdekében a kozosségi joggal
O0sszhangban -  elfogadott  kiillonds  kritériumokat és  eljarasokat, amelyek a
radiéfrekvencia-hasznalati jogoknak a radidmisor- és televiziomusor-tartalomszolgéltatok
részére torténd odaitélésére vonatkoznak:

1. A tagallamok nem adhatnak kizardlagos és kiilonleges jogokat radiéfrekvenciak elektronikus
hirkozlési szolgéltatasok nyujtasa céljabdl torténé hasznilatara vonatkozoan.

2. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra szolgalé radidfrekvencidk kijelolésének objektiv,
atlathat6, megkiilonboztetést6l mentes és aranyos kritériumokon kell alapulnia.”

A 2017/899 hatdrozat
A 2017/899 iranyelv (8), (9), (11), (15) és (20) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(8) Az [Eurdpai] Uniét is magaban foglalé 1. Korzetben [az ITU-nak] a Radiétavkozlési
Vilagértekezlet altal 2015-ben elfogadott Nemzetkozi Radidszabdlyzata a 700 Mhz-es
frekvenciasdvot megosztott elsédleges jelleggel a misorszér6 és a mozgdszolgalat (a 1égi
mozgoszolgalat kivételével) szamadra osztotta fel. A 470-694 Mhz [...] sav elsédleges
jelleggel tovabbra is kizdrélag a milisorszdro szolgalat szamara, masodlagos jelleggel pedig a
vezeték nélkiili hangfrekvencias [miisorgyartashoz és kiilonleges eseményekhez (PMSE)
hasznalt berendezések] céljara keriilt felosztasra.

(9) A gyorsan novekvd, vezeték nélkiili szélessava forgalom, valamint a digitdlis gazdasig
novekvd gazdasagi, ipari és tarsadalmi jelentdsége sziikségessé teszi a vezeték nélkiili
halézati kapacitds bovitését. A 700 Mhz-es frekvenciasdvba esé spektrum egyszerre
biztositja a tovabbi kapacitast és az egyetemes lefedettséget, egyrészt kiillonosen a gazdasagi
szempontbdl nehezebb helyzetben 1évé vidéki, hegyvidéki, szigeti és egyéb tavoli
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teriileteken, amelyeket a nemzeti prioritasi teriiletekkel 6sszhangban el6re hatdroznak meg,
példaul a f6 szarazfoldi kozlekedési atvonalak mentén, masrészt a beltéri haszndlat és a
nagytavolsagu gépek kozotti kommunikacié esetében. Ebben az 0sszefiiggésben az Unién
beliilli j6 mindségl, foldfelszini vezeték nélkiili lefedettség megteremtésére iranyuld, az
izemeltetdi engedélykotelezettségek legjobb nemzeti gyakorlatara épiilé kovetkezetes és
osszehangolt intézkedésekkel kell torekedni [...] azon célkit(izés|...] elérésére, hogy 2020-ra
a polgarok Unio6-szerte, bel- és kiiltérben egyarant a leheté legnagyobb — legalabb
30 [megabit/masodperc (Mbps)] — sebességli széles savhoz férhessenek hozza, valamint
hogy megvalésuljon a gigabites tarsadalomra vonatkoz6 ambiciézus elképzelés az Unidban.
Ezen intézkedések elémozditjdk az innovativ digitdlis szolgdltatdsokat, és hossza tavu
tarsadalmi és gazdasagi elényoket biztositanak.

[...] Ezért a [digitdlis foldfelszini televiziézas (DTT)] és a PMSE-dgazat hosszi tavon
kiszdmithat6 szabdlyozast igényel, amely elegendé spektrumot tesz elérhetévé
szolgdltatdsaik fenntarthaté nyujtasanak és fejlesztésének biztositdsdhoz, kiilonos
tekintettel a szabadon vehetd televizidadds sugidrzasara, és ezzel egyidejlileg megfeleld
kornyezetet biztosit a beruhdzasokhoz, annak érdekében, hogy megvalésuljanak az unids
és a nemzeti audiovizudlis politikai célkit(izések, mint példaul a tarsadalmi kohézio, a
médiapluralizmus és a kulturdlis sokszintiség. [...]

A tagéllamok szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy kelléen indokolt esetben a kozos 2020-as
uniés hatdridén tal legfeljebb két évvel elhalasszak a 700 Mhz-es frekvenciasav
hasznalatinak lehetévé tételét a vezeték nélkiili szélessavi elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok nyujtasara alkalmas foldfelszini rendszerek szaimdara. Az elhalasztds okai a
kovetkezok lehetnek: a hatdrokon atnyulé koordindcié terén megoldatlan, és egyben kéros
zavardst okozd problémadk jelentkeznek; fejlettebb miisorszorasi szabvanyokra vald, a
lakossag jelentés részét érinté miszaki atdlldsra van sziikség, és ennek lebonyolitdsa
Osszetett feladat; az atallas pénziigyi koltségei meghaladjak az értékesitési eljaras
eredményeként varhaté bevételeket, valamint vis maior. A tagallamoknak meg kell tennitik
minden sziikséges 1épést annak érdekében, hogy ez a leheté legkisebb mértékben
eredményezzen karos zavarast az érintett tagallamokban. [...]

A tagillamoknak koherens nemzeti titemterveket kell elfogadniuk annak elGsegitése
céljabdl, hogy a 700 Mhz-es frekvenciasav ugy legyen hasznalhat6 a foldfelszini vezeték
nélkili szélessavu elektronikus hirkozlési szolgaltatasok céljara, hogy kozben biztositott
legyen a savban felszamolt televizié-misorszord szolgaltatasok folytonossaga. A
tagallamoknak a nemzeti itemterveket az elfogaddsukat kovetSen atlaithaté moédon kozzé
kell tenniiik az Uniéban. A nemzeti iitemtervekben ismertetni kell a kovetkezdkre
vonatkozd tevékenységeket és hataridéket: frekvencia-ujratervezés, a halézatot és a
végfelhasznaloi berendezéseket érinté miszaki fejlesztések, a radiéberendezések és a nem
radiés berendezések parhuzamos jelenléte, a meglévé és az Uj engedélyezési rendszer, a
szomszédos savi spektrumhaszndléknak okozott kdros zavarads elkeriilésére szolgald
mechanizmusok, valamint informacié arra vonatkozoéan, hogy az esetlegesen felmeriilé
atallasi koltségek esetén — tobbek kozott a végfelhasznalokndl vagy a médiaszolgéltatoknal

ECLI:EU:C:2025:691



17

18

19

2025. 09. 11-1 iTELET — C-764/23—C-766/23. SZ. EGYESITETT UGYEK
CAIRO NETWORK ES TARSAI

jelentkez6 koltségek elkeriilése érdekében — lehetdség van-e ezek kompenzicidjara. A
DTT-t fenntartani kiviné tagillamoknak nemzeti titemterviikben fontoldra kell venniiik
azt a lehet6séget, hogy elémozditsak a misorszéréd berendezések modernizalasat, hogy
ezdltal a spektrumhasznalat szempontjabol hatékonyabb technoldgidkat, példaul korszeri
videoformatumokat (pl. HEVC) vagy jelatviteli technoldgidkat (pl. DVB-T2) lehessen
alkalmazni.”

E hatérozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok 2020. junius 30-ig lehetévé teszik a vezeték nélkiili szélessava elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasara alkalmas foldfelszini rendszerek szamara a [700 Mhz-es frekvenciasav]
hasznalatat [...]

Egy vagy tobb, e hatarozat mellékletében meghatarozott megfelel6 indok fennalldsa esetén azonban a
tagallamok legfeljebb két évvel elhalaszthatjadk a 700 Mhz-es frekvenciasdav hasznalatanak lehetévé
tételét. [...] Sziikség esetén a tagdllamok [az engedélyezési irdnyelvnek] megfeleléen lefolytatjak az
engedélyezési folyamatot vagy moédositjadk a mar meglévé spektrumhaszndlati jogokat az ilyen céla
igénybevétel lehet6vé tétele érdekében.”

A 2018/1972 iranyely

A 2018/1972 irdnyelv 124. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok 2020. december 21-ig elfogadjik és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen iranyelv rendelkezéseinek
megfeleljenek. E rendelkezések szovegét haladéktalanul kozlik a[z Eurdpai] Bizottsaggal.

A tagallamok 2020. december 21-t6] alkalmazzak ezeket a rendelkezéseket.

[...]”

Az olasz jog

A 2018. december 30-i legge n. 145 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2019
e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 (a 2019. évre vonatkoz6 koltségvetés tervezetérol
és a 2019 és 2021 kozotti haroméves iddszakra vonatkozé tobbéves koltségvetésrol szolo 145. sz.
torvény, a GURI 2018. december 31-i 302. szama) altal mddositott 2017. december 27-i legge
n. 205 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il
triennio 2018-2020 (a 2018. évre vonatkozo koltségvetés tervezetérdl és a 2018 és 2020 kozotti
haroméves idészakra vonatkozé tobbéves koltségvetésrdl sz6lé 205. sz. torvény, a GURI 2017.
december 29-i 302. szdma) (a tovabbiakban: 205/2017. sz. torvény) 1. cikkének 1031. bekezdése
kimondja:

»A [DDT] szolgaltatasra nemzeti és helyi szinten odaitélt, valamint a IIl. VHF-savban és a
470-694 Mhz-es savban kiosztott valamennyi frekvencidt — az unids és nemzeti audiovizualis politika
tarsadalmi kohézidéra, médiapluralizmusra és kulturdlis sokszinliségre vonatkozé célkittizéseivel,
valamint a legfejlettebb technoldgidk alkalmazdsa révén lehetévé valé hatékonyabb
spektrumgazdélkodas céljaval 6sszhangban — az 1032. bekezdésben meghatirozott iitemtervnek
megfeleléen kell felszabaditani. Azokat a frekvenciahasznalati jogokat, amelyekkel e torvény
hatalybalépésekor a nemzeti hélézatiizemelteték rendelkeznek — az els6 mondatban foglaltakkal
azonos célokbdl, a[z AGCOM] éaltal a frekvenciahasznalati jogok odaitélése céljabdl legkésébb 2019.
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marcius 31-ig meghatarozott kritériumok alapjan — a DVB-T2 technolégia révén Gjonnan létrehozott
nemzeti multiplexek atviteli kapacitdsdnak hasznalatira vonatkozé jogokka kell atalakitani. A[z
AGCOM] - a halézatok esetleges atalakitasi és kivitelezési koltségei mérséklésének, az
1032. bekezdésben meghatirozott atmeneti idészak leroviditésének, valamint a végfelhasznaldkat
érint6 koltségek és hatdsok minimalizalasanak sziikségességét figyelembe véve — legkésébb 2019.
madrcius 31-ig meghatédrozza [a 470-694 Mhz UHF-savban] a [TNT] szolgaltatasra az 1030. bekezdés
szerint tervezett frekvenciahaszndlati jogok nemzeti halézatiizemeltet6k részére nemzeti szinten
torténd odaitélésének kritériumait. A gazdasagfejlesztési minisztérium legkésébb 2019. janius 30-ig
intézkedik a harmadik mondatban emlitett frekvenciahaszndlati jogoknak a[z AGCOM] aéltal
ugyanebben a mondatban meghatarozott kritériumok alapjan a nemzeti halézatiizemeltet6k részére
torténé megadasarol. [...]”

A 205/2017. sz. torvény 1. cikkének 1031-bis bekezdése szerint:

»A hasznalati jogok 1031. bekezdés szerinti atalakitasara szdntakhoz képest kiegészité jellegti és
a[z AGCOM] altal a [frekvencidk felosztdsira vonatkozé nemzeti terv] keretében tervezett, a
nemzeti halézatiizemeltet6k, valamint a  kozszolgdlati hirkozlés és  multimédia
koncesszidjogosultja részére foldfelszini digitélis televizids szolgdltatdsra szant, nemzeti szinten
rendelkezésre 4ll6 atviteli tobbletkapacitdsnak, valamint foldfelszini frekvencidknak az odaitélése
a verseny ujboli megnyitdsa nélkiilli olyan visszterhes eljarasban torténik, amelyet a
gazdasagfejlesztési minisztérium 2019. november 30-ig indit meg a[z AGCOM] dltal [...] 2019.
szeptember 30-ig meghatdrozott eljarasok végrehajtasa céljabdl, a kovetkezé elvek és kritériumok
alapjan:

a) az atviteli kapacitdst és a frekvencidkat fél multiplexnyi méret(i tételekben kell odaitélni;

b) az ajanlatok minimadlis értékét a[z AGCOM] altal megallapitott piaci értékek alapjan kell
meghatarozni;

c) a benyujtott pénziigyi ajanlatok értékét figyelembe kell venni;

d) a szolgaltatds folytonossagat, a technoldgiai atallas gyorsasagat, valamint az dgazatban miikodo
nemzeti halézatiizemelteték — ideértve a kozszolgalati radié-, televizié- és
multimédiaszolgaltatas koncesszids jogosultjat is — altal rendelkezésre bocsatott technoldgiai
infrastruktira mingségét biztositani kell;

e) a nemzeti halézatiizemeltet6k Adgazatban szerzett tapasztalatait — kiilondsen a digitdlis
miusorszéré halézatok megvaldsitasa terén — hasznositani kell;

f) a spektrumhatékonysag, a szakmai felkésziiltség és az dgazatban megszerzett kompetencidk, a
technoldgiai innovaci6, valamint az atviteli kapacitds és a tovabbi frekvencidk optimadlis,
hatékony és id6ben torténd hasznositasat biztosito strukturalis kapacitast ki kell aknazni;

g) a spektrum lehetd legjobb hasznositasat biztositani kell, figyelembe véve a j6 mindségli [TNT]
tartalmak jelenlegi szolgaltatdsat az olasz lakossag lehetd legszélesebb kore szamara; [...]”

A 205/2017. sz. torvény 1. cikkének 1037. bekezdése kimondja:

»A frekvenciahasznalati jogok odaitélésére, a palyazati felhivisokra és a 1026—1036. bekezdésben
emlitett egyéb eljardsokra — killonosen a [DTT] szolgéltatds szdmdara rendelt frekvencidk
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felszabaditasira irdnyuld eljardsokra — vonatkozd jogvitdk a kozigazgatdsi birdsag kizarélagos
hataskorébe tartoznak [...] Az 1026-1036. pontban emlitett eljarasok keretében elfogadott jogi
aktusok és intézkedések megsemmisitése — a frekvencidk gyors felszabaditisihoz és odaitéléséhez
fz6d6 kiemelked6 nemzeti érdek folytdn — nem eredményezi a korabbi helyzet visszaallitasat vagy a
természetbeni kartéritést, és az esetleges karok megtéritésére kizarélag pénzbeli kartérités utjan
keriilhet sor. A biztositasi intézkedések hatdlya egy ideiglenes 6sszeg megfizetésére korlatozédik.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cairo Network és az Europa Way DTT-halézatiizemeltet6k, amelyek egyenként egy, DVB-T
technolégidju multiplex haszndlatira vonatkozé jog jogosultjai voltak. A Persidera szintén
DTT-halézatiizemeltets, amely 6t DVB-T technolégidja multiplex hasznalatara vonatkozé jog
jogosultja volt.

Az olasz jogalkotd ugy itélte meg, hogy a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitdsa sziikségessé teszi
bizonyos szdmu frekvencia felszabaditasat az 6todik generdcids mobiltelefon-szolgdltatds (a
tovabbiakban: 5G) bevezetésének lehetévé tétele érdekében. Kovetkezésképpen e jogalkotd
felhatalmazta az AGCOM-ot arra, hogy olyan hatarozatokat fogadjon el, amelyek célja egyrészt a
DVB-T technolégidji multiplexek haszndlatara vonatkozé meglévé jogoknak a DVB-T2
technoldgidju multiplexek atviteli kapacitasa hasznalatara vonatkozd jogga torténd atalakitasa,
masrészt pedig a DVB-T és a DVB-T2 technolégidk kozotti atmenet révén felszabadulé tovabbi
atviteli kapacitas haszndlatdra vonatkozo jog visszterhes eljaras keretében torténé odaitélése.

Az AGCOM e célbol tobb hatarozatot fogadott el.

Kozelebbrdl, a 39/19/CONS hatdrozatban meghatdrozta a DTT-frekvencidk kiosztasara
vonatkozé Gj nemzeti tervet. E hatdrozat tobbek kozott Osszesen 12 nemzeti DVB-T2
technolégidju multiplexet, valamint olyan konfiguraciés paramétereket irt eld, amelyek alapjan
megallapitottdk a 20 orszagos DVB-T technolégidji multiplex 10 orszagos DVB-T2
technolégidju multiplexszel valé felvaltasanak elvét.

A 129/19/CONS hatédrozataval az AGCOM meghatarozta a DVB-T technolégidju multiplexek
hasznalatdara vonatkoz6 jogoknak a DVB-T2 technoldgiaja multiplexek atviteli kapacitdsanak
haszndlatdra vonatkozé jogokka torténd atalakitdsara, valamint nemzeti szinten a tovabbi atviteli
kapacitas haszndlatara vonatkozé jogok odaitélésére alkalmazandé kritériumokat.

Az AGCOM az 562/20/CONS hatarozataval meghatdrozta az e tovabbi atviteli kapacitas
haszndlatdra vonatkozé jogok visszterhes odaitélésére iranyuld eljaras részletes szabdlyait. Az
564/20/CONS hatarozattal meginditotta ezt az eljarast.

Az AGCOM dltal meghatarozott atalakitdsi kritériumok alapjan a Persidera 2,5 DVB-T2
technolégidju multiplex atviteli kapacitdsa haszndlatdra vonatkozé jogot kapott, mig a Cairo
Network és az Europa Way egyenként 0,5 ilyen multiplex atviteli kapacitisa hasznalatara
vonatkozd jogot kapott. A visszterhes odaitélési eljards végén a Cairo Network és a Persidera
egyenként tovabbi, 0,5 DVB-T2 technolégidji multiplex atviteli kapacitdsa hasznalatara
vonatkoz¢ jogot szereztek.
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A Cairo Network, az Europa Way és a Persidera a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitasara iranyuld
eljaras keretében elfogadott tobb jogi aktus megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be, koztiik az
AGCOM 39/19/CONS és 129/19/CONS hatérozat ellen is.

E kereseteket a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi
birésaga, Olaszorszag) itéleteivel elutasitotta.

A Cairo Network, az Europa Way és a Persidera fellebbezést nyujtott be ezen itéletekkel szemben
a kérdést elGterjeszté6 birdsighoz, a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs, Olaszorszag).
Fellebbezéseik aldtdmasztdsira e tdrsasigok tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy az olasz
jogalkoté nem tartotta tiszteletben az AGCOM fiiggetlenségét, hogy a DVB-T technoldgidju
multiplexek haszndlatdra vonatkozdé jogokat megsértették, valamint hogy a 700 Mhz-es
frekvenciasav atalakitasara iranyuld eljarast szabalytalanul folytattak le, mivel nem vették
figyelembe azt a koriilményt, hogy egyes gazdasdgi szereplék kordbban jogellenesen elényds piaci
pozicidt szereztek a DTT piacan.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs) — mivel ugy itéli meg, hogy az unids jog értelmezésével
kapcsolatban tobb nehézséggel szembesiil — a C-764/23. és a C-765/23. sz. ligyben elséként azt
vizsgdlja, hogy a Cairo Network és az Europa Way szdmadra biztositott biréi jogvédelem
hatékony-e. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis kételkedik abban, hogy a korabbi helyzet
visszadllitdsanak vagy a természetbeni kartéritésnek a teljes kizarasa lehet6vé teszi-e a DVB-T
frekvencidk haszndlatira vonatkozo jogok jogosultjai szdmdara a megfelelé védelem biztositasat,
valamint a kozérdek megévasat.

Maisodikként e birésag azt vizsgalja, hogy az olasz jogalkotd tulzottan sziikitette-e az AGCOM
mérlegelési mozgésterét, és ezdltal sértette-e annak fiiggetlenségét. E tekintetben megallapitja,
hogy az AGCOM 4éltal a 700 Mhz-es frekvenciasdv dtalakitasi folyamatanak keretében elfogadott
hatérozatokat jelentésen befolyasoltak az olasz jogszabalyi rendelkezések. Igy a radiéfrekvenciak
hasznalatara vonatkozé jogok atvaltasi egyiitthatéjat az AGCOM hatdrozta meg, tobbek kozott
abbdl a célbdl, hogy lehet6vé tegye az e jogalkotd dltal eldirt visszterhes eljards lefolytatasat.
Ezenkiviil e jogalkotd ezt az eljarast a sajait maga altal meghatarozott kritériumoknak és elveknek
vetette ald, kiilonosen azaltal, hogy engedélyezte az érintett piacot uralé inkumbens szolgéltaték
részvételét az emlitett eljarasban.

Harmadikként a Consiglio di Stato (allamtandcs) agy véli, hogy a korabbi radidfrekvenciak
haszndlatira vonatkozd jogok dtalakitasianak részleges jellege — amely az AGCOM altal
megallapitott atvaltdsi egyiitthaté alkalmazasiabdl ered — hatranyos helyzetbe hozta azokat a
gazdasagi szerepldket, akik egyetlen, DVB-T technolégidgja multiplex haszndlatdra vonatkozé
joggal rendelkeztek, mivel arra kényszeritette Gket, hogy vagy a hasznalati jogok visszterhes
odaitélésére iranyuld eljarashoz folyamodjanak, vagy egymassal kossenek megallapoddsokat annak
érdekében, hogy a korabbi radidfrekvencidk haszndlatira vonatkozd jogaik dtalakitdsa el6tt
rendelkezésiikre alloval egyenértékd atviteli kapacitast szerezzenek.

Negyedikként e bir6sag azt vizsgdlja, hogy az unios jog szempontjaboél elegenddnek tekinthet6-e az
olasz hatésagok altal az egyes érintett gazdasagi szerepldk helyzetének figyelembevétele az olasz
audiovizudlis agazat torténeti fejlédésére tekintettel.

Ezen agazat szervezése soran ugyanis tobb szabdlytalansag tortént, amelyekrdl a Birdsag a

2008. januar 31-i Centro Europa 7 itéletben (C-380/05, EU:C:2008:59) és a 2017. julius 26-i
Persidera itéletben (C-112/16, EU:C:2017:597) hatarozott. Tekintettel az e jogsértések orvoslasa
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érdekében mar elfogadott kiillonbozé intézkedésekre, az AGCOM ugy itélte meg, hogy a
700 Mhz-es frekvenciasav atalakitasanak folyamata sordn a strukturalis intézkedések elfogadasa
nem lenne megfelel6, és olyan hatdsokkal jarna, amelyek tdlmutatnidnak a széban forgd
jogsértések orvoslasa érdekében sziikséges piaci kiegyensulyozason. Az AGCOM tehat
elegenddnek itélte, hogy a radidfrekvencidk hasznélatara vonatkoz6 jogok visszterhes odaitélésére
iranyulé eljaras keretében a pluralizmus és a verseny el6mozditdsat célzé aszimmetrikus
szabdlyokat irjon el6. Madarpedig a kérdést elGterjeszté birdsdgnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy az AGCOM e dontése 0sszeegyeztethet6-e az unios joggal.

Otodikként és végiil, a C-764/23. sz. iigyben e birésag olyan elemeket tart fel, amelyekrél tgy itéli
meg, hogy alkalmasak a Cairo Network tekintetében a védelemre érdemes jogos bizalom
megalapozasara. Igy hangsilyozza, hogy e tirsasag visszterhes eljards keretében szerezte meg a
radiéfrekvencidk haszndlatara vonatkozo korabbi jogokat, amelynek pélyazati felhivasa kifejtette,
hogy az a DVB-rendszerek — igy a DVB-T szabvany, valamint annak kés6bbi technoldgiai
fejlesztései — radiofrekvencidk haszndlatira vonatkozé jogainak odaitélésére iranyult, hogy a
nyertes ajanlattevé a frekvenciak tavkozlési szolgaltatok részére torténd odaitélése céljabol vald
felszabaditdsakor ugyanolyan lefedettségli frekvenciit, valamint ugyanolyan id6tartama
jogosultsagot kapjon, tovabba hogy az odaitélt frekvencia 20 éves id6tartamra széljon.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato (4llamtanédcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a C-764/23. sz. ligyben el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonésen az EUSZ 6. cikk és EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik részét a [Charta] 47. cikkének, a [keretiranyelv] 4. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének, valamint a [2018/1972] iranyelv 31. cikkének tiikrében,
hogy azzal ellentétes az olasz jogban irdnyadd szabdlyozashoz (a 205/2017. sz. torvény
1. cikkének 1037. bekezdéséhez) hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amely az uniés jog
hatdlya ala tartozé helyzetben korldtozza a megsemmisités irdnti kereset joghatasait azaltal,
hogy megakadalyozza a korabbi helyzet visszaallitdsat vagy a természetbeni kartéritést, és — a
hatékony biréi jogvédelmet alddsva — ideiglenes 6sszeg megfizetésére korlatozza a biztositasi
intézkedést?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiillonosen a [keretiranyelv] 3. cikkének (3) és
(3a) bekezdését, 8. és 9. cikkét, valamint a [2018/1972] iranyelv 5., 6., 8., 9. és 45. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olasz jogrendbe [a 205/2017. sz. torvény 1. cikkének 1031-bis bekezdése
altal bevezetetthez hasonl6 rendszer, amennyiben az megfosztja a fliggetlen kozigazgatasi
hatdsagot a szabdlyozasi funkciditdl vagy azokat legalabbis jelentés mértékben korlatozza
azdltal, hogy el6irja a tovabbi 4&tviteli kapacitdsnak visszterhes eljards keretében, a
gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat szempontja alapjan torténdé odaitélését, az inkumbens
szolgéltatdok szereplSk részvételével?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen a [keretiranyelv] 8. és 9. cikkét, az
[engedélyezési iranyelv] 3., 5., 7. és 14. cikkét, a [versenyirdnyelv] 2. és 4. cikkét, a [2017/899]
hatdrozat (11) és (20) preambulumbekezdését, valamint a méltinyossdgnak, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak, a verseny védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét, hogy
azzal ellentétes az irdnyad6 nemzeti szabdlyozéas (a 205/2017. sz. torvény 1. cikkének 1030.,
1031., 1031-bis, 1031-ter és 1032. bekezdése), valamint az [AGCOM] 39/19/CONS.,
128/19/CONS. és 564/20/CONS. sz. hatdrozata és a digitalis televiziés szolgaltatdsra szant
frekvencidk haszndlati jogainak odaitélésére vonatkozdé hatdrozatok 4altal bevezetett
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rendszerhez hasonlé olyan rendszer, amely a »frekvenciahaszndlati jogok« »atviteli kapacitas
hasznadlati jogokkd« torténé atalakitasa céljabdl nem egyenértékii atvaltast ir el6, hanem az
atviteli kapacitds egy részét visszterhes eljarasra tartja fenn, ezaltal az id6 sordn jogszertien
megszerzett jogosultsagok megdrzésének biztositdsa érdekében tovabbi koltségeket ré a
gazdasagi szereplére?

4) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a [keretiranyelv] 8. és 9. cikkét, az
[engedélyezési iranyelv] 3., 5., 7. és 14. cikkét, a [versenyirdnyelv] 2. és 4. cikkét, a [2017/899]
hatdrozat (11) és (20) preambulumbekezdését, a méltanyossiagnak, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak, a verseny védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét,
valamint az ardnyossagnak és a megfelel6ségnek az elvét, hogy azzal ellentétes az irdanyadé
nemzeti szabdlyozas (a 205/2017. sz. torvény 1. cikkének 1030., 1031., 1031-bis, 1031-ter és
1032. bekezdése), valamint az AGCOM 39/19/CONS., 128/19/CONS. és 564/20/CONS. sz.
hatdrozata és a digitalis televizids szolgdltatdsra szant frekvencidk haszndlati jogainak
kiosztasara vonatkozd hatdrozatok altal bevezetett rendszerhez hasonlé olyan rendszer,
amely nem alkalmaz strukturalis jellegli intézkedéseket a kordbban kialakult egyenl6tlen
helyzet orvoslasara, figyelemmel a nemzeti és az unids itélkezési gyakorlatban korabban
megallapitott szabdlytalansdgokra is, és nem kiilonbozteti meg a frekvencidt visszterhes
versenyeljards eredményeként az e frekvencia megtartdsa joganak biztositdsa mellett
megszerz6 gazdasagi szerepld helyzetét, vagy éppen ellenkezdleg, megfeleléek és aranyosak-e
az AGCOM altal az eredetileg ugynevezett tullépé halézatokkal rendelkezd, inkumbens
szolgaltatok helyzetében 1évé vallalkozasokkal szemben hozott nem strukturdlis intézkedések?

5) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a [keretiranyelv] 8. és 9. cikkét, az
[engedélyezési iranyelv] 3., 5., 7. és 14. cikkét, a [versenyirdnyelv] 2. és 4. cikkét, a [2017/899]
hatdrozat (11) és (20) preambulumbekezdését, a méltinyossignak, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak, a verseny védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét,
valamint az ardnyossignak és a megfeleldségnek az elvét, hogy azzal ellentétes az iranyadd
nemzeti szabalyozas (a 205/2017. sz. torvény 1. cikkének 1030., 1031., 1031-bis, 1031-ter és
1032. bekezdése), valamint a[z AGCOM] 39/19/CONS., 128/19/CONS. és 564/20/CONS. sz.
hatdrozata és a digitdlis televizids szolgaltatasra szant frekvencidk hasznalati jogainak
odaitélésére vonatkozé hatdrozatok altal bevezetett rendszerhez hasonlé olyan rendszer,
amely nem veszi figyelembe az olyan gazdasagi szereplében keltett jogos bizalmat, amely a
frekvenciahasznalati jogot olyan visszterhes versenyeljards eredményeként szerezte meg,
amely kifejezetten elGirta a hasonlé lefedettségli, és a haszndlati jog id6tartamaval
egyenértékd id6tartamra szol6 frekvencia biztositasat?”

Az emlitett kortilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a C-765/23. sz. tigyben el6zetes dontéshozatal céljabodl négy, a C-764/23. sz. tigyben
el6terjesztett els6, masodik, harmadik és negyedik kérdéshez hasonlé kérdést terjeszt a Birdsag
elé.

Ugyanezen koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtandcs) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a C-766/23. sz. iigyben el6zetes dontéshozatal céljabdl két, a C-764/23. sz. tigyben
el6terjesztett masodik és harmadik kérdéshez hasonld kérdést, valamint a kovetkezé6 harmadik
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a [keretiranyelv] 8. és 9. cikkét, az [engedélyezési

iranyelv] 3., 5., 7. és 14. cikkét, a [versenyiranyelv] 2. és 4. cikkét, a [2017/899] hatarozat (11) és
(20) preambulumbekezdését, a méltinyossignak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, a
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verseny védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét, valamint az ardnyossignak és a
megfelel6ségnek az elvét, hogy azzal ellentétes az olasz jogban a [145/18. sz. torvény] 1. cikkének
1101-1108. bekezdése, a [205/2017. sz. torvény] 1. cikkének 1030., 1031., 1031-bis, 1031-quater,
1032., 1033., 1034. és 1037. bekezdése, az AGCOM 39/19/CONS. [...], 128/19/CONS. és
129/19/CONS. sz. hatdrozata, valamint az ezekhez kapcsolodd [és] a digitdlis televizids
szolgaltatasra szant frekvencidk haszndlati jogainak odaitélésére vonatkozé hatarozatok 4ltal
bevezetett rendszerhez hasonld, strukturdlis jellegi intézkedéseket — a kordbban kialakult
egyenl6tlen helyzet megsziintetése céljabol — kompenzaciét és/vagy az egyensuly helyredllitasat
célz6 nem strukturdlis intézkedések esetén sem alkalmazé olyan rendszer, amely a gazdasagi
szereplével szemben tovabbi koltségekkel és terhekkel jaré visszterhes eljarasrdl rendelkezik,
vagy az [uniods] joggal — kiillondsen az ardnyossdg és a megfelel6ség elve, valamint a 2017. julius
26-i Persidera itéletben (C-112/16, EU:C:2017:597) megéllapitott elvek tiikrében — ellentétes-e a
fentihez hasonlé rendszer mar csak a rendszer fejlodésének egésze és annak a jelen [hatarozat]
indokolasdban megjelolt, nemzeti és nemzetek feletti itélkezési gyakorlatban megéllapitott
»anomalidi«, »hidnyossagai« és »szabalytalansdgai« miatt is, vagy pedig elégségesek a rendszer
egyensulyanak helyredllitdsa céljabol az AGCOM dltal elfogadott, nem strukturalis intézkedések?”

A Birdsag elnoke a 2024. februdr 27-i hatdrozataval az eljards irdsbeli és a szdbeli szakaszanak
lefolytatésa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C-764/23—C-766/23. sz. ligyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birosag hatdskorérol

A Radiotelevisione italiana SpA (RAI) azt allitja, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel a
C-764/23. és a C-765/23. sz. ligyben el6terjesztett elsé és negyedik kérdés, valamint a
C-766/23. sz. tigyben elGterjesztett harmadik kérdés megvélaszoldsara, mivel e kérdésekkel a
kérdést eldterjeszté birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy hatdrozzon az alapiigyben széban forgéd
olasz szabalyozasnak az unids joggal valé 6sszeegyeztethetdségérdl és az AGCOM dltal elfogadott
aktusok jogszertiségérol.

E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott
egylittm(ikodési rendszer a tagdllami birésagok és a Birdsiag feladatainak egyértelmi
szétvdlasztasan alapul. A fenti cikk alapjan kezdeményezett eljards keretében a nemzeti
jogszabalyok értelmezése a nemzeti birésagok feladata, nem pedig a Birésagé, és ez utébbi nem
donthet a belsé jogszabalyoknak az unids jogi rendelkezésekkel val6 Osszeegyeztethetéségérdl. A
Birésag azonban hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a nemzeti birésigot minden
olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd szempontrél, amely lehetévé teszi szamaéra a belsé
jogszabalyok uniés jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet6ségének értékelését (lasd: 1985.
marcius 21-i Celestri & C. itélet, 172/84, EU:C:1985:137, 12. pont; 2008. jalius 1-jei MOTOE
-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 30. pont; 2017. julius 26—i Europa Way és Persidera itélet,
C-560/15, EU:C:2017:593, 35. pont).

A jelen egyesitett tigyekben a kérdést elGterjeszt birdsag a kérdéseivel éppen arra kéri a Birdsagot,

hogy adjon ilyen értelmezési szempontokat, igy a Birdsag hatdskorrel rendelkezik e kérdések
megvalaszolasara.
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Az elfogadhatosdgrol

A RAI és a Mediaset SpA vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek egészének vagy egy
részének elfogadhatdsagat.

Els6ként, a RAI és a Mediaset arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok
nem tartalmazzak a sziikséges informdcidkat ahhoz, hogy a Birdsag valamennyi feltett kérdésre
valaszt adhasson. Kozelebbrél a RAI mindenekel6tt agy véli, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
nem ismertette teljes kortien a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitasi folyamatat. Ezt kovetéen a
Mediaset el6adja, hogy e birésidg nem fejtette ki sem azokat az okokat, amelyek miatt a
C-764/23. és a C-765/23. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdésben, valamint a C-766/23. sz.
tigyben elGterjesztett masodik kérdésben emlitett uniés jogi rendelkezések alkalmazanddék
lennének a jelen tgyben, sem pedig azokat az okokat, amelyek miatt kétségbe vonta az
alapiigyben széban forgé olasz szabdlyozasnak az e rendelkezésekkel val6 0sszeegyeztethetdségét.
Végiill a Mediaset szerint az emlitett bir6sdg nem szolgdltatott elegendd informdaciét a Birdsag
szamara a C-764/23. sz. ligyben elSterjesztett 6todik kérdés megvalaszoldsahoz.

Maisodszor a RAI és a Mediaset ugy véli, hogy az alapiigy eldontéséhez nem sziikséges valaszolni a
C-764/23. és a C-765/23. sz. igyben el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésre, valamint a
C-766/23. sz. tigyben el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre. Az olasz hatdsagok dltal mar
elfogadott intézkedések ugyanis elegenddek voltak az olasz audiovizudlis dgazatban a kérdést
el6terjeszt6 birdsag daltal hivatkozott multbeli jogsértések kovetkezményeinek orvoslasara.
Ezenkiviil e jogsértéseknek az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban szerepld ismertetése
hibakat, valamint pontatlansigokat tartalmaz. Egyébirant e kérdések részben a DVB-T2
technoldgidju multiplexek atviteli kapacitdsai haszndlati joganak visszterhes odaitélésére iranyuld
eljarasra vonatkoznak, noha ez az eljaras nem képezi az alapeljardsok targyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag az alapiligyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az gy sajatossigaira tekintettel megitélje az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndllé sziikségességét és a Birdsig elé
terjesztett kérdések relevancidgjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fGszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (lasd: 1988.
aprilis 21-i Pardini itélet, 338/85, EU:C:1988:194, 8. pont; 2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23
PPU, EU:C:2023:606, 61. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs 6sszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd: 2000. jalius 13-i Idéal tourisme itélet,
C-36/99, EU:C:2000:405, 20. pont; 2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
62. pont).

Ebben az Osszefiiggésben egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok feltételezett
hianyos jellegére alapitott érveket illetéen hangsuilyozni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint, amelyet mar az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének a) és b) pontja is tiikkroz, az
uniés jognak a nemzeti birésag szdmdra hasznos értelmezéséhez sziikséges, hogy a nemzeti

16 ECLI:EU:C:2025:691



51

52

53

54

55

56

57

2025. 09. 11-1 iTELET — C-764/23—C-766/23. SZ. EGYESITETT UGYEK
CAIRO NETWORK ES TARSAI

birésag meghatirozza az altala elGterjesztett kérdések ténybeli és szabdlyozasi hatterét, vagy
legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. Ezenfeliil az
eljarasi szabdlyzat 94. cikkének c) pontja értelmében nélkiilozhetetlen, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszté birésagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett birdsag e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti szabdlyozas kozott felallit (lasd:
1993. januar 26-i Telemarsicabruzzo és tarsai itélet, C-320/90—C-322/90, EU:C:1993:26, 6. pont;
2000. janius 28-i Laguillaumie végzés, C-116/00, EU:C:2000:350, 16. pont; 2024. oktéber 4-i
Bezirkshauptmannschaft Landeck [Mobiltelefonon tarolt személyes adatokhoz valé hozzaférésre
tett kisérlet] itélet, C-548/21, EU:C:2024:830, 48. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatok részletesen ismertetik azt a ténybeli
és szabdlyozasi hatteret, amelybe az el6terjesztett kérdések illeszkednek, valamint azokat az
okokat, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsag kételkedett abban, hogy az alapiigyben
széban forgé olasz szabalyozas 6sszeegyeztethet$-e az unids joggal.

Ebbdl kovetkezik, hogy e hatdrozatok megfelelnek az eljarasi szabalyzat 94. cikkében eldirt
kovetelményeknek, és ezért elegendd informaciét tartalmaznak ahhoz, hogy a Birdsdag valaszt
adhasson e kérdésekre.

Masrészt meg kell allapitani, hogy az arra alapitott érvek, miszerint az alapeljarasok eldontéséhez
az emlitett kérdések némelyikére nem sziikséges valaszolni, részben az alapiigyben széban forgd
ténybeli helyzetnek a kérdést el6terjeszté birdsag altal elfogadottdl eltérd leirasan alapulnak. A
RAI és a Mediaset tehat azt kifogasolja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok
bemutattdk az olasz audiovizudlis agazatban kordbban elkovetett jogsértéseket és azok
kovetkezményeit.

Mairpedig a nemzeti birdsagok és a Birdsag feladatainak a jelen itélet 43. pontjaban emlitett vilagos
szétvalasztasa keretében az ligy tényallasanak megitélése a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik,
amelynek feladata, hogy az iigy sajatossidgaira figyelemmel megitélie mind az elGzetes
dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabél, mind pedig a Birdsag elé
terjesztendd kérdések jelentéségét, mig a Birdsag a nemzeti birdsag dltal rendelkezésre bocsatott
tények alapjan kizarélag az uniés jogi rendelkezés értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat
allast (lasd: 1978. marcius 16-i Oehlschlédger itélet, 104/77, EU:C:1978:69, 4. pont; 2021. aprilis
20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 28. pont).

Kovetkezésképpen a RAI és a Mediaset azon érvei, amelyek az olasz audiovizudlis dgazatban
korabban elkovetett jogsértések és azok kovetkezményeinek altaluk elvégzett értékelésén
alapulnak, nem vezethetnek annak megallapitisahoz, hogy az eléterjesztett kérdések némelyike
elfogadhatatlan.

Egyébirant az a koriilmény, hogy az alapkeresetek nem kozvetleniil az AGCOM-nak a
radiéfrekvencia-hasznalati jogok visszterhes odaitélésére iranyuld eljarast szabalyozé aktusai ellen
iranyulnak, nem elegend6 annak megdllapitdséhoz, hogy az elSterjesztett kérdéseket
— amennyiben azok erre az eljarasra vonatkoznak — elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Nem vitatott ugyanis, hogy e kérdések arra iranyulnak, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag szamara

olyan informdcidkat szolgaltassanak, amelyek lehetévé teszik szdmdara a korabbi
radidfrekvencia-haszndlati  jogok dtalakitdsira irdnyuld eljards unids joggal vald
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Osszeegyeztethetéségének értékelését. Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbol
kittinik, hogy Olaszorszagban a 700 Mhz-es frekvenciasdv atalakitisa keretében ezt az eljarast a
radiéfrekvencia-hasznalati jogok visszterhes odaitélésére iranyuld eljarassal 6sszehangolt médon
hajtjak végre, igy nem dllapithaté meg, hogy az emlitett kérdéseknek az utdbbi eljarashoz
kapcsolédo vonatkozasai nyilvanvaléan nem allnak 6sszefiiggésben az alapeljarasokkal.

Kovetkezésképpen valamennyi elSterjesztett kérdésre valaszt kell adni.

Az tigy érdeméroél

Eloljaroban meg kell dllapitani, hogy bar az elGterjesztett kérdések tobbek kozott
a 2018/1972 iranyelv értelmezésére vonatkoznak, ezen iranyelv 124. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a tagallamok az ezen irdnyelv atiiltetésére iranyuld szabélyokat 2020. december
21-t8] alkalmazzdk. Kovetkezésképpen, mivel e kérdések az ezen id6pontot megel6zéen
elfogadott olasz szabdlyozdsnak az uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkoznak, az
emlitett kérdéseket az ezen idépontot megel6z6en hatalyban 1évé unids jogi aktusok alapjan kell
megvizsgalni.

A C-764/23. és a C-765/23. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdésekrdl

A C-764/23. és C-765/23. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdéseivel, amelyek azonosak, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a keretiranyelv 4. cikkének az EUSZ
6. cikkel és az EUSZ 19. cikkel, valamint a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
egyrészt a 700 Mhz-es frekvenciasdv atalakitidsa keretében a radidfrekvencia-hasznalati jogok
odaitélésére vonatkozd jogi aktusokkal szemben a gazdasigi szereplék altal el6terjesztett
keresetek joghatdsait a pénzbeli kartéritésre korlatozza, masrészt pedig az ilyen keresetek
elbiralasdaig elrendelheté biztositasi intézkedések terjedelmét egy ideiglenes 6sszeg megfizetésére
korlatozza.

Bar e kérdések az EUSZ 6. cikkre hivatkoznak, el6szor is meg kell allapitani, hogy az altalanos
jellegli rendelkezés, amely az emlitett kérdések elemzése szempontjabdl irrelevans (lasd analégia
utjan: 2021. november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utaldé végzés torvénysértd jellege]
itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 98. pont).

A keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése elbirja a tagdllamok szdmadra, hogy
rendelkezzenek olyan hatékony jogorvoslati mechanizmusokrdl, amelyek keretében [az NSZH]
hatdrozata altal érintett minden felhasznalo, illetve elektronikus hirk6zl6 halézatokat szolgaltato
vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujté vallalkozds a hatdrozat ellen a feladatai
hatékony ellaitdsahoz megfelel6 szakértelemmel rendelkezd fiiggetlen szerv el6tt jogorvoslattal
élhet.

Ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a jogorvoslat elbirdlasaig [az
NSZH] hatdrozata hatalyban marad, kivéve, ha a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban ideiglenes
intézkedéseket hoznak.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikke a Charta 47. cikkében

biztositott hatékony biréi jogvédelem elvének kifejez6dése, amelyre az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése utal, és amelynek értelmében a tagillamok birdsagainak feladata, hogy biztositsak a
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jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak biréi védelmét (lasd ebben az értelemben: 2008. februar
21-i Tele2 Telecommunication itélet, C-426/05, EU:C:2008:103, 30. pont; 2016. oktéber 13-i
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Petrotel itélet, C-231/15, EU:C:2016:769, 20. pont).

Mindemellett ugyanezen irdnyelv 4. cikke nem ir el6 pontos eljarasi szabalyokat az e cikk altal a
tagallamok szamara el6irt azon kotelezettség végrehajtasa érdekében, hogy hatékony jogorvoslati
mechanizmusokat biztositsanak, és kiillonésen nem hatdrozza meg azokat a hatdskoroket,
amelyekkel a radiéfrekvencia-haszndlati jogok odaitélésére vonatkozé jogi aktussal szemben
benyujtott kereset elbiralasara jogosult nemzeti birésagnak rendelkeznie kell.

Erre vonatkozd unids szabalyozas hianyaban a tagallamok feladata, hogy eljarasi autonémiajuk
keretében meghatdrozzak e hataskoroket, azzal a feltétellel azonban, hogy az emlitett hataskorok
az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetekben ne legyenek szlikebbek, mint azok, amelyekkel a
belsé jog hatdlya ald tartoz6 hasonlé tigyekben eljaré birdsig rendelkezne (az egyenértékiiség
elve), és hogy e hataskorok terjedelme ne tegye gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé
az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd analégia atjan:
2016. oktéber 13-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Petrotel itélet, C-231/15,
EU:C:2016:769, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség elvét illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag jelezte, hogy az a rendszer, amelyre
a C-764/23. és a C-765/23. sz. tigyben elGterjesztett els6 kérdések vonatkoznak, a nemzeti jogon és
az unios jogon alapul6 keresetekre egyarant alkalmazandé.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen meg kell allapitani, hogy a Birésag a 2016. oktéber 13-i
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Petrotel itélet (C-231/15, EU:C:2016:769) 25. és
31. pontjaban kimondta, hogy az NSZH hatarozataval szembeni kereset targyaban eljaré nemzeti
birésag visszahat6 hatdllyal hatdlyon kiviil helyezheti e hatdrozatot, amennyiben tgy itéli meg,
hogy ez sziikséges az e keresetet benyujto vallalkozas jogai hatékony védelmének biztositasahoz.

Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tényleges érvényesiilés elve sziikségszeriien
azt jelenti, hogy az ilyen keresetet elbirdlé nemzeti birésagnak hataskorrel kell rendelkeznie a
keretiranyelv hatdlya ala tartozé NSZH barmely hatarozatdnak megsemmisitésére.

Mindenekel6tt ugyanis a 2016. oktéber 13-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Petrotel
itélet (C-231/15, EU:C:2016:769) alapjaul szolgalé {igyben feltett kérdés nem annak
meghatdrozdséra iranyult, hogy a keretiranyelv 4. cikkének (1) bekezdése megkoveteli-e, hogy az
NSZH hatarozataval szemben benyujtott keresetet elbirdlé birésag hatdskorrel rendelkezzen e
hatdrozat megsemmisitésére, hanem kizarélag arra, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az, hogy e
hatdskort a nemzeti szabdlyozds elismerhesse az ilyen birésag szamara.

Tovabba e kérdés kifejezetten egy olyan helyzetre vonatkozott — amint arra a Birdsag az tigyben
adott valaszdban egyébként ramutatott —, amelyben a kérdést elGterjeszté birdsdg mar
megallapitotta, hogy az érintett vallalkozas jogainak védelme érdekében meg kell semmisiteni a
vitatott hatdrozatot. Ezzel szemben a C-764/23. és C-765/23. sz. iigyekben elSterjesztett elsé
kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag éppen annak értékelését kéri a Birdsagtol, hogy az ilyen
megsemmisités mennyiben tekinthet6 sziikségesnek a felperesek jogainak biztositdsahoz az
alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben.
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Végiil a 2016. oktober 13-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Petrotel itélet (C-231/15,
EU:C:2016:769) alapjaul szolgdlé tigyben a Birésagot a mobiltelefon-hdlézathoz kapcsolédé dijak
kiigazitasat el6ir6 hatdrozat birésagi feliilvizsgalatanak szabdlyairél kérdezték. Marpedig, mivel az
ilyen hatdrozat a radiofrekvencia-hasznalati jogok odaitélésére vonatkoz6 hatdrozatétdl eltérd
jellegi hatasokat valt ki, nem vélelmezhetd, hogy azok a hataskorok, amelyekkel az e két
hatdrozattipussal szemben benyujtott keresetek vizsgalatara hatdskorrel rendelkezé birésagnak
rendelkeznie kell, sziikségszertien hasonléak.

Ebben az Osszefiiggésben annak meghatdrozasa érdekében, hogy az olyan szabalyozas, mint
amelyr6l az alapligyben sz6 van, Osszeegyeztethet6-e a tényleges érvényesiilés elvével,
emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan esetet, amikor felmeriil annak kérdése, hogy valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az unids jog
alkalmazdsat, agy kell elemezni, hogy figyelembe kell venni e rendelkezésnek az egész eljarasban
betoltott helyét, az eljards menetét és sajatossigait, valamint adott esetben azokat az elveket,
amelyek a nemzeti birésigi rendszer alapjat képezik, mint példaul a védelemhez vald jog, a
jogbiztonsag elve és az eljardas megfelel$ lefolytatdsanak elve (lasd ebben az értelemben: 2022.
majus 17-i Unicaja Banco itélet, C-869/19, EU:C:2022:397, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza, a pénziigyi kartérités
nyujtasa, amely adott esetben egy ideiglenes 6sszeg megfizetésével jar, onmagaban kétségteleniil
nem alkalmas annak biztositasira, hogy a radidfrekvencia-hasznalati jogok szabdlytalan
odaitélésébil eredd jogellenes helyzetet ténylegesen megkérddjelezze, és hogy a keresetet
el6terjeszté gazdasigi szereplé megkaphassa azokat a radidfrekvencia-haszndlati jogokat,
amelyekre jogosult lenne.

Meg kell azonban éllapitani, hogy az ilyen hasznalati jogok odaitélésére vonatkozé jogi aktus
megsemmisitése vagy az ilyen aktus joghatdsainak a jogorvoslat targyaban torténd
hatdrozathozatalig torténd tartés felfiiggesztése olyan jelentés kovetkezményekkel jarhat a
radidfrekvencidk haszndlatira nézve, amelyek a gyakorlatban azzal a kockdzattal jarnak, hogy
megakadalyozzak a 700 Mhz frekvenciasav 2017/899 hatarozat altal megkovetelt atalakitasat.

E hatérozat 1. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezen dtalakitasnak, amelynek
az a célja, hogy lehet6vé tegye a 700 Mhz-es frekvenciasav vezeték nélkiili széles savu elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok altali hasznalatat, f6szabdly szerint 2020. junius 30-ig, de legkésébb 2022.
junius 30-ig kellett volna megtorténnie, és az emlitett atalakitds ez utébbi id6pontra torténd
halasztast kozolni kellett volna a tobbi tagallammal és a Bizottsaggal, tovabba annak megfeleléen
alatdmasztott indokokon kellett volna alapulnia.

Ezenkivill az emlitett hatdrozat (8), (9) és (15) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
700 Mhz-es frekvenciasav valamely tagallamban torténd felszabaditdsanak késedelme nemcsak
akadalyozhatja az 5G e tagdllamban torténd kiépitését, hanem mads tagdllamokban is kéaros
zavarasokat okozhat, amely kockazatra egyébként a horvat kormany hivatkozott a Birdsag el6tt.

Midrpedig a 700 Mhz-es frekvenciasdv datalakitdsanak lehetévé tétele érdekében a
radidfrekvencia-haszndlati  jogok kiosztdsara vonatkozdan elfogadott jogi aktusok
megsemmisitése logikusan azt vonnd maga utdn, hogy az érintett radidfrekvencidkat — akar a
jelen itélet 76. pontjaban emlitett id6pontokat kovetéen is — a kordbbi jogosultaknak 4jbél
odaitélnék, ami azzal a veszéllyel jarna, hogy ezen atalakitds meghitasulna, és ezaltal sériilne az 5G
Unién beliili megfelelé6 mikodése.
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Hasonléképpen, a radidfrekvencia-haszndlati jogok odaitélésére vonatkozo aktusok joghatdsainak
tartos felfliggesztése megakaddalyozhatja az 5G fejl6dését, ha az érintett radiofrekvenciak tovabbra
is a kordbbi hasznalati jogok hatdlya alatt maradnak, vagy megakadalyozhatja a
DTT-miisorszolgaltatas folyamatossagat, ha e radiofrekvencidkat felszabaditjak anélkiil, hogy a
DTT-misorszolgaltaték rendelkezésére bocsatandanak mas radidfrekvencidkat, amelyek lehetévé
teszik tevékenységiik folytatasat.

Ezenkivill, bar egy természetbeni kartéritési intézkedés, amely azon radiéfrekvencia-hasznalati
jogok kozvetlen Ujbdli odaitélésébdl dll, amelyek odaitélése szabdlytalan volt, f6szabdly szerint
nem akadalyozhatja az 5G kiépitését, ezzel szemben sértheti a DTT-miisorszolgaltatas
folyamatossagat, mivel a DTT-misorszolgaltatasi halozat tizemeltetésének lehetévé tételéhez
sziikséges beruhdzasok mértékére tekintettel nem zarhaté ki, hogy a mar gyakorolt
radidfrekvencia-haszndlati jogok utélagos ujboli odaitélése sérti e misorszolgaltatas
folyamatossagat.

Réadasul a radiéfrekvencia-haszndlati jogok odaitélésére vonatkozé jogi aktus megsemmisitése
vagy a mar odaitélt hasznalati jogok kozvetlen Gjbdli odaitélésébdl allé természetbeni kartéritési
intézkedés bizonyos esetekben sértheti azon johiszemi gazdasagi szerepldk jogait, amelyeknek e
hasznalati jogokat odaitélték.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé kereset egyetlen célja az
audiovizudlis dgazatban mikodd gazdasagi szereplok érdekeinek védelme, amelyeknek rendes
koriilmények kozott érdemben értékelhetSknek, és ennélfogva pénzbeli kartéritéssel
orvosolhatéknak kell lenniiik.

E Kkorilmények kozott a 700 Mhz-es frekvenciasdv  datalakitisa keretében a
radiéfrekvencia-hasznalati jogok odaitélésére vonatkozé jogi aktusokkal szemben benyujtott
keresetek vizsgalatara hatdskorrel rendelkezd birésag hatdskorének pusztan a pénziigyi kartérités
megitélésére valé korlatozdsa nem tekinthetd sziikségszertien Osszeegyeztethetetlennek a
tényleges érvényesiilés elvével.

Mindazonaltal, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 36. pontjdban rdmutatott, az ilyen
kartérités nyudjtasa csak annyiban biztosit hatékony birdéi jogvédelmet az érintett gazdasagi
szerepl6k szamara, amennyiben e kartérités modjai lehet6vé teszik az e gazdasagi szereplék altal
azon jogi aktus alkalmazasa miatt elszenvedett karok teljes megtéritését, amelyet a hataskorrel
rendelkezé birdsag jogellenesnek itélt.

Ami konkrétabban az ideiglenes intézkedéseket illeti, tekintettel arra, hogy az uniés jogalkoté nem
hatdrozta meg pontosan azon ideiglenes intézkedések tipusat, amelyeket a hataskorrel rendelkezé
birésag meghozhat, meg kell dllapitani, hogy amennyiben az a jogkor, amelyet e birésag az elé
terjesztett kereset vizsgalatat kovetéen gyakorolhat, érvényesen korlatozédott pénzbeli kartérités
nyujtasira, egy ideiglenes Osszeg megfizetése elegend6 az olyan ideiglenes védelem
biztositasdhoz, amely sziikség esetén lehet6vé teszi e kereset végs6 eredményének elGrevetitését.

Kovetkezésképpen a C-764/23. és a C-765/23. sz. ligyben el6terjesztett els6 kérdéseire azt a valaszt
kell adni, hogy a keretiranyelv 4. cikkének az EUSZ 19. cikkel, valamint a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely egyrészt a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitdsa keretében a
radiofrekvencia-hasznalati jogok odaitélésére vonatkozé jogi aktusokkal szemben a gazdasagi
szereplk altal elGterjesztett keresetek joghatdsait a pénzbeli kartéritésre korlatozza, masrészt
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pedig az ilyen keresetek elbirdldsdig elrendelhet6 biztositasi intézkedések terjedelmét egy
ideiglenes 0sszeg megfizetésére korlatozza, amennyiben e pénzbeli kartérités mddjai lehetévé
teszik az e gazdasagi szerepl6k altal az emlitett aktusok alkalmazdsa miatt elszenvedett karok teljes
megtéritését.

A C-764/23. és a C-765/23. sz. tigyben eléterjesztett mdsodik kérdésekrdl, valamint a C-766/23. sz.
ligyben eldterjesztett elsé kérdésrél

A C-764/23. és a C-765/23. sz. igyben elGSterjesztett masodik kérdéseivel, valamint a C-766/23. sz.
tigyben elGterjesztett elsé kérdésével, amelyek hasonléak, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a keretirdnyelv 3., 8. és 9. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha a nemzeti jogalkot6 el6irja, hogy a két misorszolgaltatasi technoldgia
kozotti atmenet keretében keletkezd tovabbi atviteli kapacitds hasznalati jogainak odaitélésére
visszterhes eljarasban keriiljon sor, amelynek egyes jellemzdit e jogalkot6 maga hatdrozza meg az
e jogok odaitélésének feltételeire és az ezen eljardsban részt vevé gazdasagi szereplékre
vonatkozdan.

El6szor is a keretiranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy az
ebben az irdnyelvben és az egyedi iranyelvekben az NSZH-kra ruhdzott valamennyi feladatot a
hataskorrel rendelkezé szerv végezze. Ezenkiviil a keretirdnyelv (11) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint a tagallamoknak biztositaniuk
kell az NSZH-k fiiggetlenségét, hogy azok partatlanul, atlathaté médon és kell6 idében intézkedve
tudjak gyakorolni hatdskoriiket (2017. jalius 26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15,
EU:C:2017:593, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha a keretirdnyelv eredeti valtozata szerinti 3. cikke az emlitett (11) preambulumbekezdésnek
megfeleléen a szabdlyozasi és a miikodtetési funkcidk szétvalasztasanak biztositasaval alapvetéen
az NSZH-k fiiggetlenségének és partatlansdganak biztositasara irdnyult, az unids jogalkotd
a 2009/140 irdnyelvvel — amint annak (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik — e fliggetlenség
megerdsitésére torekedett annak érdekében, hogy biztositsa a keretszabdlyozas hatékonyabb
alkalmazdsat, tovabba novelje az NSZH-k tekintélyét és dontéseik kiszamithatosagat (2017. julius
26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az NSZH-k fliggetlenségének és partatlansaganak megerdsitésére iranyulé ezen célkitiizés a
keretiranyelv 3. cikkének (3a) bekezdésében jut kifejezésre. E rendelkezés elsé albekezdése
értelmében az e cikkben emlitett mdas nemzeti hatdsdgokkal folytatott konzulticié és
egylittm(ikodés sérelme nélkiil, az elézetes piacszabalyozasért vagy a vallalkozasok kozotti
jogvitak rendezéséért felelés NSZH-k a rajuk ruhazott feladatok teljesitése soran teljesen
fiiggetlendil jarnak el, és mas szervtél nem kérhetnek és nem is fogadhatnak el utasitdsokat (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593,
53. pont).

Masodikként meg kell éllapitani, hogy a keretirdnyelv az NSZH-kra konkrét szabalyozasi
feladatokat ruhdz, amelyeket ezen irdnyelv 8—13. cikke hatdroz meg. Az emlitett irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok szamaéra
torténd frekvenciafelosztas, valamint a radidfrekvencidkra vonatkozé éltaldnos felhatalmazasok
és egyéni haszndlati jogok kiaddsa e hatdsagok sajatos szabalyozasi feladatai kozé tartozik (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593,
54. pont).
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Kovetkezésképpen a radidfrekvencia-haszndlati jogok odaitélésére irdnyulé eljarasok
megszervezése — igy kiillonosen az alapiigyben széban forgé, a korabbi radiéfrekvencia-hasznalati
jogok datalakitdsara és visszterhes odaitélésére iranyul6 eljardsok — a keretiranyelv értelmében vett
szabdlyozasi feladat gyakorlasanak korébe tartozik, amely az NSZH-ra harul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkotd ilyen eljarasok megszervezésébe val6 beavatkozasat az
NSZH fiiggetlenségének tiszteletben tartisara vonatkozé kotelezettség korlatozza. Igy a Birdsag
kimondta, hogy az ilyen hatdsag fiiggetlensége sériilne, ha olyan kiils6 szervek, mint a nemzeti
jogalkotd, a keretiranyelvben foglalt feligyeleti és jogorvoslati eseteken kiviil felfiiggeszthetnék,
vagy akdr érvénytelennek nyilvanithatndk a radiéfrekvencidk odaitélésére irdanyuld, folyamatban
1évé kivalasztasi eljarast, amelyet e hatdsag feleldsségi korében szerveztek meg (lasd ebben az
értelemben: 2017. julius 26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593, 56. pont).

Mindemellett a jelen egyesitett {igyekben el6terjesztett kérdések arra vonatkoznak, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a nemzeti jogalkoté olyan beavatkozdsa, amely nem arra
iranyul, hogy megkérddjelezze az NSZH dltal mar megkezdett radiéfrekvencia-hasznadlati jogok
odaitélésére iranyuld eljarast, hanem hogy el6zetesen meghatirozza azokat a kovetelményeket,
amelyeknek az NSZH-nak az ilyen eljaras megszervezése és lefolytatasa soran meg kell felelnie.

Mairpedig, noha az NSZH fiiggetlenségének elve egyaltalan nem akaddlya annak, hogy e hatdsag
tovabbra is koteles legyen tiszteletben tartani a jogszabdlyokat, a nemzeti jogalkoté — az NSZH
fiiggetlenségének sérelme nélkiil — nem vonhatja el téle a keretirdnyelv és az egyedi irdnyelvek
altal raruhdzott hataskoroket, és nem is gyakorolhatja azokat az NSZH helyett (lasd analdgia
utjan: 2021. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Németorszag [A 2009/72 és 2009/73 iranyelv
atiiltetése] itélet, C-718/18, EU:C:2021:662, 126. és 130. pont).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a keretirdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az
NSZH-knak sajatos szabdlyozasi feladataik ellatdsa soran az e cikkben meghatirozott célok
elérésére irdnyulé minden ésszerdi intézkedést meg kell hozniuk, mely célok a versenynek az
elektronikus hirkozl6 haélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok terén vald
elémozditasaban, a bels6 piac fejlesztéséhez valé hozzajarulasban, és az unids polgarok
érdekeinek az elémozditasaban édllnak (ldsd ebben az értelemben: 2014. janius 19-i TDC itélet,
C-556/12, EU:C:2014:2009, 39. pont).

Ennek alapjan a keretirdnyelv 8. cikkében foglalt szabalyozasi célok mérlegelése az NSZH-k
feladata, és nem a nemzeti jogalkotoké (lasd ebben az értelemben: 2009. december 3-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-424/07, EU:C:2009:749, 91. pont).

Ugyanakkor, bar a keretirdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése kétségteleniil el6irja, hogy az NSZH-k
feladata a radidfrekvencia-haszndlati jogok odaitélése, e rendelkezés azt is rogziti, hogy nem
kifejezetten az NSZH-k, hanem 4&ltaldnosabban a ,tagallamok” feladata annak biztositasa, hogy e
jogok odaitélése objektiv, atlathatd, hatrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes és ardnyos
kritériumokon alapuljon.

A Birdsag egyébirant tobbek kozott az emlitett rendelkezés alapjan mérlegelési mozgasteret ismert
el a tagdllamok szdmdra annak eldontéskor, hogy a radiéfrekvencia-haszndlati jogok ingyenes
kiosztasara irdnyuld eljarast az ilyen jogok visszterhes odaitélésére iranyuld eljarassal valtjak fel
olyan 0Osszefiiggésben, amelyben e dontést a nemzeti jogalkoté hozta meg (ldsd ebben az
értelemben: 2017. julius 26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593, 65. és
71. pont).
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Ennélfogva az NSZH-kra, illetve a tagallamok politikai szerveire ily médon ruhazott szerepre
figyelemmel tgy kell tekinteni, hogy a nemzeti jogalkoté6 meghatirozhatja azokat az elveket,
amelyeknek a radidfrekvencia-haszndlati jogok odaitélési eljarasainak szervezését vezérelniiik
kell, és amelyeknek biztositaniuk kell a keretirdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények tiszteletben tartasat.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy e jogalkoté beavatkozésa ezen eljarasok megszervezésében nem
terjedhet oddig, hogy megfossza az NSZH-t az e teriiletre vonatkozd sajatos szabdlyozasi
feladatatdl, az emlitett jogalkoté6 nem fogadhat el olyan szabdlyokat, amelyek megfosztjdk az
NSZH-t lényeges mérlegelési mozgdsterétél az emlitett eljards miszaki részletszabdlyainak
meghatarozasakor, és pusztan arra korlatozzak, hogy az ugyanezen jogalkot6 altal eldre
meghatarozott eljarast hajtsa végre.

Bar a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ezt a feltételt tiszteletben
tartottak-e az alapeljardsokban, a Birésag az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagiigyi
egylittm(ikodés keretében — az iratokban foglalt informaciékbdl kiindulva — megadhatja e
birésagnak az unids jog értelmezésének azon elemeit, amelyek hasznosak lehetnek szamara
valamely unids jogi rendelkezés hatdsainak értékelése soran (lasd ebben az értelemben: 2024.
december 19-i Vivacom Bulgaria itélet, C-369/23, EU:C:2024:1043, 41. pont).

Ebbdl a szempontbdl mindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet
99. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — f&szabdly szerint a nemzeti jogalkotd
jogosult arra, hogy a radiéfrekvencia-haszndlati jogok visszterhes odaitélési eljardsa mellett
dontson, ha azt megfelel6nek itéli.

A nemzeti jogalkotét ily mdédon megilleté mérlegelési mozgéstérre tekintettel az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé helyzetben, amikor a technolégiai atallas olyan 4j multiplexek
kiosztdsat vonja maga utdn, amelyek atviteli kapacitdsa egyértelmiien meghaladja a korabban
kiosztott multiplexekét, nem 4éllapithaté meg, hogy az ezen &atallasbdl eredd tovabbi atviteli
kapacitds haszndlati jogai odaitélésének ingyenes vagy visszterhes jellegére vonatkozé
valasztasnak sziikségszertien az NSZH hataskorébe kell tartoznia.

Ami ezt kovetSen az e haszndlati jogok visszterhes odaitélésére iranyulé eljaras részletes szabalyait
illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy az olasz jogalkoté szamos,
ezen eljarasra vonatkozo elvet fogadott el. Ezek az elvek lényegében az emlitett eljaras keretében
odaitélt tételek méretének meghatdrozasira, az ajanlatok minimaélis értéke meghatirozasanak
kotelezettségére, valamint az ajanlatok kivalasztdsa sordn figyelembe veendd célok rogzitésére
vonatkoznak.

Az emlitett elvek dltalanos jellegére tekintettel elsé ranézésre gy tlinik, hogy az ilyen elveknek a
nemzeti jogalkoto altali meghatarozasa nem fosztja meg az NSZH-t attdl a jelentés mérlegelési
mozgastértdl, amely a radidfrekvencia-hasznalati jogok visszterhes odaitélésére iranyuld eljaras
pontos szabdlyainak meghatdrozasaban megilleti, kiillondsen az ajanlatok minimalis értékének
szintjére, az ajanlatok értékelésének alapjaul szolgalé konkrét szempontokra, e szempontok
sulyozasara, valamint az ezen eljardshoz val6 hozzaférést szabalyozé aszimmetrikus
rendelkezések el6irasanak lehetdségére tekintettel.

Kétségtelen, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé elvek — amint arra a kérdést elSterjesztd

birésag ramutat — latszolag azt jelentik, hogy az érintett tagillam audiovizudlis agazatiban
hagyomdnyosan  er6folényben  1év6  gazdasigi  szereplék  részt  vehetnek a
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radiéfrekvencia-haszndlati jogok odaitélésére iranyulé eljardsban, ez a koriilmény azonban
onmagaban nem elegendé annak bizonyitasdhoz, hogy az NSZH nem rendelkezik jelentds
mérlegelési mozgastérrel ezen eljards megszervezése soran, amit egyébként az is megerdsit, hogy
az AGCOM végiil ugy hatdrozott: e gazdasagi szerepl6knek csak bizonyos tételek itélheték oda,
és olyan szabdlyokat allapitott meg, amelyek célja mas piaci szerepl6k elényben részesitése.

Végiil, bar az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy a nemzeti jogalkotd
azon dontését, hogy a radidfrekvencia-haszndlati jogok visszterhes odaitélésére irdnyuld eljarast
szervez, mas tényezék mellett figyelembe vették a korabbi radiéfrekvencia-hasznalati jogok
atalakitdsanak az NSZH daltali meghatarozéasa soran, az ilyen figyelembevétel pusztin annak a
jogalkotot megilletd lehetéségnek a kovetkezménye, hogy a rendelkezésre allo atviteli kapacitas
objektiv novekedése mellett a radidfrekvencia-haszndlati jogok visszterhes odaitélését vélassza.
Kovetkezésképpen az ilyen koriilmény nem tekintheté olyannak, amely azt bizonyitand, hogy a
nemzeti jogalkoté megsértette az NSZH sajat hatdskoreit.

E korilményekre tekintettel a C-764/23. és a C-765/23. sz. tigyben elGterjesztett masodik
kérdésekre, valamint a C-766/23. sz. ligyben elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a keretiranyelv 3., 8. és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha a
nemzeti jogalkotd eldirja, hogy a két misorszolgaltatasi technoldgia kozotti atmenet keretében
keletkezé tovabbi atviteli kapacitds haszndlati jogainak odaitélése visszterhes eljaras utjan
torténjen, amelynek egyes jellemzdit — az e jogok odaitélésének feltételeire és az eljarasban részt
vevl gazdasagi szereplékre vonatkozdan — maga a jogalkoté hatirozza meg, feltéve, hogy az
emlitett jogalkotéd csupdn olyan elveket allapit meg, amelyek nem fosztjdk meg az NSZH-t
lényeges mérlegelési mozgasterétdl az emlitett eljards miszaki részletszabdlyainak
meghatdrozasakor, és nem korlatozzdk pusztan arra, hogy a jogalkoté daltal elé6re meghatarozott
eljarast hajtsa végre.

A C-764/23. sz. iigyben eldterjesztett harmadik és otodik kérdésekrél, a C-765/23. sz. ligyben
eldterjesztett harmadik kérdésrél, valamint a C-766/23. sz. tigyben elbterjesztett mdsodik kérdésrol

A C-764/23. sz. tigyben elSterjesztett harmadik és o6todik kérdéseivel, a C-765/23. sz. tigyben
elSterjesztett harmadik kérdésével, valamint a C-766/23. sz. ligyben el6terjesztett masodik
kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében
arra var valaszt, hogy a keretirdnyelv 8. és 9. cikkét, az engedélyezési iranyelv 3., 5., 7. és
14. cikkét, a versenyirdnyelv 2. és 4. cikkét, valamint a bizalomvédelem elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a 700 Mhz-es
frekvenciasdv dtalakitasat kiséré technoldégiai atmenet soran nem irja el6 a korabbi
radidfrekvencia-hasznalati jogok egyenérték(i atalakitasat, és ezaltal arra kotelezi az atviteli
kapacitasat megdrizni kiviné gazdasagi szerepl6t, hogy visszterhes eljarasban vegyen részt, vagy
mas gazdasagi szereplével megallapodast kosson.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az engedélyezési irdnyelv 3. cikke, amely meghatirozza az
elektronikus hirkozlé halézatokra és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokra alkalmazandé
altaldnos felhatalmazdsokra vonatkozé szabdlyokat, valamint a versenyiranyelv 2. cikke, amely
megallapitja az e halézatokra és szolgaltatdsokra vonatkozd kizarélagos és kiilonleges jogokra
vonatkozé szabalyokat, nem tartalmaz az el6terjesztett kérdések megvalaszoldasahoz hasznos
elemeket.
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E pontositast kovetéen meg kell allapitani, hogy sem a keretirdnyelv, sem az engedélyezési
iranyelv, sem pedig a versenyirdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten
el6irnd a meglévo radiofrekvencia-hasznalati jogok egyenértékiivé alakitasara vonatkozé altalanos
kotelezettséget abban az esetben, ha e jogokat technolégiai atallas keretében kell Gjbél odaitélni.

Kétségtelen, hogy az engedélyezési iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
radidfrekvencia-hasznalati jogokat csak objektive indokolt esetekben és aranyos mdédon lehet
modositani. Ezenkivill ezen irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e
hasznalati jogok a targyidészak vége el6tt, csak indokolt esetben korlatozhaték vagy vonhatok
vissza.

Mindazonaltal az olyan helyzet, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelyben valamely tagallam
koteles a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitasara, és ez alkalommal technolégiai atmenetet kivan
megvaldsitani a DVB-T és a DVB-T2 miisorszolgaltatdsi szabvanyok kozott, magaban foglalja
mind a DTT-mfsorszolgaltatas céljara a gazdasagi szerepl6knek kioszthaté multiplexek szamanak
csokkentését, mind pedig az e gazdasagi szerepl6k rendelkezésére bocsatott egyes multiplexek
atviteli kapacitasanak jelents novekedését.

Ennélfogva az ilyen helyzetet olyan esetnek kell tekinteni, amelyben a meglévé
radidfrekvencia-haszndalati jogok mddositasa, korlatozdsa vagy visszavondsa az engedélyezési
iranyelv 14. cikke alapjan igazolhaté.

E cikket tehat nem lehet Ugy értelmezni, hogy az arra kotelezné a tagallamokat, hogy ebben a
helyzetben biztositsak a DVB-T-multiplexek hasznalatira vonatkozé valamennyi meglévé jog
megoOrzését, és azokat a DVB-T2-multiplexek haszndlatara vonatkozé jogokka alakitsak at.

Végeredményben, mig a 2017/899 hatarozat a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitdsara vonatkozé
szabdlyokat allapit meg, amely sziikségszerien magaban foglalja a radidéfrekvencia-hasznalati
jogok részleges ujboli odaitélését, meg kell dllapitani, hogy e hatdrozat egyéltalin nem irja elg,
hogy ennek az Gjboli odaitélésnek sziikségszeriien a meglévé radiofrekvencia-hasznalati jogok
egyenértékd atalakitasaval kell jarnia, ideértve azt az esetet is, amikor az emlitett Gjboli odaitélés
technoldgiai dtmenettel parosul, amint azt a hatdrozat (20) preambulumbekezdése el6iranyozza.

A fentiekbdl azonban nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a tagallamok az alapiigyben széban
forgéhoz hasonl6 helyzetben teljes mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a DVB-T2 multiplexek
hasznalati jogainak odaitélése tekintetében.

A versenyiranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, az engedélyezési iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésének masodik albekezdése és 7. cikkének (3) bekezdése, valamint a keretiranyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében a radidfrekvencia-haszndlati jogokat targyilagos, atlathato,
megkiilonboztetéstd]l mentes és aranyos szempontok alapjan kell odaitélni. E kritériumoknak
nemcsak a radiéfrekvencidk eredeti odaitélésekor kell megfelelni, hanem a radiéfrekvenciak
barmely késébbi odaitélésekor, megujitdsakor vagy atalakitasakor is, a technoldgiai dtmenet
keretében (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597,
39. és 40. pont).

Noha a radidfrekvencidk kordbbi haszndlati jogainak jogosultjai szamara j

radiéfrekvencia-haszndlati jogok ingyenes odaitélése, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag
felvetette, Osszeegyeztethetd lehet ezzel a kovetelménnyel (1asd ebben az értelemben: 2017. jdlius
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26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593, 70. pont), a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbol nem kovetkezik, hogy az ilyen haszndlati jogok ilyen mdédon torténd dtalakitdsa
sziikségszeriien ebbdl a kovetelménybdl fakadna.

A Birdsig ezzel szemben hangsulyozta, hogy a radidfrekvencia-haszndlati jogok ingyenes
odaitélése nem szerepel az unids jog altal eldirt azon elvek kozott, amelyek alapjan a kivalasztasi
eljarasokat meg kell szervezni (lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i Europa Way és
Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593, 64. pont).

Kovetkezésképpen, noha a jelen itélet 119. pontjdban emlitett rendelkezésekkel elvben nem
ellentétes az, hogy a tagillamok a 700 Mhz-es frekvenciasdv atalakitdsait a korabbi
radidfrekvencia-hasznalati  jogok  részleges  dtalakitdsiara  irdnyulé eljardas és a
radiofrekvencia-hasznalati jogok visszterhes odaitélésére iranyuld eljaras kombinalasaval hajtsak
végre, ugyanakkor el6irjdk, hogy ezeket az eljardsokat objektiv, atlathaté, hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes és aranyos kritériumok alapjan folytassdk le, és hogy az emlitett
eljarasok megfeleljenek a jelen itélet 96. pontjaban felidézett céloknak (lasd analdgia utjan: 2017.
julius 26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593, 66. pont).

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag elsésorban arra vonatkozéan fejezi ki kétségeit, hogy az
Osszes kordbbi radidfrekvencia-haszndlati jogot egyetlen atvaltdsi egyiitthaté alkalmazésaval
alakitjak-e at, amelynek alapjan egy DVB-T multiplex haszndilati joga 0,5 DVB-T2 multiplex
atviteli kapacitdsanak haszndlati jogava alakul at, anélkill hogy kedvezébb szabalyozast irnanak
el6 azon gazdasigi szereplék szamadra, akik kizarélag egy DVB-T multiplex tekintetében
rendelkeztek hasznalati joggal (a tovabbiakban: kis gazdasagi szerepl6k).

E kétségeket illetéen, amelyek lényegében a jelen itélet 119. pontjaban emlitett azon
kovetelményre vonatkoznak, amely szerint az atvaltasi eljarasnak hatranyos megkiilonboztetéstél
mentes kritériumokon kell alapulnia, emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banasmaéd altalanos
elve nemcsak azt irja el, hogy az 6sszehasonlithat6 helyzeteket ne kezeljék eltéréen, hanem azt
is, hogy az eltér6 helyzeteket ne kezeljék azonos médon, kivéve, ha az ilyen bandasméd objektive
igazolhaté. A helyzetek 0Osszehasonlithaté jellegét tobbek kozott a széban forgd
megkiilonboztetést bevezetd aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és értékelni.
Ezenkiviil figyelembe kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait is, amely ald ezen aktus
tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15,
EU:C:2017:593, 69. pont).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a kiillonb6z6 atvaltasi
egylitthatok alkalmazdsa az Osszehasonlithaté helyzetben 1évé gazdasagi szereplSkre eltéréd
bandsmoédnak mindsiil e gazdasagi szereplk kozott (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i
Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 49. pont).

Ezenkivill a Birésag megéllapitotta, hogy az analdég csatorndkat iizemelteté gazdasagi szereplok
fészabdly szerint 6sszehasonlithaté helyzetben vannak e csatorndk digitalis hal6zatokka torténd
atalakitdsa szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Persidera itélet, C-112/16,
EU:C:2017:597, 47. pont).
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Mindazonaltal nem zéarhaté ki, hogy azokat a gazdasagi szerepléket, amelyek tobb DVB-T
technolégidju multiplex haszndlati jogaval rendelkeznek, kiilonosen a rendelkezésiikre allé
atviteli kapacitdsokra és az audiovizudlis dgazatban elfoglalt helyzetiikre tekintettel Uigy lehessen
tekinteni, hogy e hasznalati jogok atalakitdsa szempontjabdl eltéré helyzetben vannak, mint a kis
gazdasagi szereplok.

Annak értékelése érdekében, hogy az ilyen megitélést igazoljdk-e a meglévd
radiéfrekvencia-haszndlati jogok atalakitasara irdnyul6 eljards célkitlizései, hangsilyozni kell,
hogy ezen eljarasnak tiszteletben kell tartania a keretiranyelv 8. cikkében szerepld, a jelen itélet
96. pontjaban felidézett valamennyi célt, valamint a radiéfrekvencidkkal valé hatékony
gazdéalkodas kovetelményét, amint azt ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eléirja (lasd ebben
az értelemben: 2017. julius 26-i Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 47. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag altal felvetett kiillonbség a tobb DVB-T multiplex
hasznalati jogaval rendelkezé gazdasagi szerepl6k helyzete és a kis gazdasagi szereplok helyzete
kozott abban dll, hogy az egységes atvaltasi egyiitthaté alkalmazdsa megakadalyozhatja ez
utébbiak tevékenységének folytatdsat, igy e helyzetek eltéré kezelése az elektronikus hirkozld
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtdsa terén a verseny elémozditdsanak
célkitiizésébdl ered.

Mivel ez a célkitlizés a keretiranyelv 8. cikkében emlitett célok kozé tartozik, és ezért azt
figyelembe kell venni a radidfrekvencia-hasznélati jogok odaitélésének szempontjainak
meghatdrozasakor, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy a kis
gazdasagi szereplék szamara kedvezdbb atvaltasi egyiitthat6 alkalmazdsa — azok sajatos helyzetére
tekintettel — ténylegesen sziikséges lett volna-e az olasz audiovizudlis dgazatban a versenynek a
700 Mhz-es frekvenciasav atalakitasat koveté elémozditasa érdekében, anélkiil azonban, hogy
sértené az aranyossdg elvét aziltal, hogy az e verseny eldmozditisdhoz sziikséges mértéket
meghalad¢6 hatdsokat valtana ki.

Bar az ilyen értékelés elvégzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, a Birdsag — amint az a jelen
itélet 102. pontjabdl kitlinik —, az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagiigyi egyuittmikodés
keretében, az iratokban szereplé informaciékbdl kiindulva, megadhatja e birésagnak az unids jog
értelmezésének azon elemeit, amelyek hasznosak lehetnek szdmdira valamely uniés jogi
rendelkezés hatdsainak értékelése soran.

E tekintetben el8szor is az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a kis
gazdasagi szereplék szdaméra kedvezdébb egyiitthaté alkalmazédsa biztositand, hogy azok a
700 Mhz-es frekvenciasav atalakitdsat kovetéen ondlléan folytathassdk tevékenységiiket, mivel
technikailag nem lehetséges az 0ndlldé musorszolgaltatds anélkiil, hogy egy teljes DVB-T2
multiplex haszndlati jogaval rendelkezzenek, és mivel az egységes atvaltdsi egyiitthatonak az
Osszes gazdasagi szerepldre torténd alkalmazdsa azt jelenti, hogy egy kis gazdasdgi szerepl6 nem
rendelkezik egy teljes DVB-T2 multiplex hasznalati jogaval.

Masodszor azonban, mivel a jelen itélet 112—117. pontjabdl az kovetkezik, hogy az uniés jog nem
irja el6 a koradbbi radiéfrekvencia-haszndlati jogok egyenérték(i atalakitdsara vonatkozé
kotelezettséget olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapligyben szé van, a kérdést elSterjesztd
birésagnak a széban forgd radidfrekvencidk miszaki oszthatatlansiga kovetkezményeinek
értékelése céljabol nem kizarélag a korabbi radidfrekvencia-haszndlati jogok 4talakitdsara
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iranyuld eljards hatésait kell figyelembe vennie, hanem az olasz hatésdgok altal a 700 Mhz-es
frekvenciasav atalakitdsa, valamint a DVB-T és a DVB-T2 musorszolgaltatdsi szabvanyok kozotti
technoldgiai dtmenet biztositasa érdekében bevezetett eljarasok 0sszességének hatasait.

Mirpedig az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl és a Birdsag elé terjesztett
észrevételekbdl kitlinik, hogy e hatésagok kiilonb6zé mechanizmusokat vezettek be annak
érdekében, hogy lehet6vé tegyék a kis gazdasagi szereplék szdmadra, hogy elsébbségi alapon
férjenek hozzd az ahhoz sziikséges erdforrasokhoz, hogy kiegészithessék a korabbi
radiofrekvencia-hasznalati jogok atalakitasara irdnyulo eljaras keretében ingyenesen megszerzett,
a DVB-T2 technolégia 0,5 multiplexnyi atviteli kapacitdsinak haszndlati jogat. Az emlitett
hatdésagok tehat e célbdl el6szor is meghatiroztak a hasznalati jogok visszterhes odaitélési
eljarasanak részletes szabdlyait, ezt kovetéen felhatalmaztik az érintett gazdasagi szerepléket
arra, hogy megallapoddsokat kossenek a DVB-T2 multiplex atviteli kapacitasainak hasznalati jogai
egyesitésére, végiil pedig 4j eljarast inditottak, amelynek célja annak lehet6vé tétele volt, hogy két
kis gazdasagi szereplé hozzaférhessen egy, a DVB-T2 technolégidgju multiplex atviteli
kapacitdsaira vonatkozo, eredetileg oda nem itélt hasznalati joghoz.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek és a Birdsig elé terjesztett észrevételek alapjan gy
tinik — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel —, hogy az olasz
hatdsagok altal a kis gazdasidgi szereplék tevékenységének megbrzése érdekében bevezetett
killonb6z6 mechanizmusok hatékonyan miikddtek, mivel a Birédsaghoz benyujtott informéciok
szerint mindegyiket igénybe vették az olasz audiovizudlis dgazatban m(ikodés egyes kis gazdasagi
szereplok annak érdekében, hogy a 700 Mhz-es frekvenciasiav datalakitisit kovetSen is
folytathassak tevékenységiiket.

Harmadszor, az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsaval Osszefiiggésben meg kell allapitani
egyrészt, hogy ugy tlnik, a kérdést elterjeszt6 birdsag szamitdsba veszi egy olyan sajatos atvaltasi
egylitthato alkalmazasat a kis gazdasagi szereplékre, amely lehet6vé tenné minden egyes kis
gazdasagi szerepl6 szdmdra, hogy a korabbi radiéfrekvencia-haszndlati jogok &talakitdsat
kovetden teljes multiplex hasznalatara vonatkozo6 joggal rendelkezzen. A kérdést elGterjesztod
birésag altal megjelolt DVB-T2 technolégidju multiplexek jellemzdire tekintettel az ilyen atvaltasi
egylitthat6 alkalmazasa a kis gazdasagi szerepl6k atviteli kapacitdasanak szamottevé novekedését
eredményezte volna.

Az ilyen novekedés nem tekinthet6 olyannak, amely rendes korilmények kozott a
radiéfrekvencia-haszndalati jogok atalakitdsara irdnyuld eljarasbél eredne. A Birdsdg egyébirant
mar megallapitotta, hogy egy olyan intézkedés, amely azt eredményezné, hogy a piacon mar jelen
1évé gazdasagi szerepléknek tobb radidfrekvenciat osztananak ki, mint amennyi elegendd lenne
kinalatuk folyamatossaganak biztositasahoz, aranytalan lenne, és akaddlyoznd az Gj gazdasagi
szerepl6k piacra jutdsat (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Europa Way és Persidera
itélet, C-560/15, EU:C:2017:593, 76. pont; 2017. julius 26-i Persidera itélet, C-112/16,
EU:C:2017:597, 53. pont).

Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatokban szerepld, a rendelkezésre all6 DVB-T2
technolégiai multiplexek szdmédra és a DVB-T multiplexek haszndlatira jogosult gazdasagi
szerepl6k szamara vonatkozé informdcidkbdl az tlinik ki, hogy a DVB-T2 technolégidju
multiplex minden egyes kis gazdasagi szereplék részére val6 odaitélése a tobbi gazdasagi szerepld
atviteli kapacitasanak jelentés csokkenésével is jart volna.
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Mairpedig az ugyanazon a piacon jelen 1évé kiillonbo6zé tipusu gazdasagi szereplék kozotti ilyen
eltér6 banasmodd, tekintettel annak kovetkezményeire, csak akkor mindsiilhet ardnyos
intézkedésnek, ha elengedhetetlennek tiinik a verseny megérzéséhez a szoban forgé audiovizudlis
agazatban.

Masodikként a kérdést elSterjeszté birdsag felveti a kérdést, hogy oOsszeegyeztetheté-e a
bizalomvédelem elvével a korabbi radiéfrekvencia-haszndlati jogok egyenértéki datalakitasanak
elmaraddsa.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a bizalomvédelem elve az Unié egyik alapelve, és azt
az unids intézményeknek, de az uniés iranyelvek dltal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran
a tagdllamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (2017. julius 26-i Europa Way és Persidera itélet,
C-560/15, EU:C:2017:593, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ezen elvre val6 hivatkozds joga minden jogalanyt megillet, akiben valamely kozigazgatasi
hatésdg megalapozott varakozasokat keltett a részére tett pontos igéretek folytin. Ilyen
varakozasok keltésére alkalmas igéretnek mindsiil a kozlés formdjatol fiiggetleniil a feljogositott
és megbizhaté forrasbol szarmazé pontos, feltétel nélkiili és egybehangzé tdjékoztatds (2017.
julius 26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593, 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A gazdasagi szereplé azonban nem bizhat abban, hogy egyaltalin nem keriil majd sor
jogszabaly-moddositasra, hanem kizdrélag az ilyen mddositas moédjat kérddjelezheti meg (2017.
december 20-i Global Starnet itélet, C-322/16, EU:C:2017:985, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen  Onmagidban az a tény, hogy valamely gazdasidgi szerepld
radiofrekvencia-hasznalati jogok jogosultja, nem alapozhat meg jogos bizalmat arra vonatkozéan,
hogy e jogok valtozatlanok maradnak, és hogy technolégiai atallas esetén azokat sziikségszerten
atalakitjak annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék szamadra az egyenértékili vagy nagyobb atviteli
kapacitdsokat kindlé Gj radidfrekvencidk hasznositasit. Egyébirant a jelen itélet
114-116. pontjabdl kitlinik, hogy a jelen egyesitett tigyekben szerepl6h6z hasonlé technoldgiai
atmenet éppen ellenkezéleg olyan helyzet, amely az engedélyezési iranyelv 14. cikkére tekintettel
alkalmas lehet a meglévé radidfrekvencia-hasznalati jogok mdédositasanak, korlatozasanak vagy

visszavondsanak igazolasara.

Ezzel szemben a gazdasagi szereplé jogosult hivatkozni a bizalomvédelem elvére, ha a
kozigazgatasi hatdsiag pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé garancidkat nyujtott
megkérddjelezze a szamadra odaitélt radiéfrekvencia-hasznadlati jogokat, vagy hogy ilyen esetben
jogosult lenne e haszndlati jogok atalakitdsara annak érdekében, hogy szdmara legalabb azt az
atviteli kapacitast biztositsak, amellyel e hasznalati jogok alapjan mar rendelkezett.

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Cairo Network visszterhes eljaras
keretében szerezte meg a radiofrekvencidk hasznalatira vonatkozé jogokat, amelynek pélyazati
felhivasaban szerepelt, hogy az a DVB-rendszerek — igy a DVB-T szabvdny, valamint annak
késébbi technoldgiai fejlesztései — frekvencidinak haszndlatdra vonatkozé jogok odaitélésére
iranyult, hogy a nyertes ajanlattevé a frekvencidk tavkozlési szolgaltatok részére torténd
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odaitélése céljabdl valo felszabaditasakor ugyanolyan lefedettségli frekvenciat, valamint
ugyanolyan idétartamu jogosultsigot kapjon, tovdbba hogy az odaitélt frekvencia 20 éves
id6tartamra szoljon.

Az ilyen informdcidkat — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 68. pontjaban ramutatott —
elegendonek kell tekinteni ahhoz, hogy lehetévé tegyék az azokat atvevd gazdasagi szerepld
szamadra, hogy a bizalomvédelem elvére hivatkozzon mind a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitasa
soran megszerzett jogok fenntartdsa vagy azzal egyenértékd atalakitisa, mind pedig a DVB-T és a
DVB-T2 szabvanyok kozotti technolégiai atmenet esetében.

A fentiekre tekintettel a C-764/23. sz. tigyben elGterjesztett harmadik és 6todik kérdésekre, a
C-765/23. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdésre, valamint a C-766/23. sz. tigyben
el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a keretiranyelv 8. és 9. cikkét, az
engedélyezési iranyelv 5., 7. és 14. cikkét, a versenyiranyelv 4. cikkét, valamint a bizalomvédelem
elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a radidfrekvencia-hasznalati jogok
odaitélésére vonatkozo olyan nemzeti szabalyozas, amely a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitasat
kiséré technolégiai atmenet sordn nem irja el6 a korabbi radiéfrekvencia-hasznalati jogok
egyenértékd atalakitasat, és ezaltal arra kotelezi az atviteli kapacitdsat meg6rizni kivané gazdasagi
szerepl6t, hogy visszterhes eljarasban vegyen részt, vagy mas gazdasagi szereplével megallapodast
kosson, feltéve, hogy az ilyen atalakitas nem sziikséges az érintett piacon a verseny megérzéséhez,
és hogy az érintett gazdasagi szereplok nem kaptak a kozigazgatasi hatésagoktdl konkrét, feltétel
nélkili és egybehangzé garancidkat arra vonatkozéan, hogy a radidfrekvencia-hasznalati
jogosultsagok atalakitdsa esetén is megorizhetik atviteli kapacitasukat.

A C-764/23. és a C-765/23. sz. iigyben eldterjesztett negyedik kérdésekrdl, valamint a C-766/23. sz.
ligyben eldterjesztett harmadik kérdésrél

A C-764/23. és C-765/23. sz. igyben eldterjesztett negyedik kérdéseivel, valamint a C-766/23. sz.
tigyben elGterjesztett harmadik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a keretiranyelv 8. és 9. cikkét, az
engedélyezési iranyelv 3., 5., 7. és 14. cikkét, valamint a versenyiranyelv 2. és 4. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a radidfrekvencia-hasznalati jogok olyan atalakitasi rendszere,
amely nem tartalmaz olyan strukturdlis intézkedéseket, amelyek célja az ilyen jogok korabbi
odaitélési eljarasaihoz vagy a radidfrekvencia-haszndlat korabbi feltételeihez kapcsol6dd
jogsértések kompenzalasa.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az engedélyezési iranyelv 3. cikke, amely meghatdrozza az
elektronikus hirkoézlé halézatokra és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokra alkalmazandé
altalanos felhatalmazdsokra vonatkoz6 szabdlyokat, valamint a versenyiranyelv 2. cikke, amely
megallapitja az e halézatokra és szolgaltatdsokra vonatkozd kizarélagos és kiilonleges jogokra
vonatkozé szabalyokat, nem tartalmaz az el6terjesztett kérdések megvalaszoldsahoz hasznos
elemeket.

A keretiranyelv 8. cikke a tagallamok kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy az NSZH-k
meghozzanak minden észszerti intézkedést az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasa
terén a verseny elémozditdsa érdekében, annak biztositdsaval, hogy az elektronikus hirkozlési
agazatban ne legyen versenytorzulds vagy versenykorlatozds, valamint az emlitett szolgaltatasok
nyujtasa tekintetében unids szinten még fenndll6 akadalyok felszamolasaval (2017. jalius 26-i
Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Amint az a jelen itélet 96. és 119. pontjaban megéllapitasra keriilt, az NSZH-knak a
radidfrekvencia-haszndlati jogok odaitélésére vonatkozé feladataik ellaitdsa soran meg kell
tenniiik a keretiranyelv 8. cikkében foglalt célok elérésére iranyulé minden észszer(i intézkedést,
és e jogok odaitélését objektiv, atlathato, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és aranyos
kritériumok alapjan kell lefolytatniuk.

Végiil az engedélyezési iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésébdl kittinik, hogy a NSZH-k biztositjik,
hogy kiilonosen a radiéfrekvencia-hasznadlati jogok felhalmozasa kovetkeztében ne torzuljon a
verseny.

A Birésag e rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokra, az elektronikus hirkozlé halézatokra, valamint a kapcsolédé eszkozokre és
szolgaltatasokra vonatkozé Uj kozos keretszabdlyozas tobbek kozott a hatékony és
torzulasmentes verseny célkitlizésén alapul, és annak fejlesztésére irdnyul, tiszteletben tartva
killonosen az egyenlé bandsmdd és az ardnyossag elvét (2017. julius 26-i Persidera itélet,
C-112/16, EU:C:2017:597, 42. pont).

Konkrétabban, a Birdsdg megallapitotta, hogy a keretirdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésével, az
engedélyezési irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével és a versenyiranyelv 4. cikkének 1. pontjaval
ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy a nemzeti piac
szerkezetét megmerevitik, és az e piacon madr tevékenységet folytaté belfoldi gazdasagi
szerepl6knek a helyzetét védelmezik, megakaddlyozva vagy korlatozva Gj gazdasagi szerepldk e
piacra valo belépését, kivéve ha ezen intézkedéseket kozérdeki célkitiizések igazoljak, és objektiv,
atlathatd, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és ardnyos kritériumokon alapulnak (2017.
julius 26-i Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezenfelill megéllapitotta, hogy az is ellentétes lenne az unids joggal, ha tovébbra is
fenntartandnak, s6t megerdsitenének valamely, a piacon mar jelen 1évé gazdasagi szereplének
jogosulatlanul nyujtott versenyelényt, figyelmen kiviil hagyva a jogszerti kovetelményeket,
tovabba megsértve a hatékony és torzitdsmentes verseny célkitizését azdltal, hogy
megakadalyozzdk vagy korlatozzak 4j gazdasagi szerepl6k piacra lépését (2017. julius 26-i
Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 44. pont).

Amint arra a kérdést elSterjeszt6 birdsdg ramutat, a Birdsig e megfontoldsokbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a jogellenesen miikodtetett analdg csatorndkat nem kell figyelembe
venni a radidfrekvencia-haszndlati jogok atalakitisdra irdnyuld, a digitdlis atallassal
osszefiiggésben lefolytatott eljarasban, mivel az érintett hasznalati jogok atalakitdsa jogosulatlan
versenyelény meghosszabbitisahoz, s6t erdsitéséhez vezetne (ldsd ebben az értelemben: 2017.
julius 26-i Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 45. pont).

Bar ez a megoldas logikusan atiiltethetd a radiofrekvencia-hasznalati jogok atalakitdsara iranyuld
eljarasra, meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban forgd helyzet egyértelmtien kiilonbozik
attol a helyzettdl, amely a 2017. julius 26-i Persidera itélet (C-112/16, EU:C:2017:597) alapjaul
szolgalt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl ugyanis kitlinik, hogy valamennyi DVB-T
technoldgidju multiplexet, amelyek hasznalati jogai az alapiligyben széban forgé atalakitasi eljaras
targyat képezték, a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitdsa el6tt az alkalmazandé olasz szabalyoknak
megfelel6en tizemeltették.
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Ugyanakkor nem zarhaté ki teljes mértékben, hogy az NSZH még ilyen helyzetben is koteles lehet
arra, hogy a jelen itélet 154. pontjdban emlitett, a hatékony és torzuldsmentes verseny
célkitlizésének megvaldsitasa érdekében olyan intézkedéseket fogadjon el, amelyek sziikségesnek
tinnek a radidfrekvencia-haszndlati jogok odaitélésére iranyulé kordbbi eljarasokkal vagy a
radiéfrekvencidk hasznositdsanak multbeli feltételeivel kapcsolatos szabélytalansdgokbdl eredd
jelentds versenytorzuldsok orvoslasahoz.

Ez a helyzet akkor édllhatna fenn, ha megallapitast nyerne, hogy a 700 Mhz-es frekvenciasav
atalakitasat kovetéen az érintett agazatban a verseny ilyen jelleg torzulasai fennmaradnanak.

Mindazonaltal nem allapithaté meg, hogy az unios jog arra kotelezné az NSZH-kat, hogy az ilyen
versenytorzuldsok orvosldsa érdekében elsddlegesen olyan strukturdlis intézkedéseket
alkalmazzanak, amelyek a rddidéfrekvencia-haszndlati jogok odaitélésének modositasaval jarnak.
Epp ellenkezdleg, az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa csak akkor engedi meg az NSZH-k
szamara az ilyen intézkedések elfogaddsat, ha a korlatozottabb intézkedések nem lennének
alkalmasak a jelen itélet 96. pontjdban felidézett célok elérésére.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata tehat annak eldontése, hogy meg kell-e kérddjelezni az
AGCOM azon értékelését, amely szerint az olasz hatdsagok éaltal mar elfogadott intézkedések
elegendéek a  verseny azon jelentés  torzuldsainak  orvosldsira, amelyek a
radidfrekvencia-hasznalati jogok odaitélésére iranyuld korabbi eljarasokkal vagy a
radiofrekvencidk hasznositdsinak multbeli feltételeivel kapcsolatos, az olasz audiovizualis
agazatban elkovetett jogsértésekbdl eredhetnek.

Bér az ilyen értékelés elvégzése a kérdést elGterjesztd birdsag feladata, a Birdsag — amint az a jelen
itélet 102. és 131. pontjabdl kitlinik — az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagiigyi egyiittmikodés
keretében, az iratokban szerepl6 informéciokbdl kiindulva, megadhatja e birésagnak az uniés jog
értelmezésének azon elemeit, amelyek hasznosak lehetnek szadmdara valamely uniés jogi
rendelkezés hatdsainak értékelése soran.

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag tobb olyan szabdlytalansdgra hivatkozik, amelyek
hatassal lehettek az olasz audiovizudlis dgazatra. ElGszor is, abban az iddszakban, amikor a
televiziézds analdég forméban folyt, a RAI és a Mediaset egyarant szabdalytalanul mikodtetett
egy-egy csatornat. Ezt kovetéen, ugyanebben az iddszakban a Centro Europa 7 Srl-nek, amelyhez
az Europa Way tartozik, televiziés misorszolgaltatasi koncesszidt itéltek oda, anélkiil azonban,
hogy olyan frekvenciat itéltek volna oda szdmadara, amely lehet6vé tette volna tevékenysége
gyakorlasat. Végiil, a digitalis atallas soran az olasz jogalkotd jogellenesen megsemmisitett egy, a
radiéfrekvencia-haszndalati jogok odaitélésére iranyuld eljarast, és az olasz hatésagok a korabbi
radidfrekvencia-hasznalati jogok Persidera szamdara kedvezétlen atalakitdsi mddszerét
alkalmaztak.

E birésag azonban nem fejti ki, hogy e multbeli jogsértések miként gyakorolhatnak tovabbra is
jelentds hatést az olasz audiovizudlis d4gazat gazdasagi szerepldi kozotti versenyre. Ilyen hatasok a
Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl sem tilinnek ki. Ellenkezdleg, tobbek kozott az iratokbol
kovetkezik, hogy az Europa Way mar a 700 Mhz-es frekvenciasav atalakitdsat megel6zden is
rendelkezett a DVB-T technolégia egy olyan multiplexére vonatkozé hasznalati joggal, amely
lehetévé tette szamara tevékenysége folytatasat, mig a Persidera a DVB-T technoldgia azon
maximalis szamu multiplexére vonatkozé haszndlati joggal rendelkezett, amelyet egy gazdasagi
szerepld az olasz jog szerint izemeltethetett.
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Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok jelzik, hogy az olasz hatdsiagok szamos
intézkedést fogadtak el a jelen itélet 165. pontjaban emlitett jogsértések hatasainak orvoslasa
érdekében, tobbek kozott azaltal, hogy a RAI és a Mediaset szamara egyedi kotelezettségeket irtak
el6, valamint olyan radidfrekvencia-hasznalati jogok odaitélési eljarasait szervezték meg, amelyek
kedvezményeket biztositottak azoknak a gazdasagi szerepl6knek, akiket e jogsértések hatranyosan
érintettek, vagy akik nem rendelkeztek jelentds piaci jelenléttel az olasz audiovizudlis dgazatban.
Ugy tiinik, ilyen jellegii intézkedéseket irtak elé a 700 Mhz-es frekvenciasdv 4talakitdsa sordn is,
mivel az ezen alkalommal bevezetett radi6frekvencia-hasznalati jogok visszterhes odaitélési
eljarasa tartalmazott bizonyos szabdlyokat, amelyek a kis gazdasagi szereploket és a Persiderat
részesitették elényben.

E kortlmények kozott a Birdsag rendelkezésére allo informdaciokbdl nem tdnik ki, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzet jellemz6i igazolndk olyan strukturdlis intézkedések
elfogadasat, amelyek magukban foglaljdk a radidfrekvencia-hasznélati jogok odaitélésének
modositasat a multbeli jogsértések kovetkezményeinek orvosldsa érdekében. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata tehat annak vizsgdlata, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokban nem emlitett koriilményekbdl kitiinik-e, hogy e célbdl strukturalis intézkedések
elfogaddsara van sziikség.

Kovetkezésképpen a C-764/23. és a C-765/23. sz. iigyben el6terjesztett negyedik kérdésekre,
valamint a C-766/23. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
keretiranyelv 8. és 9. cikkét, az engedélyezési iranyelv 5., 7. és 14. cikkét, valamint a versenyiranyelv
4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a radidfrekvencia-hasznadlati jogok olyan
atalakitdsi rendszere, amely nem tartalmaz az ilyen jogok odaitélésére irdnyulé korabbi
eljarasokkal vagy a radiéfrekvencia-haszndlat kordbbi feltételeivel kapcsolatos jogsértések
ellensdlyozédsara irdnyuld strukturdlis intézkedéseket, feltéve hogy a hatdskorrel rendelkezé
hatésagok dltal elfogadott egyéb intézkedések elegendéek a jelentés versenytorzitasok
orvoslasara, amelyek e jogsértésekbdl eredhetnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
modositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
kozos keretszabalyozasarol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (keretiranyelv) 4. cikkének (1) bekezdését az EUSZ 19. cikkel, valamint
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkével egyiittesen

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyrészt a 694-790 Mhz-es

frekvenciasav atalakitasa keretében a radidfrekvencia-hasznalati jogok odaitélésére
vonatkozo jogi aktusokkal szemben a gazdasagi szereplok altal eloterjesztett keresetek
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joghatasait a pénzbeli kartéritésre korlatozza, masrészt pedig az ilyen keresetek
elbiralasaig elrendelheté biztositasi intézkedések terjedelmét egy ideiglenes Osszeg
megfizetésére korlitozza, amennyiben e pénzbeli kartérités modjai lehetévé teszik az e
gazdasagi szereplok altal az emlitett aktusok alkalmazasa miatt elszenvedett karok teljes
megtéritését.

2) A 2009/140 iranyelvvel médositott 2002/21 iranyelv 3., 8. és 9. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes, ha a nemzeti jogalkot6 eldirja, hogy a két miisorszolgaltatasi
technolégia kozotti atmenet keretében keletkezo tovabbi atviteli kapacitas hasznalati
jogainak odaitélése visszterhes eljaras utjan torténjen, amelynek egyes jellemzoéit — az e
jogok odaitélésének feltételeire és az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplokre
vonatkozéan — maga a jogalkoté hatirozza meg, feltéve, hogy az emlitett jogalkotd
csupan olyan elveket allapit meg, amelyek nem fosztjak meg a nemzeti szabalyozé
hatésagot lényeges mérlegelési mozgasterétél az emlitett eljaras miszaki
részletszabalyainak meghatarozasakor, és nem korlatozzak pusztin arra, hogy a
jogalkoto altal elore meghatarozott eljarast hajtsa végre.

3) A 2009/140 iranyelvvel modositott 2002/21 iranyelv 8. és 9. cikkét, a 2009/140 iranyelvvel
modositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok engedélyezésérol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (engedélyezési iranyelv) 5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hirkozlo
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrél szélé, 2002.
szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi iranyelv 4. cikkét, valamint a bizalomvédelem
elvét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes a radidfrekvencia-hasznalati jogok odaitélésére vonatkozé olyan
nemzeti szabilyozas, amely a 694-790 Mhz-es frekvenciasav atalakitasat kiséro
technoldgiai atmenet soran nem irja elé a korabbi radiéfrekvencia-hasznalati jogok
egyenértékii atalakitasat, és ezaltal arra kotelezi az atviteli kapacitasat megOrizni
kiviné gazdasagi szereplot, hogy visszterhes eljairasban vegyen részt, vagy mas
gazdasagi szereplovel megallapodast kosson, feltéve, hogy az ilyen atalakitas nem
szitkséges az érintett piacon a verseny megoOrzéséhez, és hogy az érintett gazdasagi
szereplok nem kaptak a kozigazgatasi hatdsagoktol konkrét, feltétel nélkiili és
egybehangzé garancidkat arra vonatkozéan, hogy a radidofrekvencia-hasznalati
jogosultsagok atalakitasa esetén is megorizhetik atviteli kapacitasukat.

4) A 2009/140 iranyelvvel médositott 2002/21 iranyelv 8. és 9. cikkét, a 2009/140 iranyelvvel
modositott 2002/20 iranyelv 5., 7. és 14. cikkét, valamint a 2002/77 iranyelv 4. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azokkal nem ellentétes a radiofrekvencia-hasznalati jogok olyan atalakitasi rendszere,
amely nem tartalmaz az ilyen jogok odaitélésére iranyulé korabbi eljarasokkal vagy a

radiofrekvencia-hasznalat korabbi feltételeivel kapcsolatos jogsértések ellensulyozasara
iranyuld strukturalis intézkedéseket, feltéve hogy a hataskorrel rendelkez6é hatésagok
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altal elfogadott egyéb intézkedések elegenddek a jelentos versenytorzitasok orvoslasara,
amelyek e jogsértésekbol eredhetnek.

Alairasok
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