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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2025. januar 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban — (EU) 2016/679 rendelet — Az 57. cikk (1) bekezdésének f) pontja és

(4) bekezdése — A feliigyeleti hat6sdg feladatai — A »kérelem« és a »tlz6 kérelmek« fogalma —
Eszszer( dij felszamitdsa vagy a kérelmekkel kapcsolatos eljaras megtagadasa egyértelmiien
megalapozatlan vagy talz6 kérelmek esetén — A feliigyeleti hatésag valasztasdhoz irdnyadé

szempontok — A 77. cikk (1) bekezdése — A »panasz« fogalma”

A C-416/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birdésaghoz 2023. jilius 6-an

érkezett, 2023. junius 27-i hatdrozataval terjesztett eld

az Osterreichische Datenschutzbehorde

és

FR

kozott,

a Bundesministerin fiir Justiz

részvételével folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljarva, A. Kumin és
I. Ziemele (el6add) birak,

f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Osterreichische Datenschutzbehérde képviseletében M. Schmidl, meghatalmazotti
mindségben,

— F R képviseletében C. Wirthensohn Rechtsanwalt,
— a Bundesministerin fiir Justiz képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és C. Gabauer, meghatalmazotti
mindségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek T. Sucha és J. V1acil, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, F. Erlbacher és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR) 57. cikke
(4) bekezdésének és 77. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a természetes személy F R és az Osterreichische Datenschutzbehérde (adatvédelmi
hatdésdg, Ausztria; a tovabbiakban: DSB) kozott folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld,
amelynek targya, hogy ez utébbi megtagadta az eljarast F R — személyes adataihoz vald
hozzaférési joganak allitélagos megsértésével kapcsolatos — panasza targyaban.

Jogi hattér

Az unios jog
A GDPR (10), (11), (59), (63) és (129) preambulumbekezdése értelmében:

»(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositisa és a
személyes adatok Unién beliili dramldsa el6tti akaddlyok elharitdsa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndll6 jogait és
szabadsigait minden tagdllamban azonos szintli védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkoz6 szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsat az
Unid egész teriiletén biztositani kell. [...]
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(11) Ahhoz, hogy a személyes adatok az Unid egész teriiletén hatékony védelemben
részesiiljenek, az érintettek jogait, valamint a személyes adatokat kezeld, illetve az
adatkezelést meghatirozé személyek kotelezettségeit megerGsiteni és részletesen
meghatdarozni sziikséges [...].

(59) Az érintettek e rendeletben biztositott jogainak gyakorldsat megkonnyité intézkedéseket
kell biztositani, ideértve olyan mechanizmusok biztositdsat, amely altal tobbek kozott az
érintettnek lehetdsége van dijmentesen kérelmezni, illetve adott esetben megkapni
kiilonosen a személyes adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését és torlését, valamint
gyakorolja a tiltakozashoz valé jogit. [...]

(63) Az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a ra vonatkozdan gytjtott adatokhoz, valamint arra,
hogy egyszertien és észszert id6kozonként, az adatkezelés jogszertiségének megallapitasa
és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat. [...] Ha az adatkezel6 nagy mennyiségi
informaciét kezel az érintettre vonatkozdan, kérheti az érintettet, hogy az informaciok
kozlését megel6z6en pontositsa, hogy kérése mely informdcidkra vagy mely adatkezelési
tevékenységekre vonatkozik.

[...]

(129) [...] A feluigyeleti hatosdgok hataskoreiket az unids és a tagallami jogban foglalt megfelel6
eljarasi garancidknak megfeleléen, partatlanul, tisztességesen és észszer(i hataridon beliil
gyakoroljak. Kiillonosen, az e rendeletnek valé megfelelés biztositdsa érdekében minden
egyes intézkedésnek megfelelonek, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, és azok
kapcsan figyelembe kell venni az adott eset koriilményeit, tiszteletben kell tartani azt,
hogy minden személynek joga van ahhoz, hogy az 6t esetleg hatranyosan érinté egyedi
intézkedés meghozatala el6tt meghallgassak, tovabbd keriilni kell, hogy az intézkedés az
érintett személynek felesleges koltségeket és tulzott kényelmetlenséget okozzon. [...]”

A GDPR ,Atlathaté tajékoztatds, kommunikacié és az érintett jogainak gyakorldsira vonatkozé
intézkedések” cimt 12. cikkének (2) és (5) bekezdése kimondja:

»(2) Az adatkezeld elGsegiti az érintett 15—22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara irdnyul6 kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az
érintettet nem 4all médjaban azonositani.

[...]
(5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informdcidkat és a 15—22. és 34. cikk alapjan
végzett minden tdjékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme

egyértelmiien megalapozatlan vagy — kiilondsen ismétlddé jellege miatt — tulzo, az adatkezeld:

a) a kért informacié vagy tdjékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaréd
adminisztrativ koltségek figyelembevételével észszerli 6sszegli dijat szamithat fel, vagy
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b) megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést.
A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tdlzo6 jellegének bizonyitdsa az adatkezel6t terheli.”

A GDPR-nak , Az érintett hozzaférési joga” cimi 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkezd informdacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

[...]

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategéridi, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak [...];

[...]"

A GDPR ,Fuggetlenség” cimi 52. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjadk, hogy mindegyik feliigyeleti hat6sdg rendelkezésére all a feladataik és
hataskoreik — ideértve a kolcsonos segitségnyijtast, az egylittmikodést és a Testiiletben vald
részvételt — eredményes ellatasdhoz, illetve gyakorldsahoz sziikséges emberi, miiszaki és pénziigyi
forrasok, helyiségek és infrastruktira.”

A GDPR ,Feladatok” cimt 57. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az e rendeletben meghatarozott egyéb feladatok sérelme nélkiil, a feliigyeleti hatésag a sajat
teriiletén ellatja a kovetkez6 feladatokat:

a) nyomon koveti és kikényszeriti e rendelet alkalmazasat;

[...]

e) kérelemre tdjékoztatdst ad barmely érintettnek az e rendelet alapjin 6t megilleté jogok
gyakorlasaval kapcsolatban, és e célbdl adott esetben egyiittmiikodik més tagallamok feliigyeleti
hatdsagaival;

f) kezeli az érintett vagy valamely szerv, szervezet vagy egyesiilet altal a 80. cikkel 6sszhangban
benyujtott panaszokat, a panasz targyat a sziikséges mértékben kivizsgalja, tovabba észszerti
hatdridén belill tdjékoztatja a panaszost a vizsgalattal kapcsolatos fejleményekrdl és
eredményekrdl, kiillondsen, ha tovabbi vizsgalat vagy egy masik feliigyeleti hatésaggal valo
egylttmiikodés valik sziikségessé;

[...]

(2) A felugyeleti hatésag megkonnyiti az (1) bekezdés f) pontjdban emlitett panasz benyujtasat
példaul olyan intézkedésekkel, hogy elektronikus tton is kitoltheté panasz benyujtasara szolgaléd
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formanyomtatvanyt hoz létre, nem zdrva ki azonban méas kommunikaciés eszk6zok alkalmazasat
sem.

(3) A felugyeleti hatésag gy latja el feladatait, hogy az az érintett és adott esetben az adatvédelmi
tisztvisel$ szdmadra téritésmentes legyen.

(4) Ha a kérelmek egyértelmtien megalapozatlanok vagy — kiillondsen ismétlddé jellegiik miatt —
talzok, a feliigyeleti hatdsag észszer(i, az adminisztrativ koltségeken alapulé dijat szamithat fel,
vagy megtagadhatja, hogy eljarjon a kérelemmel kapcsolatban. Annak bizonyitdsa, hogy a
kérelem egyértelmilien megalapozatlan vagy tulzd, a feliigyeleti hatésagot terheli.”

A GDPR-nak ,A feliigyeleti hatédsdgndl torténd panasztételhez vald jog” cimi 77. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»Az egyéb kozigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy felligyeleti hatdsidgnal — kiillondsen a szokdsos tartézkodasi helye, a munkahelye
vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagillamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az osztrak jog

Az 1999. augusztus 17-i Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl szolé szovetségi torvény; BGBL I, 165/1999) alapiigy ténydllasara
alkalmazand¢ véltozatanak ,Panasztétel az adatvédelmi hatdsagnal” cimd 24. §-anak (1), (5) és
(8) bekezdése kimondja:

»(1) Minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen az adatvédelmi hat6siagnal, ha megitélése
szerint a rd vonatkozé személyes adatok kezelése sérti a GDPR-t, illetve e torvény 1. §-at vagy
2. cikkének 1. f6 részét.

[...]

(5) Ha a panasz megalapozottnak bizonyul, annak helyt kell adni. Ha a jogsértés
maganszektorbeli adatkezelének tulajdonithaté, az adatkezel6t kotelezni kell arra, hogy a
megallapitott jogsértés orvoslasahoz sziikséges mértékben teljesitse a kérelmezd altal benyujtott
hozzaférés, helyesbités, torlés, korlatozds vagy adattovabbitas iranti kérelmet. Ha a panasz
megalapozatlannak bizonyul, azt el kell utasitani.

[...]

(8) Barmely érintett a szovetségi kozigazgatasi birésdghoz fordulhat, ha az adatvédelmi hatésag
nem foglalkozik a panasszal, vagy harom hénapon belil nem tdjékoztatja az érintettet a
panaszeljaras fejleményeirdl vagy annak eredményérol.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

F R 2020. februar 17-én panaszt nyudjtott be a DSB-hez a GDPR 77. cikkének (1) bekezdése alapjan
e rendelet 15. cikkének megsértése miatt, mivel egy adatkezeldnek mindsiilé tarsasag F R
személyes adataihoz valé hozzaférés iranti kérelmére egy hénapos hatdridén beliill nem adott
valaszt.

A DSB 2020. 4prilis 22-i hatdrozatdval a GDPR 57. cikkének (4) bekezdése alapjan e panasz tulzé
jellegére tekintettel megtagadta a panasszal kapcsolatos eljarast. Ezzel kapcsolatban tobbek kozott
ramutatott arra, hogy az érintett nagyjabdl 20 hénap alatt 77 hasonlé panaszt nyujtott be
kilonb6zé adatkezel6k ellen. F R ezenfeliill telefonon is rendszeresen kapcsolatba lépett a
DSB-vel, hogy tovabbi tényeket és egyéb kérelmeket adjon elé.

F R e hatarozatot keresettel tdmadta meg a Bundesverwaltungsgericht el6tt (szovetségi
kozigazgatasi birdsag, Ausztria).

E birésag 2022. december 22-i itéletével helyt adott e keresetnek, és a DSB hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte. Az emlitett birésag lényegében kimondta, hogy egy kérelem GDPR 57. cikkének
(4) bekezdése szerinti tulzé jellege nem csupan a kérelmek gyakori ismétlédését feltételezi,
hanem azok nyilvinvaléan rosszhiszemi vagy visszaélésszer( jellegét is. Marpedig az F R altal
benydjtott panasszal kapcsolatos eljards megtagadasat alatdmaszté, DSB daltal el6adott
indokolasb6l nem tlinik ki, hogy F R eljardsa visszaélésszert lett volna. Ugyanezen birdsag
allaspontja szerint tovabba a tilz6 kérelmekkel szembesiil6 feliigyeleti hatésag nem valaszthat
szabadon az e rendelkezésben elbirt két lehetdség, azaz az észszerd dij felszamitdsa vagy az e
kérelmekkel kapcsolatos eljaras megtagadasa kozott. Az e lehetGségek kozotti valasztas a szabad
mérlegelés korébe tartozik, amelynek gyakorlasit a feliigyeleti hatésdgnak indokolnia kell.
Mairpedig a jelen tigyben ez az indokolas hidnyzik.

A DSB éaltal ezen itélettel szemben benyujtott feliilvizsgdlati kérelem targyaban eljaré
Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatdsi birésdg, Ausztria), amely a kérdést el6terjesztd
birésag, elészor is azt kérdezi, hogy a GDPR 57. cikkének (4) bekezdésében szerepld ,kérelem”
fogalma kiterjed-e az e rendelet 77. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott panaszokra.

Ezzel 6sszefliggésben a kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy kétségtelen, hogy a feliigyeleti
hatdésigok feladatait tartalmazé, GDPR 57. cikkének (1) bekezdésében foglalt felsorolasban
kizarélag e rendelkezés e) pontjaban szerepel a ,kérelem” fogalma, az érintettek dltal az e
rendelet alapjan 6ket megilletd jogok gyakorldsaval kapcsolatos tdjékoztatds irdnt e hatésagokhoz
intézett kérelmek megjelolésére. E koriilménybdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
emlitett rendelet 57. cikkének (4) bekezdése csak az ilyen kérelmek elbiraldsdra alkalmazhaté.
Ellenkezéleg, a téritésmentesség elve aldli kivételt megallapité utébbi rendelkezés
szovegkornyezete inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy az ebben szerepld ,kérelem” fogalma a
panaszokat is magdban foglalja, mivel a feliigyeleti hatésagok els6dleges feladata ez utébbiak
kezelése, és e hatosagokat mentesiteni kell az egyértelmiien megalapozatlan vagy tilzé panaszok
kezelésének feladata aldl.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag szerint az ilyen értelmezés azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy korldtozza a GDPR 57. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban a feliigyeleti hatésagokra
telepitett panaszkezelési kotelezettséget, és ellentétes lehet az e rendelet altal kovetett célokkal,
kiilonosen a természetes személyeknek a személyes adatok Union beliili kezeléséhez kapcsolédo
magas szintli védelmének biztositdsara irdnyulé célkitiizéssel.
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Mindemellett a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy ezen értelmezés elfogaddsa esetén a
panasztételi jog GDPR 57. cikkének (4) bekezdése szerinti korldtozasa aranyos. E rendelkezés
alkalmazasinak a feltétele ugyanis az, hogy a feliigyeleti hatésidg bizonyitsa a panasz
egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegét. Ezenkivill a feliigyeleti hatdsag észszeri
koltségek felszamitasardl vagy a panasszal kapcsolatos eljards megtagadasarol sz6l6 hatdrozata az
e rendelet 78. cikkének (1) bekezdése szerinti birésagi feliilvizsgalat targyat képezi.

Maésodszor, amennyiben a GDPR 57. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az az e
rendelet 77. cikkének (1) bekezdésében emlitett panaszokra is alkalmazandd, az elGterjesztd
birésag szamara kérdéses a ,tlzo kérelem” emlitett rendelet 57. cikkének (4) bekezdése szerinti
fogalmanak tartalma. Kozelebbrdl, e birésag ramutat, hogy bar az emlitett rendelkezés a ,talzo
kérelmek” példdjaként kifejezetten emliti az ,ismétlodé jellegli” kérelmek esetét, ez nem viltoztat
azon, hogy a panaszkezelés megtagadasanak lehetdségét mint a feliigyeleti hatdsagok
panaszkezelési kotelezettsége aldli kivételt szigortian kell értelmezni, mivel e lehetéség a
személyes adatok kezelése soran a természetes személyek szdmira a GDPR-ban biztositott
védelem jelentds sérelméhez vezet, és igy az e rendelet célkitlizéseitdl valo eltérést jelent.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a feliigyeleti
hatésaghoz egy adott idészakon belill benyujtott panaszok szama elegend6-e annak
megallapitasdhoz, hogy a panasz tulzo, fiiggetlenil az egyes egyedi panaszok sajitos
koriilményeitdl és az emlitett panaszok dltal érintett adatkezelSkre valé tekintet nélkiil, vagy mads
koriilményeket is figyelembe kell venni, amelyek alapjan visszaélésre iranyuld szandékot lehet
megallapitani.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a GDPR 57. cikke (4) bekezdésének
alkalmazasa azzal kapcsolatban is kérdéseket vet fel, hogy milyen jogkovetkezmények
fizédhetnek az egyértelmiien megalapozatlan vagy tdalzé kérelmekhez. E rendelkezés szovegébdl
ugyanis nem deriil ki egyértelmien, hogy a feliigyeleti hatésagok szabadon valaszthatnak-e az e
rendelkezésben eldirt két lehetdség koziil, nevezetesen a koziil, hogy a panaszkezelésért észszert
dijat szamitanak fel vagy eleve megtagadjak e panasz kezelését. A kérdést elSterjeszté birdsag
hangsulyozza, hogy a jogtudomany megosztott e kérdésben.

E koriilmények kozott hatarozott gy a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag),
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 57. cikkének (4) bekezdésében szerepld »kérelmek« vagy
»kérelem« fogalmat, hogy azon a GDPR 77. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 »panasz« is
értend6?

Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 57. cikkének (4) bekezdését, hogy a »ttlzé kérelmek«
fennéllasahoz elegendd, ha az érintett egy bizonyos id6n beliill bizonyos szamu kérelmet (a
GDPR 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panaszt) intézett a felligyeleti hatdésighoz,
fiiggetlentl attél, hogy kiilonbozé tényallasokrdl van-e szé és/vagy a kérelmek (panaszok)
killonboz6 adatkezelGkre vonatkoznak, vagy a kérelmek (panaszok) ismétlédé jellege mellett
az érintett részérol fenn kell-e allnia a visszaélés szandékanak is?
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3) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 57. cikkének (4) bekezdését, hogy az »egyértelmiien
megalapozatlan« vagy »tilzé« kérelem (panasz) esetén a feliigyeleti hat6sag szabadon donthet
arrol, hogy az intézkedésért észszer(i, az adminisztrativ koltségeken alapulé dijat szamit fel,
vagy eleve megtagadja, hogy eljirjon a kérelemmel (panasszal) kapcsolatban; nemleges valasz
esetén milyen koriilményeket és milyen szempontokat kell figyelembe vennie a feliigyeleti
hatdsagnak, és kiilondsen, koteles-e a feliigyeleti hatdsag elsédlegesen, enyhébb eszkozként
észszeri dijat felszamitani, és csak az egyértelmlien megalapozatlan vagy talzé kérelmek
(panaszok) megakaddlyozdsa érdekében felszamitott dij beszedésének eredménytelensége
esetén jogosult megtagadni az azokkal kapcsolatos intézkedést?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az el6terjeszto birdsag elsé kérdése arra vonatkozik, hogy a GDPR 57. cikkének (4) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld ,kérelem” fogalmaba beletartoznak az e
rendelet 77. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,panaszok” is.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a ,panasz” fogalma a GDPR 57. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban is szerepel. E korilmények kozott annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag szamadra hasznos vélaszt lehessen adni, agy kell tekinteni, hogy elsé kérdésével e birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy e rendelet 57. cikkének (4) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy az e rendelkezésben szereplé ,kérelem” fogalmdba beletartoznak az emlitett rendelet
57. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban és 77. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,panaszok” is.

Valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak a rendelkezés dltaldnos
nyelvhaszndlatban  elfogadott  szokasos jelentésének  megfeleld6  szovegét, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
részét képezi (2023. majus 4-i Osterreichische Datenschutzbehorde és CRIF itélet, C-487/21,
EU:C:2023:369, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. december 7-i
SCHUFA Holding [A fenndll6 tartozas elengedése] itélet, C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. aprilis 30-i Trade Express-L és
DEVNIA TSIMENT itélet, C-395/22 és C-428/22, EU:C:2024:374, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami els6ként a GDPR 57. cikke (1) bekezdésének f) pontjat illeti, e rendelkezés alapjan a
feligyeleti hat6sag a sajat teriiletén ,kezeli az érintett dltal [...] benyujtott panaszokat, a panasz
targyat a sziikséges mértékben kivizsgdlja, tovabba észszeri hatdridén beliil tdjékoztatja a
panaszost a vizsgélattal kapcsolatos fejleményekrdl és eredményekrdl], kiillondsen, ha tovabbi
vizsgalat vagy egy masik feliigyeleti hatosdggal valo egyiittmiikodés valik sziikségessé”.

A GDPR 57. cikke (4) bekezdése kimondja, hogy ,[h]a a kérelmek egyértelmiien megalapozatlanok
vagy — kiilonosen ismétl6dé jellegiik miatt — talzék, a feliigyeleti hatdsag észszerli, az
adminisztrativ koltségeken alapuldé dijat szamithat fel, vagy megtagadhatja, hogy eljarjon a
kérelemmel kapcsolatban”, valamint hogy ,[a]nnak bizonyitdsa, hogy a kérelem egyértelmiien
megalapozatlan vagy talzo, a feliigyeleti hatésagot terheli”.
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Ami a GDPR 77. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti, az Ggy rendelkezik, hogy ,[a]z egyéb
panaszt tegyen egy feliigyeleti hatdsignal — kiillonosen a szokdsos tartézkoddasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése
szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet”.

A jelen itélet 25—27. pontjaban emlitett rendelkezések egyike sem hatdrozza meg tehat kifejezetten
a ,kérelem” GDPR 57. cikkének (4) bekezdése értelmében vett fogalmat.

Ehhez kapcsolédéan meg kell jegyezni, hogy amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak
23. pontjaban ramutatott, a ,kérelem” fogalma az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott
szokdsos jelentése szerint kiillonosen tig, mivel potencidlisan magaban foglal egy személy vagy
szervezet altal megfogalmazott barmely kérést.

Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen itélet 25-27. pontjaban emlitett rendelkezések szovege
alapjan ugy lehet tekinteni, hogy a GDPR 77. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott panaszok
az e rendelet 57. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,kérelem” fogalma ald tartoznak.

Maisodsorban, ezt a szovegelemzést e rendelkezések szovegkornyezete is aldtamasztja. Ezzel
osszefiiggésben a GDPR 57. cikke leirja a feliigyeleti hatésagok feladatait, és meghatarozza, hogy
milyen feltételek mellett kell ellitni ezeket a feladatokat. Igy kiilondsen ezen 57. cikk
(1) bekezdésének a) pontja el6szor is el6irja, hogy minden hatésag nyomon koveti és kikényszeriti
e rendelet alkalmazdasat, masodszor az (1) bekezdésének e) pontja alapjan kérelemre tajékoztatast
ad barmely érintettnek az emlitett rendelet alapjan 6t megillet6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban,
és e célbdl adott esetben egylittmitikodik mas tagallamok feliigyeleti hatésagaival, harmadszor
pedig a (2) bekezdése értelmében megkonnyiti az (1) bekezdés f) pontjdban emlitett panaszok
benyujtasat példdul olyan intézkedésekkel, hogy elektronikus uton is kitolthet6 panasz
benyujtasara szolgdlé formanyomtatvanyt hoz létre, nem zarva ki azonban mas kommunikacids
eszkozok alkalmazdasat sem.

Ezen talmenden a GDPR 57. cikkének (3) bekezdése rogziti az elvet, miszerint a feltigyeleti hatésag
ugy latja el feladatait, hogy az az érintett és adott esetben az adatvédelmi tisztvisel6 szamara
téritésmentes legyen.

Kovetkezésképpen azzal, hogy e rendelet 57. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a feliigyeleti
hatésagok szamara, hogy egyértelmiien megalapozatlan vagy talzé kérelmek esetén észszerd, az
adminisztrativ koltségeken alapuld dijat szamithatnak fel, vagy megtagadhatjik, hogy eljarjanak a
kérelemmel kapcsolatban, e rendelkezés az emlitett rendelet 57. cikkének (3) bekezdésében
kimondott téritésmentesség elve aldli kivételt allapit meg, amelyet megszoritéan kell értelmezni.

Ily médon, amint arra lényegében a fétanacsnok inditvanydnak 28-30. pontjdban ramutatott,
mivel a fészabdly az, hogy a feliigyeleti hatésagok kezelik a hozzajuk benyujtott kérelmeket, e
hatésagok csak kivételes esetekben lehetnek feljogositva arra, hogy a GDPR 57. cikkének
(4) bekezdésében foglalt lehet6séggel éljenek.

Mairpedig e rendelkezésekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mivel a GDPR 57. cikkének

(4) bekezdésében a ,kérelem” fogalom szerepel, ezért e rendelkezés kizardlag az e rendelet
57. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett kérelmekre lenne alkalmazandd. Az emlitett
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rendelet 57. cikkének (3) bekezdését ugyanis a feliigyeleti hatésagok valamennyi feladatira
alkalmazni kell, ideértve az ugyanezen rendelet 57. cikke (1) bekezdésének f) pontjiaban foglalt
panaszkezelést is.

Ebben az Osszefiiggésben mivel a GDPR 57. cikkének (4) bekezdése a feliigyeleti hatésagok altal
ellatott feladatok téritésmentességének elve aldli kivételt allapit meg, de azt nem korlatozza e
feliigyeleti hatdsagok egyes konkrét feladataira, ezért e rendelkezést az e rendelet 57. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban foglalt panaszkezelésre is alkalmazni kell, annél is inkdbb, mivel ez
utébbi az emlitett feliigyeleti hatésagok alapvet6 feladatanak mindsiil. A feliigyeleti hatésagnak az
ilyen panaszt a kell6 gondossaggal kell kezelnie (2023. december 7-i SCHUFA Holding [A fennallé
tartozds elengedése] itélet, C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az az értelmezés, amely szerint a GDPR 57. cikkének (4) bekezdésében emlitett
skérelem” fogalma csupdn az e rendelet 57. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald tartozd
kérelmeket foglalja magdban, az emlitett rendelet 57. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban és
77. cikke (1) bekezdésében emlitett panaszokat azonban nem, nagy részben megfosztand az
57. cikk (1) bekezdésének e) pontjat a hatékony érvényesiilésétdl, és ellentétes lenne az e rendelet
altal biztositott jogok hatékony védelmével (lasd ebben az értelemben: 2023. januar 12-i Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag itélet, C-132/21, EU:C:2023:2, 47. pont).

Harmadsorban, ez a kontextudlis értelmezés megfelel a GDPR célkit(izéseinek. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy e rendelet célja — amint az a (10) és (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az
Unién belill a természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositasa,
valamint az érintettek jogainak megerdsitése és pontositdsa (2023. oktdber 26-i FT [Az
egészségligyi dokumentdcié masolatai] itélet, C-307/22, EU:C:2023:811, 47. pont).

[gy a panaszeljarast olyan mechanizmusként alakitottak ki, amely alkalmas az érintett személyek
jogainak és érdekeinek hatékony védelmére (2023. december 7-i SCHUFA Holding [A fennall6
tartozds elengedése] itélet, C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben mind a feliigyeleti hatdsagok panaszok
benyujtasanak megkonnyitésére vonatkozd kotelezettsége, mind az altaluk elldtandé feladatok
téritésmentességének elve, amelyekrdl a GDPR 57. cikkének (2) és (3) bekezdése rendelkezik, arra
szolgdl, hogy ezek alapjan minden érintett kovetelhesse a feliigyeleti hatésag el6tt az e rendeletbdl
eredd jogainak tiszteletben tartasat.

Ebben az Osszefliggésben, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 41. pontjdban ramutatott, a
természetes személyek Union belilli kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositasara
iranyul6 célkit(izés megvaldsitasahoz biztositani kell a feliigyeleti hatésagok megfelel6 miikodését
annak elkeriilése révén, hogy azt a GDPR 57. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
egyértelmiien megalapozatlan vagy talz6 kérelmek benyujtasa akaddlyoznd. Ez a rendelkezés igy
biztositja a feliigyeleti hatésdgok szamadra e panaszok jobb kezelésének lehetéségét, csokkentve
azon terhet, amelyet e panaszok rajuk réhatnak. E tekintetben, amennyiben a feliigyeleti hatésag
egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé panaszokkal szembesiil, az észszer(i dij felszamitasanak
vagy az ilyen panaszokkal kapcsolatos eljards megtagadasanak lehetdsége alkalmas a személyes
adatok magas szintli védelmének biztositasara.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
57. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld ,kérelem”
fogalmdba beletartoznak az e rendelet 57. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban és 77. cikkének
(1) bekezdésében emlitett panaszok is.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a GDPR 57. cikkének
(4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy 6nmagédban az a kortilmény, hogy nagyszamu kérelmet
nyujtottak be, elegend6 lehet ahhoz, hogy e kérelmek az e rendelkezés szerinti értelemben
stulzénak” mindsiiljenek, vagy az ilyen mindsités ezen tdlmenden feltételezi az e kérelmeket
benyujté személy részérdl fenndllo, visszaélésre iranyuld szandékot is.

Els6ként, mivel a GDPR nem hatdrozza meg a ,tdlzé kérelmek” fogalmat, e tekintetben a jelen
itélet 24. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel e fogalomnak az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentésébdl érdemes kiindulni. Marpedig a ,tulzé” jelzé
olyan dologra utal, amely meghaladja a szokdsos vagy észszerli mértéket, vagy amely tullép a
kivadnatos vagy megengedett mértéken.

Misodsorban, a GDPR 57. cikke (4) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a kérelmek tobbek
kozott akkor lehetnek ,tulzék”, ha ismétl6dé jellegliek. Mindazonaltal e rendelkezés sz6 szerinti
értelmezése nem teszi lehet6vé annak megallapitisat, hogy ez az ismétlddé jelleg, és
kovetkezésképpen a benyujtott kérelmek szama elegendé-e az ekként valé mindsités
igazolasahoz. Igy ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel az emlitett rendelkezés tartalmat a
szovegkornyezetére és azon szabdlyozas célkit(izéseire tekintettel kell megvizsgalni, amelynek
részét képezi.

A szovegkornyezettel kapcsolatban el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 12. cikke
meghatdrozza az 4atlathat6 tdjékoztatds és kommunikdcié tekintetében az adatkezel6t terheld
altalanos kotelezettségeket, és rogziti az érintett jogainak gyakorldsara vonatkozé intézkedéseket.
E cikk (2) bekezdésének els6 mondata értelmében az adatkezelének elé kell segitenie az
érintettnek az emlitett rendelet 15—22. cikke szerinti jogai gyakorlasat.

Maisodszor, a GDPR 15. cikke, amely a III. fejezet tdjékoztatasrdl és a személyes adatokhoz valéd
hozzaférésrdl szo616 2. szakaszaban taldlhato, kiegésziti az e rendelet éltal kialakitott atlathatdsagi
szabdlyozdst azzal, hogy az érintettnek biztositja a személyes adataihoz val6 hozzaférés jogat és az
ezen adatok kezelésével kapcsolatos tdjékoztatashoz valé jogot.

A GDPR e 15. cikkét e rendelet (63) preambulumbekezdésének els6 mondataval dsszefiiggésben
kell értelmezni, amely szerint az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a ra vonatkozdan gytjtott
adatokhoz, valamint arra, hogy egyszerlien és észszeri id6kozonként, az adatkezelés
jogszerliségének megallapitisa és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat. E tekintetben ha e
személy tobb, hozzaférés iranti kérelmet intézett egy vagy tobb adatkezel6hoz anélkiil, hogy
kielégité valaszt kapott volna, akkor a feliigyeleti hatésighoz benyujtott panaszok szdma
megegyezhet azzal, ahdny alkalommal ezen adatkezel6k elutasitottak az emlitett személy
kérelmét. Ilyen koriilmények kozott egy olyan abszolut, szdmszerisitett kiiszob meghatarozasa,
amely felett az emlitett panaszokat automatikusan talzénak lehet mindsiteni, sérthetné az
emlitett rendeletben biztositott jogokat.
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Ehhez kapcsol6ddan, amint arra a jelen itélet 33., 34. és 36. pontja ramutat, a GDPR 57. cikkének
(4) bekezdésében foglalt lehetGség kivételt képez az e rendelet 57. cikkének (3) bekezdésében
rogzitett azon elv aldl, hogy a feliigyeleti hatosdgok feladataikat téritésmentesen latjék el, és ezért
e lehet6séggel csak kivételesen lehet élni (ldsd analdgia atjan: 2022. 4prilis 5-i Commissioner of An
Garda Siochéna és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258 40. pont; 2022. november 8-i Deutsche
Umwelthilfe [Gépjarmiivek jovahagyasa] itélet, C-873/19, EU:C:2022:857, 87. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Arra csak joggal vald visszaélés esetén keriilhet sor (lasd
analdgia utjan: 2023. oktéber 26-i FT [Az egészségiigyi dokumentdcié masolatai] itélet, C-307/22,
EU:C:2023:811, 31. pont), és a benydjtott panaszok szdma onmagiban nem lehet elégséges
szempont az ilyen visszaélés fennallasanak megallapitasahoz.

A GDPR 57. cikkének (4) bekezdése ugyanis tiikrozi a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatat, amely
szerint az unids jogban létezik olyan altalanos jogelv, amelynek értelmében a jogalanyok nem
hivatkozhatnak csaldird médon vagy visszaélésszertien az uniés normakra (2023. december 21-i
BMW Bank és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21, EU:C:2023:1014, 281. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben amennyiben az érintett feliigyeleti hatésag a GDPR 57. cikkének
(4) bekezdésében biztositott lehet8séggel kivan élni, az egyes esetek valamennyi relevans
koriilményére tekintettel meg kell allapitania a széban forgé személy részérdl fennallo,
visszaélésre iranyuld szandékot, azzal, hogy ehhez nem elegendé 6nmagaban az érintett altal
benydjtott panaszok szdma. Mdrpedig a visszaélésre irdnyuld szdandék megallapithatd, ha egy
személy anélkiil nyujt be panaszt, hogy ez objektive sziikséges lenne az 6t e rendelet alapjan
megilletd jogok védelméhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a GDPR 52. cikkének (4) bekezdése értelmében a
tagallamok kotelesek biztositani, hogy mindegyik feliigyeleti hatésag rendelkezésére alljanak a
feladataik és hataskoreik eredményes ellatasdhoz, illetve gyakorlasahoz sziikséges emberi,
miuszaki és pénziigyi forrasok, helyiségek és infrastruktiura. Ebbdl kovetkezéen ezeket az
er6forrasokat hozza kell igazitani ahhoz, hogy az érintettek milyen mértékben élnek a feliigyeleti
hatdsagok el6tti panasztételi jogukkal.

Igy a tagdllamok feladata, hogy biztositsak, hogy a feliigyeleti hatésiagok rendelkezzenek a
hozzajuk benyujtott valamennyi panasz kezeléséhez sziikséges megfelelé eréforrasokkal, adott
esetben novelve ezen eréforrasokat azért, hogy azokat hozzdigazitsik ahhoz, hogy az érintettek
milyen mértékben gyakoroljak a GDPR 77. cikkének (1) bekezdésén alapulé panasztételi jogukat.
Kovetkezésképpen a panasszal kapcsolatos eljaras e rendelet 57. cikkének (4) bekezdésén alapuld
megtagadasa céljabdl a feliigyeleti hatésag nem hivatkozhat arra, hogy az Osszes érintett altal
atlagosan benyujtott panasznal érzékelhet6en tobb panaszt benyujté személy — a mas személyek
altal benyujtott egyéb panaszok kezelésének rovaséara — jelentds mértékben igénybe veszi e hatésag
er6forrasait.

Tovabbd, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 76. pontjaban ramutatott, a GDPR 77. cikkének
(1) bekezdése alapjan benyujtott panaszok fontos szerepet jatszanak abban, hogy a feliigyeleti
hatésdgok tudomadst szerezhessenek az e rendelet altal védett jogok megsértésérdl. Ezek a
panaszok ezért fontos szerepet jatszanak a személyek Union beliili kovetkezetes és magas szintd
védelmének biztositdsaban, valamint e személyek jogainak megszilarditasaban és
konkretizdldsdban, az emlitett rendelet (10) és (11) preambulumbekezdésében foglaltak szerint.
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Kovetkezésképpen annak lehet6vé tétele, hogy a feliigyeleti hatdsagok pusztan a panaszok jelentds
szamdra tekintettel megallapitsdk e panaszok tulzo jellegét, alkalmas arra, hogy veszélyeztesse e
célkitlizés elérését. A panaszok jelentds szama ugyanis kozvetleniil kovetkezhet abbdl, hogy egy
vagy tobb adatkezel6 az esetek nagy szamdban nem vélaszol valamely személy dltal a jogai
védelme érdekében benyujtott hozzaférési kérelmekre, vagy megtagadja azok teljesitését.

Ebbdl a szempontbdl a panaszok szimanak 6nmagaban torténé figyelembevétele az érintettet a
GDPR alapjan megillet6 jogok onkényes megsértéséhez vezethet, igy az e rendelet 57. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett tulzé kérelmek fennalldsanak megallapitasat attol a feltételtdl kell
fiigg6vé tenni, hogy kimutathaté-e visszaélésre irdnyulé szandék az ilyen panaszt benyujté
személy részérol.

Az egyes esetek sajatos koriilményei alapjan tehat a jelentds szamu panasszal szembesiild
felugyeleti hatésagnak kell bizonyitania, hogy e jelentés szamot nem az érintettnek a GDPR
alapjan 6t megillet6 jogok védelmére iranyuld szandéka, hanem az e védelemhez nem kapcsol6dé
mas cél magyardzza. Ez a helyzet kiillondsen akkor, ha e koriilmények azt jelzik, hogy a panaszok
szama a hatdsdg eréforrasainak visszaélésszeri igénybevétele révén e hatdésag megfeleld
mukodésének akaddlyozasara irdnyul.

Ebben a tekintetben egy adott személy dltal benyujtott panaszok megsokszorozddasa a tulzéd
kérelmek jele lehet, amennyiben egyértelmi, hogy ezeket a panaszokat objektive nem indokoljak
az e személyt a GDPR alapjan megillet6 jogok védelmével kapcsolatos megfontolasok. Errdl lehet
sz6 példaul, ha egy személy olyan nagyszamu panaszt nyujt be a feliigyeleti hatésaghoz a vele nem
feltétlentil kapcsolatban &ll6 szamos adatkezelé vonatkozdsdban, hogy panasztételi joganak
mértéktelen gyakorldsa — mdas tényezdkkel, példaul e panaszok tartalmdval egyiittesen —
nyilvdnvaldéva teszi az érintett arra irdnyulé szdandékat, hogy a kérelmekkel valé tualterheléssel
megbénitsa e hatdsag miikodését.

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a DSB bizonyitotta-e
az érintett részérdl fenndlld, visszaélésre irdnyuld szandékot, azonban e személy panaszainak
szama onmagaban nem igazolhatja a GDPR 57. cikkének (4) bekezdésében foglalt lehetdség
alkalmazasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
57. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a kérelmek nem mindsiilhetnek kizardlag
egy adott id6szakon beliili szamuk alapjan az e rendelkezés szerinti értelemben ,tulzénak”, mivel
az emlitett rendelkezésben foglalt lehet6ség alkalmazasanak feltétele, hogy a feliigyeleti hatésag
kimutassa az e kérelmeket benyujté személy részérdl fenndllo, visszaélésre irdnyuld szandékot.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR
57. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amikor a feliigyeleti hatésag tulzéd
kérelmekkel szembesiil, szabadon valaszthat az adminisztrativ koltségeken alapuld észszert dij
felszamitdsa vagy az e kérelmekkel kapcsolatos eljaras megtagadasa kozott.

Ami el6szor is a GDPR 57. cikke (4) bekezdésének szovegét illeti, meg kell allapitani, hogy a tilzé
kérelmek esetére e rendelkezésben el6irt két lehet6ség, nevezetesen az adminisztrativ koltségeken
alapul6 észszert dij felszamitasa vagy a kérelemmel kapcsolatos eljaras megtagaddsa egymas utan
szerepel a felsoroldsban, és azokat a ,vagy” kotdsz6 valasztja el egymastdl, de a megfogalmazasboél
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nem lehet az e lehetéségek kozotti barmifajta els6bbségi sorrendre kovetkeztetni (lasd analdgia
utjan: 2023. januar 12-i Osterreichische Post [A személyes adatok cimzettjeire vonatkozé
informaciok] itélet, C-154/21, EU:C:2023:3, 31. pont).

Ugy tlinik tehat, hogy e rendelkezés szévege azon értelmezés mellett sz6l, amely szerint e hatésag,
miutdn megallapitotta a hozzd benyujtott kérelmek talzé jellegét, szabadon valaszthatja az
emlitett lehetéségek barmelyikét.

Misodszor, a GDPR 57. cikke (4) bekezdésének szovegkornyezetét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelet (59) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z érintettek e rendeletben
biztositott jogainak gyakorlasat megkonnyité intézkedéseket kell biztositani, ideértve olyan
mechanizmusok biztositasat, amely altal tobbek kozott az érintettnek lehetdsége van dijmentesen
kérelmezni, illetve adott esetben megkapni kiillondsen a személyes adatokhoz valé hozzaférést,
azok helyesbitését és torlését, valamint gyakorolja a tiltakozdshoz valé jogat”. Ebbdl tehat az
kovetkezik, hogy akkor lehet a két lehetdség egyike mellett donteni, ha a panasztételi jog
tényleges gyakorlasa egyértelmien biztositott.

Harmadszor, a jelen itélet 62. pontjaban kifejtett értelmezés megfelel a GDPR célkittizéseinek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet célja — amint az a (10) és
(11) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az Unidn belill a természetes személyek kovetkezetes és
magas szint védelmének biztositasa, valamint az érintettek jogainak megerdsitése és pontositasa
(2023. oktéber 26-i FT [Az egészségiigyi dokumentdcié madsolatai] itélet, C-307/22,
EU:C:2023:811, 47. pont).

Ezenkivill az emlitett rendelet (129) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a feliigyeleti
hatésdag koteles partatlanul és tisztességesen értékelni az ilyen kérelem egyértelmiien
megalapozatlan vagy tulzé jellegét, tovabba tigyelnie kell arra, hogy az altala valasztott intézkedés
megfeleld, sziikséges és aranyos legyen, figyelembe véve a relevans koriilményeket, és keriilve az
érintett személynek okozott felesleges koltségeket és tulzott kényelmetlenséget.

Ebbdl kovetkezden a panasztételhez vald jognak a személyes adatok magas szintli védelmének
biztositasara iranyul6 célkitiizés szempontjabdl betoltott fontos szerepére, az ilyen panaszok
kezelésének a feliigyeleti hatdsagok feladatai kozott elfoglalt jelentés helyére, valamint e
hatésidgoknak az ilyen panaszok kell6 gondossiggal valé kezelésére iranyuld kotelezettségére
tekintettel az emlitett hatésagoknak valamennyi relevans koriilményt figyelembe kell venniiik, és
gondoskodniuk kell arrél, hogy a valasztott lehet6ség megfeleld, sziikséges és aranyos legyen.

E tekintetben a felligyeleti hatésig a relevans koriilmények fiiggvényében és a megfeleld
miikodésének negativ irdnyu befolydsoldsira alkalmas visszaélésszeri gyakorlat megsziintetése
érdekében lehet, hogy azt tartja megfelelének, hogy a talzé kérelmek okozta tobbletmunkaval
jaré adminisztrativ koltségeken alapuld észszert dijat szamitson fel. E lehet6ség elrettentd
funkcidja folytan ugyanis e hatdsag esetleg ezt a lehetdséget részesitheti elényben ahelyett, hogy
eleve megtagadna az e panaszokkal kapcsolatos eljarast.

Igy a GDPR (129) preambulumbekezdésére tekintettel a feliigyeleti hatésdgok mérlegelhetik, hogy
els6 1épésként az adminisztrativ koltségeken alapuld észszertd dijat szamitanak fel, miel6tt
masodik 1épésként megtagadndk a panaszokkal kapcsolatos eljarast, amennyiben az elsé
intézkedés kevésbé sérti az érintettek e rendeletbdl eredd jogait, mint a masodik intézkedés.
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Mindemellett az emlitett rendelet 57. cikkének (4) bekezdése nem ir el olyan kotelezettséget a
feliigyeleti hatésdg szamadra, hogy el6szor minden esetben az észszeri dij felszamitdsanak
lehetdségéhez kell folyamodnia.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
57. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amikor a feliigyeleti hatésag tulzé
kérelmekkel szembesiil, az 6sszes relevans koriilmény figyelembevételével és a valasztott lehetdség
megfeleld, sziikséges és aranyos jellegének biztositasa mellett indokoldssal ellatott hatdrozat ttjan
valaszthat az adminisztrativ koltségeken alapulé észszerd dij felszamitasa vagy az e kérelmekkel
kapcsolatos eljaras megtagadasa kozott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 57. cikkének (4) bekezdését

a kovetkezoképen kell értelmezni:

az e rendelkezésben szereplo ,,kérelem” fogalmaba beletartoznak az e rendelet 57. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban és 77. cikkének (1) bekezdésében emlitett panaszok is.

2) A 2016/679 rendelet 57. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképen kell értelmezni:

a kérelmek nem mindsiilhetnek kizardlag egy adott id6szakon beliili szamuk alapjan az e
rendelet 57. cikkének (4) bekezdése szerinti értelemben ,talzénak”, mivel az e
rendelkezésben foglalt lehet6ség alkalmazasanak feltétele, hogy a feliigyeleti hatosag
kimutassa az e kérelmeket benyudjté személy részérol fennallo, visszaélésre iranyuld
szandékot.

3) A 2016/679 rendelet 57. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképen kell értelmezni:
amikor a feliigyeleti hatésag talzé kérelmekkel szembesiil, az 6sszes relevans koriilmény
figyelembevételével és a valasztott lehetoség megfelelo, sziikséges és aranyos jellegének
biztositisa mellett indokolassal ellatott hatarozat atjan valaszthat az adminisztrativ

koltségeken alapulé észszeri dij felszamitasa vagy az e kérelmekkel kapcsolatos eljaras
megtagadasa kozott.
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Alairasok
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