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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. janius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk
(3) bekezdése — A légijarat hosszu késése vagy torlése esetén az utasoknak nytjtandé
kartalanitds — A kartalanitasi kotelezettség aldli mentesiilés — Rendkiviili koriilmények —
A gyarté dltal a jarat torlését kovetden feltart rejtett konstrukcids hiba altal okozott muszaki
meghibdsodasok — Légijarmi tizemanyagmennyiség-méro rendszere”
A C-385/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein oikeus (legfelsébb birdsag, Finnorszag) a Birésaghoz 2023. junius 22-én érkezett, 2023.
junius 22-i hatarozataval terjesztett el6 a
Matkustaja A
és
a Finnair Oyj
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra tanacselnok, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6adé) birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— Matkustaja A képviseletében K. Vadnanen kuluttaja-asiamies és J. Suurla johtava asiantuntija,

— a Finnair Oyj képviseletében T. Véitdinen asianajaja,

— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: finn.

HU
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— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Simonen és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hosszi késése esetén az utasoknak nyutjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabalyainak
megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelv{
killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119, 202. o.) 5. cikke
(3) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Matkustaja A utas (a tovabbiakban: A) és a Finnair Oyj légi fuvaroz6 kozott annak
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy e 1égi fuvaroz6 megtagadta a
kartalanitast ezen utastdl, akinek a légi jaratat torolte.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1), (14) és (15) preambulumbekezdése szerint:

»(1)  Sziikséges, hogy a[z Eurdpai] Kozosség fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az
utasok magas szinti védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni
az ltalanos fogyasztovédelmi kovetelményeket.

(14) A [nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6l6, Montrealban 1999.
majus 28-an kotott és az Eurdpai Kozosség nevében a 2001. dprilis 5-1 2001/539/EK tanacsi
hatdrozattal (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelv({ kiilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.)
jovdhagyott egyezménynek] megfeleléen az {izemelteté légifuvarozdkra harulé
kotelezettségeket korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor
egy eseményt olyan rendkivilli koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszer(i
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. Ilyen koriilmények kiillonosen politikai
instabilitds, az érintett légijarat lizemeltetésével Gssze nem egyeztetheté meteoroldgiai
feltételek, biztonsagi kockazatok, a repiilésbiztonsigot veszélyeztetd varatlan
meghibasodasok és olyan sztrdjkok esetén fordulhatnak el§, amelyek az tizemeltet6
légifuvarozé miikodését befolyasoljak.
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(15) Kilonleges koriilmények fennéllasinak kellene tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitdsi
dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszu
késedelmet, egyéjszakis késedelmet, illetve a légijarmi egy vagy tobb jaratdanak torlését
okozza, annak ellenére, hogy az érintett légifuvaroz6 minden ésszert intézkedést megtett a
késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére.”

E rendeletnek a ,Jarat torlése” cim 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

c) joguk van az tizemeltet§ légifuvarozo altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti induldsi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattdk Gket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legkés6bb hét
nappal tdjékoztattak Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két oraval korabban
induljanak és végs6 célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy oras késéssel érjék el; vagy

ili. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak Oket a jarat
torlésérol, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy o6raval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.

[...]

(3) Az tizemeltetd légifuvarozé nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani
tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden ésszeri
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[...]"

Az emlitett rendelet ,Kdrtalanitishoz valé jog” cim 7. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az aldbbi 6sszeg(i kartalanitast kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléutra;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb K6zosségen beliili reptilétutra és minden egyéb,
1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléutra;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhat6 repiiléutra.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A repiilgjegyet foglalt a Finnairnél a Helsinkibdl (Finnorszag) Bangkokba (Thaifold) kozlekedd
2016. marcius 25-i jaratra. E jaratot egy alig tobb mint 6t hénapja tizembe helyezett 1égi jarmivel
kivantak lebonyolitani.

E 1légi jarmd {izemanyagtartilynak kozvetleniil a felszallds el6tti  feltoltésekor az
lizemanyagszint-mutaté meghibasodott. A Finnair, mivel Ggy itélte meg, hogy e miiszaki
meghibasodas jelentésen veszélyezteti a repiilésbiztonsagot, torolte a tervezett jaratot, és — amint
arra a kérdést elGterjeszté birésdg ramutat — azt csak madsnap, azaz 2016. madrcius 26-an
bonyolitotta le egy helyettesité 1égi jarmuvel. E jarat koriilbelil 20 6ra késéssel érkezett meg a
célallomasara.

Tekintettel arra, hogy az a repiilégépmodell, amellyel a jaratot eredetileg tervezték, 4j volt, a
szoban forgéd hiba, amely elGszor jelentkezett vilagszinten, ismeretlen volt az emlitett
meghibdsodas bekovetkezte el6tt. Kovetkezésképpen sem e repiilégép gyartdjanak, sem a
repiilésbiztonsagi hatésagnak nem volt tudomasa errdl a hibarél annak bekdvetkezte elétt, és igy
azt nem is tudtdk jelenteni.

A Finnair azonnal megkezdte az izemanyagszint-mutaté meghibdsoddsa okanak keresését. A
meghibasodast koriilbelil 24 o6raval késébb, a tartdly kiiiritését, majd {izemanyaggal vald
ujrafeltoltését kovetben haritottdk el. Az emlitett repiil6gép ezt kovetSen valt ismét repiilésre
alkalmassa.

A széban forgé repiil6gép gyartdja altal végzett tovabbi alaposabb vizsgalatok eredményeként
kideriilt, hogy az emlitett meghibdsodas az azonos tipust valamennyi légi jarm{vet érinté rejtett
konstrukciés hibanak tudhaté be.

Az emlitett meghibdsodast végiil 2017 februdrjaban szoftverfrissitéssel elharitottdk, e légi
jarmtvek azonban tovabbra is repiiltek ez id6 alatt is.

Mivel a Finnair megtagadta, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti atalanykdrtalanitis cimén 600 eurdt fizessen A
részére, e személy keresetet nydjtott be a kirdjaoikeushoz (korzeti birdsag, Finnorszag). A Finnair
allitasa szerint a széban forgé meghibdsoddas az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett ,rendkivilli koriilménynek” mindsiil, és 6 megtett minden téle észszerlien elvarhatéd
intézkedést.

E birésag helyt adott A keresetének, mivel gy itélte meg, hogy az alapiigyben széban forgé
meghibdsodas kétségkiviil nehezen elérelathaté konstrukcids hiba kovetkezménye, azonban az a
légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik. Onmagdban az a kérilmény, hogy a
repiilé6gépgyartdé nem adott utasitdsokat a Finnairnek arra vonatkozéan, hogyan reagdljon egy Gj
repiilégéptipust érintd ilyen meghibasodas esetén, nem tette kivételessé a szdban forgd eseményt.

A Finnair fellebbezést nyujtott be a kérédjaoikeus (korzeti birdsag, Finnorszag) itéletével szemben a
hovioikeushoz (fellebbviteli birésdg, Finnorszag). E birésag megallapitotta, hogy az
lizemanyagszint-mutaté meghibasodasa ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil, mivel az nem
tartozik a Finnair rendes tevékenységi korébe, és jellegénél vagy eredeténél fogva kiviil esik a
Finnair tényleges befolyasan.
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A fellebbezést nytjtott be a kérdést elSterjeszté birdsighoz, a Korkein oikeushoz (legfels6bb
birésag, Finnorszag).

Ez utébbi arra var valaszt, hogy az olyan miiszaki meghibdsodds, mint amilyenrdl az alapiigyben
sz6 van, és amely egy Uj repiilégépet érint, a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil-e.

Kétségei vannak kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy a 2022. jalius 7-i SATA International —
Azores Airlines (Az iizemanyagellaito-rendszer zavara) itélet (C-308/21, EU:C:2022:533)
értelmében vett kiilsé eredetli eseménynek, és igy e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,rendkivilli koriilménynek” mindsiil-e az olyan miiszaki meghibasodés, amely
érinti a 1égi jarat biztonsagat, és amelyrdl a gyartd csak e jarat torlését kovetden ismeri el, hogy e
meghibdsodast olyan rejtett konstrukcids hiba okozta, amely valamennyi ilyen tipusu repiilégépet
érint.

Nemleges valasz esetén e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Birdsag egyes alkatrészek id6 el6tti
meghibdsodasara vonatkoz6 itélkezési gyakorlata alkalmazhaté-e egy olyan rejtett konstrukcids
hiba esetére, amely els6 alkalommal jelentkezik egy 4j légijarmi-tipuson. Nem szokatlan ugyanis,
hogy egy 4j légijarmi-tipusnak rejtett hibai vannak a forgalomba helyezés els6 szakaszaban.

E koriilmények kozott a Korkein oikeus (legfels6bb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Hivatkozhat-e a légi fuvaroz6 a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkivilli koriilményekre kizarélag azért, mert a 1égi jarm@ gyartdja bejelentette, hogy a
repiilés biztonsagat veszélyeztetd, az dsszes 1égijarmi-tipust érintd rejtett konstrukcids hiba
all fenn, holott ezt csak a jarat késése vagy torlése utan jelentette be?

2) Ha az els6 kérdésre adott vilasz nemleges, és meg kell vizsgalni, hogy a koriilmények olyan
eseményekre vezethet6k-e vissza, amelyek az érintett légi fuvarozdé rendes tevékenységi
korébe tartoznak, és amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem esnek annak tényleges
befolydsan kiviil, akkor [a Birésignak] az egyes miszaki alkatrészek hibdinak id6 el6tti
megjelenésére vonatkozd itélkezési gyakorlata alkalmazandé-e a jelenlegihez hasonlé
esetben, amikor sem a gyartd, sem a légi fuvarozé nem tudta a jarat torlésének idépontjaban,
hogy a széban forgé6 4j tipusu légi jarmivon milyen jellegli hiba van, és hogyan lehet azt
orvosolni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen megvizsgalando két kérdésével az elSterjeszt6 birésag lényegében arra var vélaszt,
hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az olyan varatlan
és elészor megjelend miiszaki meghibdsodds bekovetkezte, amely egy kozelmultban {izembe
helyezett, 4j légijarmt-modellt érint, és amely miatt a légi fuvarozd torli a jaratot, az e
rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalmdba tartozik, amennyiben e légi
jarmi gyartdja a jarat torlését kovetéen ismeri el, hogy e meghibdsoddst olyan rejtett
konstrukciés hiba okozta, amely az 6sszes ilyen tipusu légi jarmivet érinti, és veszélyezteti a
repiilésbiztonsagot.
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Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 5. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy jarat torlése esetén az érintett utasoknak joguk van az tizemeltet6 1égi fuvarozé altali
kértalanitdshoz e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, kivéve, ha 6ket a jarat e
torlésérol el6zetesen tajékoztattk az 5. cikk (1) bekezdésében szerepl6 idé6pontokban.

Ugyanezen rendeletnek a (14) és (15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
5. cikkének (3) bekezdése mentesiti a légi fuvarozot e kartalanitisi kotelezettség aldl, ha
bizonyitani tudja, hogy a 1égi jarat torlését olyan ,rendkivilli koriilmények” okoztik, amelyeket
minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, vagy azt, hogy ilyen kériilmény
bekovetkezésekor a helyzetnek megfelel6, valamennyi személyi vagy targyi eréforrast és a
rendelkezésére allé pénziigyi eszkozoket igénybe vevé intézkedést meghozott annak elkeriilése
érdekében, hogy e koriilmény ne vezessen az érintett légi jarat torléséhez vagy annak jelentds
késéséhez (2021. marcius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, EU:C:2021:226, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az 5. cikk (3) bekezdése az utasok kartalanitishoz valdé joganak elvétdl vald eltérésnek
mindsiil, és figyelembe véve a 261/2004 rendelet célkit(izését, amely — amint az az
(1) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az utasok magas szintii védelmének biztositdsa, a
»rendkiviili koriilmények” 5. cikk (3) bekezdése szerinti fogalmat szigortan kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2018. 4prilis 17-i Kriissemann és tarsai itélet, C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,

C-278/17-C-286/17 és C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,rendkiviili koriilményeknek” a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti fogalma olyan eseményeket jelol, amelyek jellegiiknél vagy
eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe és annak
tényleges befolydsan kiviil esnek, e két feltétel pedig egyiittes, teljesiilésiiket esetrdl esetre kell
értékelni (lasd ebben az értelemben: 2021. mdrcius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, EU:C:2021:226,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a miiszaki meghibasodasok — hacsak nem teljesitik az el6zé pontban felidézett két egyiittes
feltételt — onmagukban nem mindsiilnek a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili koriilményeknek” (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i
Wallentin-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 25. pont; 2020. marcius 12-i Finnair itélet,
C-832/18, EU:C:2020:204, 39. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben kell megvizsgalni, hogy az olyan vératlan és el6szor megjelené miiszaki
meghibasodas, amely egy kozelmultban iizembe helyezett, Gj repiilégépmodellt érint, és amelyrél
a jarat torlését kovetéen bebizonyosodik, hogy az Osszes ilyen repiilégéptipust érinté és a
repiilésbiztonsagot veszélyeztetd rejtett konstrukciés hibab6l ered, a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili korillménynek” mingstilhet-e.

El6szor is meg kell hatarozni, hogy egy, az el6z6 pontban emlitett sajatossagokkal rendelkezé
miszaki meghibdsodas jellegénél vagy eredeténél fogva mindsiilhet-e olyan eseménynek, amely
nem tartozik az érintett 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korébe.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy — a légi kozlekedés kiilonleges feltételeire és a légi

jarmtvek technolégiai fejlettségi szintjére figyelemmel — a repiilégépek mikodése soran
elkeriilhetetleniil felmeriilnek miszaki problémdk, meghibasoddsok, a légi jarmd bizonyos
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alkatrészeinek id6 el6tti és varatlan hibdja, igy a 1égi fuvarozdk a tevékenységiik végzése soran
rendszeresen szembesiilnek ilyen problémadkkal (lasd ebben az értelemben: 2019. 4prilis 4-i
Germanwings itélet, C-501/17, EU:C:2019:288, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkez6en a meghibasodasbdl, a gép karbantartasanak hianyossagabdl, illetve a légi jarmi
bizonyos alkatrészeinek id6 el6tti és varatlan hibajabdl eredé miszaki probléma megoldasat ugy
kell tekinteni, hogy az az érintett 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 25. pont;
2015. szeptember 17-i van der Lans itélet, C-257/14, EU:C:2015:618, 41. és 42. pont; 2020.
madrcius 12-i Finnair itélet, C-832/18, EU:C:2020:204, 41. pont).

Nem tartozik a 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és ezért a ,rendkiviili koriilmények”
fogalma ald azonban az olyan miiszaki meghibasodas, amelyrdl az érintett 1égi fuvarozé flottajat
alkot¢ légi jarmivek gyartodja vagy az illetékes hatdsag a 1égi jarmiivek tizembe helyezését kovetéen
megallapitja, hogy a repiilésbiztonsagot veszélyeztetd rejtett konstrukciés hiba miatt kovetkezett
be (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07,
EU:C:2008:771, 26. pont; 2015. szeptember 17-ivan der Lans itélet, C-257/14, EU:C:2015:618,
38. pont).

A jelen tigyben — amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik — megallapitast
nyert, hogy a miszaki meghibdsodds az Osszes ugyanolyan tipusu repiilégépet érinté és a
repiilésbiztonsigot veszélyeztetd, rejtett konstrukcids hibabdl eredt, igy meg kell allapitani, hogy
ez az esemény az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem tartozik a
légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe.

Masodszor azt kell értékelni, hogy egy, a jelen itélet 26. pontjaban emlitett sajatossagokkal
rendelkezé miszaki meghibasodast olyan eseménynek kell-e tekinteni, amely teljes egészében
kiviil esik az érintett légi fuvarozé tényleges befolydsan, azaz amely felett a légi fuvarozé
semmilyen ellendrzést nem gyakorol (1asd ebben az értelemben: 2021. marcius 23-i Airhelp itélet,
C-28/20, EU:C:2021:226, 36. pont).

Kétségtelen, hogy f6szabaly szerint a miiszaki meghibasodas vagy izemzavar nem esik kiviil a légi
fuvarozé tényleges befolydsan, mivel az ilyen meghibasodéasok és tizemzavarok megel6zése vagy
javitdsa az e fuvarozoéra harulé azon feladat részét képezi, hogy biztositsa az altala gazdasagi
célbdl iizemeltetett légi jarmU karbantartasat és megfelel6 miikodését (2015. szeptember 17-i van
der Lans itélet, C-257/14, EU:C:2015:618, 43. pont). Mds a helyzet azonban a 1égi jarmi rejtett
konstrukciés hibaja esetén.

EgyfelSl ugyanis, bar a légi fuvarozé feladata az altala gazdasagi célbdl iizemeltetett 1égi jarmi
karbantartasanak és megfelel6 miikodésének biztositasa, vitathatd, hogy abban az esetben, ha a
szoban forgo légi jarm gyartdja vagy az illetékes hatdsdg csak a jarat torlését kovetden tarja fel a
rejtett konstrukcids hibat, e fuvarozé ténylegesen szakértelemmel rendelkezik e hiba
azonositasara és elhdritdsdra, igy nem tekinthet6 ugy, hogy ellendérzést gyakorol az ilyen hiba
bekovetkezése felett.

Masfeldl a Birdsagnak a ,rendkiviili korillmények” 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett fogalmara vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a ,belsd”
eredetl eseményeket meg kell kiillonboztetni azoktél az eseményektdl, amelyek eredete ,kiviil” all

az lUzemelteté légi fuvarozdn, és kizardlag ez utdbbiak eshetnek kivill e fuvarozd tényleges
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befolyasan. A ,kiilsé eredetli rendkiviili események” fogalma ald tartoznak a légi fuvarozé
tevékenységébdl és a gyakorlatban tobbé-kevésbé gyakori kiilsé koriilményekbdl eredd
események, amelyeket azonban a légi fuvarozé nem befolyasolhat, mert azok harmadik személyek
— példaul egy masik légi fuvaroz6 vagy a légi kozlekedési vagy repiil6téri tevékenységben
kozrem(ikodé masik koz- vagy maganjogi szereplé — cselekményébdl erednek (lasd ebben az
értelemben: 2022. julius 7-i SATA International — Azores Airlines [Az lizemanyagellat6-rendszer
zavara] itélet, C-308/21, EU:C:2022:533. 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben tehat azt kell meghatarozni, hogy az, hogy a gyarté a légi fuvarozonak a légi jarat
torlésére vonatkoz6 dontését kovetSen jelenti be vagy ismeri el a repiilégépet érinté és a
repiilésbiztonsagot esetlegesen veszélyeztets rejtett konstrukcios hiba fennallasat, mindsiilhet-e a
légi fuvarozo légi kozlekedési tevékenységében kozremi(ikodé harmadik személy cselekményének,
és igy kiils6 eredet(i eseménynek.

E tekintetben pontositani kell, hogy a jelen itélet 30. és 35. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatb6l nem kovetkezik, hogy a Birésag a rejtett konstrukcids hiba ,rendkiviili
koriilményeknek” valé mindsitését ahhoz a feltételhez kototte volna, hogy a repiil6gépgyarté vagy
az illetékes hatdsag e rejtett hiba fenndllasat az dltala okozott miszaki meghibdsodas
bekovetkezése el6tt megallapitsa. Az az idépont ugyanis, amikor a miiszaki meghibdsodas és a
rejtett konstrukciés hiba kozotti kapcsolatot a repiilégépgyarté vagy az illetékes hatdsag
megallapitja, nem relevans, mivel e rejtett konstrukcids hiba a jarat torlésekor fenndllt, és a
fuvarozénak nem &llt rendelkezésére semmilyen ellenérzési eszkoze annak elharitasara.

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzet a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsitése megfelel a 1égi utasoknak biztositandd
magas  szintl  védelemre  irdnyuld  célkitizésnek, amelyet a  rendelet az
(1) preambulumbekezdésében kifejtettek értelmében kovet. E célkitlizés ugyanis arra iranyul,
hogy a légi fuvarozék ne legyenek 0sztonodzve arra, hogy tartézkodjanak az ilyen hibdk altal
megkovetelt intézkedések meghozatalatél, és a légi jaratok biztonsidgaval Osszefiiggd
célkitlizéshez képest jarataik fenntartdsat és pontossigit részesitsék elényben (lasd analdgia
utjan: 2017. majus 4-i Peskova és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 25. pont; 2019. 4prilis 4-i
Germanwings itélet, C-501/17, EU:C:2019:288, 28. pont).

A fenti indokokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan viratlan és el6szor
megjelené miiszaki meghibasodds bekovetkezte, amely egy kozelmultban tizembe helyezett, Gj
légijarmii-modellt érint, és amely miatt a 1égi fuvaroz6 torli a jaratot, az e rendelkezés értelmében
vett ,rendkivilli korilmények” fogalmdba tartozik, amennyiben e légi jarmd gyartdja a jarat
torlését kovetden ismeri el, hogy e meghibdsodast olyan rejtett konstrukciés hiba okozta, amely
az Osszes ilyen tipusu légi jarmuvet érinti, és veszélyezteti a repiilésbiztonsagot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak
nyudjtandd kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan varatlan és el6szor megjelené miiszaki meghibasodas bekovetkezte, amely egy
kozelmultban iizembe helyezett, Gj 1égijarmii-modellt érint, és amely miatt a 1égi fuvarozo
torli a jaratot, az e rendelkezés értelmében vett ,rendkivilli koriilmények” fogalmaba
tartozik, amennyiben e légi jarmia gyartdja a jarat torlését kovetéen ismeri el, hogy e
meghibasodast olyan rejtett konstrukcidos hiba okozta, amely az 0sszes ilyen tipusu légi
jarmiivet érinti, és veszélyezteti a repiilésbiztonsagot.

Alairasok
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