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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas — 1/80 hatarozat —
13. cikk — »Standstill« klauzula — Hatdly — Az »tj korlatozas« fogalma — Az dllandé
tartézkodasi engedély megszerzésére vonatkozdan szigorubb feltételeket bevezetd
nemzeti szabalyozas”

A C-375/23. sz. [Meislev]' tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Hojesteret (legfels6bb birésag, Dénia) a Birésaghoz 2023. junius 13-an érkezett, 2023. junius 6-i
hatdrozataval terjesztett el az

EN

és

az Udleendingengevnet

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok (el6add), N. Wahl és J. Passer birdk,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— EN képviseletében C. Friis Bach Ryhl és T. Ryhl advokater,

— a dan kormany képviseletében J. F. Kronborg és C. Maertens, meghatalmazotti mindségben,
segit6jik: R. Holdgaard advokat,

* Az eljarés nyelve: dan.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Glinicka, B.-R. Killmann és C. Vang, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsulas fejlesztésérdl szo6ld, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat (a
tovabbiakban: 1/80 hatdrozat) 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet EN torok allampolgar és az Udlendingensevnet (bevandorlasiigyi jogorvoslati
bizottsag, Ddnia) kozott azzal kapcsolatban foly6 jogvitdban terjesztették elé, hogy utdbbi
elutasitotta az alland6 déniai tartézkodasi engedély irant EN altal benyujtott kérelmet.

Jogi hattér

Az unios jog

A tdrsuldsi megdllapodds

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasarol sz616, egyrészrdl a
Torok Koztarsasag, masrészrdl az EGK tagallamai és a Kozosség altal 1963. szeptember 12-én
Ankaraban alairt, a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanacsi hatarozattal
(HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 10. 0.) megkotott,
jovahagyott és megerdsitett megallapodas (a tovabbiakban: tarsuldsi megallapodds) 2. cikkébdl
kovetkezéen e megallapodas célja a szerz6dé felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok
folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elOsegitése, annak teljes mértéki
figyelembevételével, hogy biztositani kell a torok gazdasig gyorsuld fejlédését, tovabba javitani
kell a torok lakossag foglalkoztatasi szintjét és életkoriilményeit.

Ennek érdekében a tarsulasi megéallapodas tartalmaz egy el6készit6 szakaszt, amely lehet6vé teszi a
Torok Koztarsasagnak, hogy a Kozosségtol kapott timogatassal megerdsitse gazdasagat (3. cikk),
egy atmeneti szakaszt, melynek sordn a szerz6dé felek fokozatosan vamunidét hoznak létre és
kozelitik a gazdasagpolitikakat (4. cikk), valamint egy, a vimunién alapulé zardszakaszt, amely a
szerz8dé felek gazdasagpolitikdinak szorosabb 6sszehangolasat (5. cikk) foglalja magéban.

A tarsulasi megallapodas 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek a tdrsulds megvaldsitasanak és fokozatos fejlesztésének biztositisa érdekében a
[tlarsuldsi [t]landcsban (léseznek, amely a [tarsuldsi] megdallapoddsban raruhdzott hataskornek
megfelelGen jar el.”
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A tarsuldsi megallapodasnak ,Az atmeneti szakasz megvaldsitisa” cimet visel6 II. cimében
talalhaté 8. cikke értelmében:

»A 4. cikkben foglalt célkitiizések megvaldsitasa érdekében a [t]arsuldsi [tJandcs az dtmeneti szakasz
kezdete el6tt az ideiglenes jegyzOkonyv 1. cikkében megallapitott eljarassal 0Osszhangban
meghatarozza azokat a feltételeket, szabalyokat és titemtervet, amelyek a[z EK-Szerz6dés] hatalya ala
tartozd teriiletekkel kapcsolatos, figyelembe veendd rendelkezések végrehajtasahoz sziikségesek; ez
vonatkozik e teriiletek koziil kiilonosen az e cimben emlitett teriiletekre és minden megfelelének
bizonyul6 védzaradékra.”

A tarsulasi megallapodas 9. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A Szerz6d6 Felek elismerik, hogy a [tarsuldsi] megallapodds hatdlyan beliil, a 8. cikk alapjan
meghozhaté kiilonleges rendelkezések sérelme nélkiil, az [EK-Szerzédés] 7. cikkében megallapitott
elvvel 6sszhangban tilos az dllampolgarsagon alapulé mindennem hitranyos megkiilonboztetés.”

A tarsuldsi megallapodas II. cimének a ,Egyéb gazdasagi jellegli rendelkezések” cimet viseld
3. fejezetében foglalt 12. cikke az aldbbiakat irja el6:

»A Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy az [EUMSZ 45.], [EUMSZ 46.] és [EUMSZ 47.] cikk
szolgdl irdnymutatdsul a munkavallalok Szerz6d6 Felek kozotti szabad mozgdsa fokozatos
biztositasanak megvalésitasahoz.”

A kiegészitd jegyzékonyv

A Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt — a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL 1972. L 293, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fejezet,
11. kotet, 41. o.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészité jegyzékonyv (a
tovabbiakban: kiegészit6 jegyz6konyv), amely, 62. cikkének megfeleléen, a tarsuldsi megéllapodas
szerves részét képezi, 1. cikkének értelmében ,.az [ezen] megallapodas 4. cikkében emlitett atmenti
szakasz megvaldsitasihoz sziikséges feltételeket, részletes szabalyokat és iitemtervet” dallapitja
meg.

A kiegészit jegyz6konyv tartalmaz egy, ,A személyek és szolgaltatisok mozgasa” cimet viseld
II. cimet, amelynek I. fejezete a ,[m]unkavéllalék[ra]” vonatkozik, II. fejezete pedig a
»Letelepedési jog, szolgaltatasok és kozlekedés” cimet viseli.

A kiegészité jegyzékonyv II. fejezetben szerepld 41. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A Szerzd6 Felek tartézkodnak attél, hogy egymads kozott Gj korlatozasok vezessenek be a
letelepedés szabadsagaval és a szolgaltatdsnyujtas szabadsagaval kapcsolatban.

(2) A [tlarsuldsi [t]andcs a tdrsuldsi megallapodds 13. és 14. cikke elveivel 6sszhangban

meghatdrozza a Szerz6dé Felek egymads kozotti, a letelepedési jogra és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 korlatozasai fokozatos megsziintetésének iitemezését és szabdlyait.

[...]"
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Az 1/80 hatdrozat

Amint az az 1/80 hatdrozat harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, az 1/80 hatdrozat célja
az, hogy a szocidlis teriileten a torok munkavallalék és csalddtagjaik altal igénybe vehetd
rendszert a tarsuldsi tanacs 1976. szeptember 20-i 2/76 hatarozata altal elSiranyzott rendszerhez
képest javitsa.

Az 1/80 hatdrozat ,Szocidlis rendelkezések” cimti II. fejezetének ,A foglalkoztatassal és a
munkavallalék szabad mozgasaval kapcsolatos kérdések” cimi 1. szakasza tartalmazza e hatarozat
6-16. cikkét.

Az 1/80 hatarozat 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A csalddtagok szabad munkavéllaldsra valé jogosultsagardl sz6lé 7. cikk sérelme nélkiil,
valamely tagallam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok munkavallalé ebben a tagallamban:

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallaldsi engedélyét ugyanannal a
munkaltaténal megujitsa, amennyiben munkaviszonyban all;

— hdarom év rendes foglalkoztatds utdn — és a Kozosség tagallamai munkavallal6inak biztositandd
elsébbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy jelentkezzen barmely, rendes feltételek mellett
meghirdetett és e tagallam munkaiigyi hatdsiaganal bejelentett allasajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult a valasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban
torténé munkavallalasra.

[...]
(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazdsanak szabdlyait a nemzeti jogszabdlyok allapitjak meg.”

Az 1/80 hatdrozat 13. cikke a kovetkez6ket tartalmazza:

»A Kozosség tagallamai és Torokorszag nem vezethetnek be 4j korldtozasokat azon munkavallalék és
csalddtagjaik munkavallalési feltételeire vonatkozdan, akik a tartézkodast és a foglalkoztatast illetéen
jogilag rendezett helyzetben tart6zkodnak a teriiletiikon.”

Az 1/80 hatdrozat 16. cikkének megfelel6en a hatdrozat II. fejezete 1. részének rendelkezései 1980.
december 1-jétdl alkalmazanddk.

A dan jog

A 2016. majus 9-i 412. sz. rendelettel egységes szerkezetbe foglalt és késébb modositott
Uleendingeloven (a kilfoldiekrdl sz6l6 torvény) alapiigy tényallasira alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: kiilfoldiekrdl sz416 torvény) 11. §-anak szovege a kovetkezé:

»1. A 7-91§, 9i.—-9n. § vagy 9p. § szerinti tartézkodasi engedély hatarozatlan ideji vagy ideiglenes
ddniai tartézkoddasra jogosit. A tartézkodasi engedély idében korlatozhaté.

[...]
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3. A 18. életévét betoltott kiilfoldi — kivéve, ha a 19. cikk alapjan a tartézkoddasi engedélyt vissza
kell vonni — a kovetkezd feltételek mellett kérhet és kaphat allandé tartézkodasi engedélyt:

1) A kulfoldi személy — a (7) bekezdésre is figyelemmel, az (5) és (6) bekezdésben foglalt eseteket
kivéve — legalabb hat éve jogszeriien tartézkodik Danidban, és ezen idGszak alatt a 7-9f. §,
9i.—9n. § vagy 9p. § alapjan kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkezett.

[...]

8) A kilfoldi személy az dlland6 tartézkoddsi engedély kiadasat megel6z6 hirom év soran
legalabb két évig és hat honapig teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé vagy 6nallé
vallalkozé volt (lasd a 8. bekezdést).

[...]

5. Kérelem alapjan alland6 tartézkodasi engedély adhaté azon 18. életévét betoltott kiilfoldi
személy részére — kivéve, ha a 19. cikk alapjin a tartézkoddsi engedélyt vissza kell vonni —, aki
legaldbb négy éve jogszertien tartézkodik Dénidban, és ezen iddszak alatt a 7-9f. §, 9i.—9n. § vagy
9p. § alapjan kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkezett, amennyiben megfelel a 3. bekezdés
2)-9) pontjaban és a 4. bekezdésben foglalt feltételeknek. [...]

[...]

16. Ha a 3. bekezdés 2)-9) pontjdban és a 4. bekezdés 1)-4) pontjdban foglalt feltételek nem is
teljesiilnek, allandé tartézkodési engedély adhaté ki a 18. életévét betoltott kiilfoldi részére, ha
Déania nemzetkozi kotelezettségeinek megfeleléen nem kovetelheté meg e feltételek teljesitése,
ideértve [az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tandcsi hatarozattal
(HL 2010. L 23, 35. o.)] jovahagyott, a fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl szélo
ENSZ-egyezményt] is.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013. majus 24-én az alapeljaras felperese, torok allampolgér, egy Dania teriiletén lakdhellyel
rendelkezé dan allampolgarral kotott hazassaga alapjan ideiglenes daniai tartézkodasi engedélyt
kapott, amelyet az Udlendingestyrelsen (bevandorldsi hivatal, Dénia) 2020. oktéber 15-i
hatarozataval 2026. oktéber 15-ig meghosszabbitott.

2017. marcius 27-én az alapeljaras felperese, aki Danidban munkavéllaléi jogallassal rendelkezett,
és ennek alapjan a tarsulasi megallapodas és az 1/80 hatarozat hatdlya al4 tartozott, dllandé daniai
tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a bevandorlasi hivatalhoz.

2017. november 10-i hatarozataval a bevandorldsi hivatal azzal az indokkal utasitotta el a kérelmet,
hogy az alapeljards felperese nem felel meg sem a kilfoldiekrdl sz6lé torvény 11. §-a
3. bekezdésének 1) pontjdban eldirt, legalabb hat éven 4t tartd, megszakitds nélkiili jogszert
déniai tartézkodas feltételének, sem pedig az a 11. § 5) bekezdésében el6irt azon kiilonos
feltételeknek, amelyek alapjan az éllandé tartézkodési engedély négy év jogszer ddniai
tartézkodast kovetden is megkaphatd.
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2017. november 14-én az alapeljards felperese keresetet inditott e hatdrozattal szemben a
bevandorlasiigyi jogorvoslati bizottsag el6tt. 2018. julius 18-i hatdrozatdval e bizottsag
helybenhagyta a bevandorlasi hivatal hatdrozatat azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felperese
nem felel meg a kiilfoldiekrdl sz616 térvényben eldirt feltételeknek.

2018. oktéber 15-én az alapeljaras felperese az utébbi hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet
nyujtott be a Kebenhavns byrethez (koppenhagai korzeti birésag, Dania).

2020. marcius 31-i végzésével e birdsag visszautalta az tigyet az @Dstre Landsret (keleti fellebbviteli
birésag, Déania) elé, amely 2022. februdr 2-i hatdrozataval helyt adott a bevandorlasiigyi
jogorvoslati bizottsag altal a kereset elutasitasara vonatkozéan eléadott kérelemnek.

2022. marcius 1-jén az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a
kérdést elSterjesztd birédsaghoz, a Hojesterethez (legfelsébb birésag, Dania).

E birésdg megjegyzi, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedést az 1/80 hatdrozat 13. cikke
értelmében vett ,4j korlatozasnak” lehessen mindsiteni, annak az kell hogy legyen a célja vagy a
hatdsa, hogy a munkavallalok szabad mozgasinak az érintett tagillam teriiletén torténd, torok
allampolgar altali gyakorlasat azon feltételeknél korlatozobb feltételeknek vesse ald, mint amelyek
e hatdrozatnak az érintett tagdllam vonatkozdsiban tortént hatdlybalépése id6épontjaban
iranyaddk voltak (2022. december 22-i Udleendingenzevnet [A kilfoldiek szamara el6irt
nyelvvizsga] itélet, C-279/21, EU:C:2022:1019, 30. pont).

Az  emlitett birésdg emlékeztet arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy az
EUMSZ 45-EUMSZ 47. cikk keretében elfogadott elveket a lehet6 legnagyobb mértékben ki kell
terjeszteni az EGK és Torokorszag kozotti tarsulds altal elismert jogokban részesiilé torok
allampolgdarokra is (1995. junius 6-i Bozkurt itélet, C-434/93, EU:C:1995:168, 19. és 20. pont;
2011. december 8-i Ziebell itélet, C-371/08, EU:C:2011:809, 66. pont). Mindazonadltal az a cél,
hogy megkonnyitsék a tagallamok teriiletén valé szabad mozgis és tartézkodds alapvetd és
egyéni, az unios polgarok szamara kozvetleniil biztositott joganak a gyakorlasat, amelyen az Uni6
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) alapul, az 1/80
hatdrozatot illetéen hidnyzik (ldsd ebben az értelemben: 2011. december 8-i Zibell itélet,
C-371/08, EU:C:2011:809, 68. pont).

Ezenkivill, még ha a Birésag mar elismerte is, hogy a tartézkodasi engedélyek megadasanak
feltételeiben bekovetkezett valtozasok, amennyiben érintik a torok munkavallalék helyzetét, az
1/80 hatérozat 13. cikkének hatdlya ald tartoznak (2010. december 9-i Toprak és Oguz itélet,
C-300/09 és C-301/09, EU:C:2010:756, 44. pont), még nem foglalt alldst abban a kérdésben, hogy
az e cikk értelmében vett ,0j korlatozasnak” mindsiil-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
valamely tagallamban az dllandé tartézkodési engedély megszerzéséhez szigorubb feltételeket ir
el6, mint amelyek az emlitett hatdrozat e tagillamban valé hatidlybalépésének idépontjaban
érvényesek voltak.
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Amennyiben ez igy van, a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen korlatozas
igazolhaté-e kozérdeken alapulé nyomos indokkal. A Birésag elismerte, hogy a harmadik orszag
allampolgdrai érintett tagallamban valé beilleszkedésének biztositasara iranyuld cél, amelyre a
dan hatésagok hivatkoztak, az 1/80 hatédrozatra tekintettel kozérdeken alapulé nyomds indoknak
mindsiilhet (2016. aprilis 12-i Genc itélet, C-561/14, EU:C:2016:247, 56. pont). A Birésagnak
azonban még nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a torék munkavallalé éltal az
érintett tagallamban val6 tartézkoddst megel6z6 id6tartamra és munkavallaldsra vonatkozé azon
feltételek, amelyektdl az allandé tartézkodasi engedély kiallitasa fiigg, megfelelonek tekintheték-e
ezen cél elérésének biztositasara.

E korilmények kozott a Hojesteret (legfelsébb birdsig) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [1/80 hatarozat] 13. cikkében foglalt ,standstill” klauzula hatdlya ald tartoznak-e az allandé
tartézkoddsi engedély valamely tagillamban torténé megszerzésére vonatkozé feltételeket
megallapité nemzeti jogi rendelkezések?

2) Ha igen, akkor a harmadik orszigbeli dallampolgarok sikeres beilleszkedésének
megkonnyitésére alkalmasnak tekinthet6-e a valamely tagillamra vonatkozé dallandé
tartozkoddsi engedély megszerzésére vonatkozé idébeli feltételek megszigoritasa (azaz a
kiilfoldi adott tagallamban valé el6zetes tartézkodasanak és foglalkoztatdsdnak idétartama
tekintetében megallapitott minimumkovetelmények megszigoritasa)?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 1/80 hatarozat
13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan tagallami szabdlyozas, amely az &llandé
tartézkoddsi engedélynek az e tagdllamban jogszertien tartézkoddé és e hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének hatidlya ald tartozé torok munkavallalé éltali megszerzéséhez szigoribb
feltételeket ir eld, mint amelyek az emlitett hatarozat e tagallamban valé hatalybalépésének
id6pontjaban érvényesek voltak, az ugyanezen hatarozat 13. cikke értelmében vett ,4j
korldtozasnak” mindsiil.

E tekintetben a 13. cikk szovegébdl kitlinik, hogy az egy ,standstill” klauzulat tartalmaz, amely
megtiltja a tagallamok szdmadra, hogy 4j korlatozasokat vezessenek be a teriiletiikon jogszerten
tartézkodd és munkat vallalo torok munkavallalok és csaladtagjaik munkavallalasi feltételeire
vonatkozdan.

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ez a ,standstill” klauzula altalanos jelleggel tiltja
minden olyan Gj belsé intézkedés bevezetését, amelynek az a célja vagy hatdsa, hogy a
munkavallalok szabad mozgasanak az orszag teriiletén torténd, torok allampolgar altali
gyakorlasat azon feltételeknél korlatozébb feltételeknek vesse ald, mint amelyek e hatarozatnak
az érintett tagallam vonatkozdsaban tortént hatdlybalépése idépontjaban iranyadék voltak (2023.
februdr 9-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid és tarsai [Torok munkavallalé tartézkodasi
joganak visszavonasa] itélet, C-402/21, EU:C:2023:77, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A széban forgé ,standstill’-klauzula hatdlyanak ilyen tag értelmezését igazolja az 1/80
hatdrozatnak a munkavallal6k szabad mozgasanak megteremtésére iranyul6 célkitiizése. Ugyanis
mind a torok munkavallal6 vagy csalddtagjai els6 szakmai tevékenysége megkezdésének feltételeit
korlatoz6 Gj korlitozéds, mind pedig az a korlatozds, amely — amint e munkavallalé vagy
csaladtagjai e hatdrozat 6. vagy 7. cikke alapjan munkavallaldsi jogokkal rendelkeznek -
korlatozza a munkavallaléi tevékenység e jogok altal biztositott igénybevételét, ellentétes az
emlitett hatdrozat azon céljaval, hogy megvaldsitsa e munkavallalék szabad mozgasat (2023.
februdr 9-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid és tarsai [Torok munkavallalé tartézkodasi
joganak visszavondsa] itélet, C-402/21, EU:C:2023:77, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag kimondta, hogy azok a tagillami intézkedések, amelyek — tébbek kozott a torok
allampolgaroknak a tagallam teriiletén valé tartézkodasi feltételeinek elfogaddsa vagy mddositasa
révén — a torok allampolgirok helyzetének szabdlyszertiségére vonatkozdé szempontok
meghatdrozdsara irdnyulnak, az 1/80 hatdrozat 13. cikke értelmében vett 4j korldtozasoknak
mindsiilhetnek. A Birdsag azt is kimondta, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetévé
teszi az érintetteket a hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének harmadik franciabekezdése és
7. cikkének masodik bekezdése alapjan megilleté tartézkodasi jog visszavondsat, korlatozza a
szabad mozgashoz valé jogukat az emlitett hatdrozat hatalybalépésekor 6ket megilleté szabad
mozgashoz valdé joghoz képest, és ezért a 13. cikk értelmében vett 4j korlatozasnak mindsiil
(2023. februar 9-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid és tarsai [Torok munkavallalé
tartézkodasi joganak visszavonasa] itélet, C-402/21, EU:C:2023:77, 58. és 59. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy 2013 majusa 6ta az
alapeljards felperese olyan, 2026. oktéber 15-ig meghosszabbitott ideiglenes tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik Déanidban, amely feljogositja arra, hogy e tagdllamban dolgozzon és
tanuljon. Kovetkezésképpen az alapeljards felperese az emlitett tagdllamban jogszerten
tartozkodé munkavéllalénak mindsiil, és az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése hatélya ala
tartozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés biztositja a torok munkavallalé szdmadra azt a jogot,
hogy bizonyos idejli rendes foglalkoztatast kovetéen ugyanazon munkaltatonal vagy ugyanazon
foglalkozasban az dltala valasztott munkaltatéondl folytassa munkaviszonyat, vagy hogy a
valasztasa szerinti barmely munkaviszonyban szabadon munkat vallaljon. Ez sziikségszertien
magaban foglalja az ezzel Osszefiiggd tartézkodasi jog meglétét, killonben a munkaerépiachoz
valé hozzaférés és a munkavillalds joga teljesen elenyészne (ldsd ebben az értelemben: 1995.
junius 6-i Bozkurt itélet, C-434/93, EU:C:1995:168, 28. pont; 2005. junius 2-i Dorr és Unal itélet,
C-136/03, EU:C:2005:340, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az, hogy az illetékes nemzeti hatésigok a kiilfoldiekrél szél6é torvény alapjan
megtagadjak az allandé tartézkodashoz vald jogot azon torok munkavallaléktol, akik — mint az
alapeljards felperese is — az 1/80 hatédrozat 6. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartoznak, és
ideiglenes ddniai tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, nem akaddlyozza ez utébbiakat abban,
hogy folytassak szakmai tevékenységiiket, és az e rendelkezés altal biztositott jogokban,
killonosen az e tagdllamban valé tartézkodds jogaban részesiiljenek. Ennek megtagadasa
kovetkezésképpen nem sérti az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozo, az emlitett tagallamban
jogszertien tartézkodé torok munkavallalék szabad mozgashoz vald joganak gyakorlasat.
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Ebbél az kovetkezik, hogy bar a kiilfoldiekrdl sz616 torvény, amely tobbek kozott azt irja eld, hogy a
18. életéviiket betoltott kilfoldiek azzal a feltétellel kaphatnak allandé tartézkodasi engedélyt,
amennyiben legaldbb hat éven keresztiil jogszer(ien tartézkodtak Dénidban, és az ezen engedély
kiadasat megel6z6 hirom év soran legaldbb két évig és hat hoénapig teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallaléi vagy ondllé vallalkoz6i tevékenységet folytattak, az allandd
tartézkodasi engedély megszerzésére vonatkozd feltételek szigoritisat jelenti azon feltételekhez
képest, amelyek az 1/80 hatdrozat e tagallamban valé hatalybalépésének id6pontjaban érvényesek
voltak, e torvény nem mindsiil az e hatdrozat 13. cikke értelmében vett ,0j korlatozasnak”. Az
emlitett torvény ugyanis nem sérti az emlitett hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének hatélya ala
tartozé, az emlitett tagallamban jogszerten tartézkodé torok allampolgarok e tagallam teriiletén
val6 szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasat.

Minden ezzel ellentétes értelmezés figyelmen kiviil hagynd azt a tényt, hogy a torok munkavallalok
az 1/80 hatdrozatnak az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének d) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 13. cikkébdl nem vezethetik le a valamely tagallamban valé allandé tartézkodas jogat.
Az EUMSZ 45. cikk alapjan alkalmazandd szabélyozds ugyanis nem iltethet6 at automatikusan a
torok munkavéllalokra (lasd ebben az értelemben: 1995. junius 6-i Bozkurt itélet, C-434/93,
EU:C:1995:168, 41. pont), és az e 13. cikkben kimondott ,standstill” klauzula 6nmagaban nem
biztositja a torok &allampolgarok szamara kizarélag az unids szabdlyozds alapjain sem a
munkavallalok szabad mozgashoz vald jogat, sem az ebbdl ered6 tartézkodasi jogot (lasd analdgia
utjan: 2007. szeptember 20-i Tum és Dari itélet, C-16/05, EU:C:2007:530, 52. pont; 2013.
szeptember 24-i Demirkan itélet, C-221/11, EU:C:2013:583, 54. pont).

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az olyan tagallami szabalyozas, amely az dllandé tartézkodasi engedélynek
az e tagallamban jogszer(ien tartézkodd és e hatirozat 6. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozé torok munkavallalé altali megszerzéséhez szigorubb feltételeket ir el, mint amelyek az
emlitett hatarozat e tagallamban valé hatalybalépésének idépontjaban érvényesek voltak, nem
mindsiil az ugyanezen hatarozat 13. cikke értelmében vett ,0ij korlatozasnak”, mivel nem sérti a
tagallamban jogszerlien tartézkodé torok allampolgarok e tagallam teriiletén valé szabad
mozgashoz val6 joganak gyakorldsat.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a méasodik kérdésre nem sziikséges valaszolni, mivel azt
az el6terjesztd birdsag csak arra az esetre tette fel, ha az els6 kérdésre adott valasz igenld.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas fejlesztésérol szolo, 1980.
szeptember 19-i 1/80 tarsulasi tanacsi hatarozat 13. cikkét
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan tagallami szabalyozas, amely az alland¢ tart6zkodasi engedélynek az e tagallamban
jogszeriien tart6zkodo és e hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozé torok
munkavallalé altali megszerzéséhez szigorubb feltételeket ir el6, mint amelyek az emlitett
hatiarozat e tagallamban valé hatalybalépésének idopontjaban érvényesek voltak, nem
mindsiil az ugyanezen hatarozat 13. cikke értelmében vett ,,4j korlatozasnak”, mivel nem
sérti a tagallamban jogszertien tartézkodd torok allampolgarok e tagallam teriiletén vald
szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasat.

Alairasok
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