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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. november 21.#

»El6zetes a dontéshozatal — Kornyezet — 995/2010/EU rendelet — A fat és fatermékeket piaci
forgalomba bocsaté piaci szerepl6k kotelezettségei — — A 2. cikk a)—c) pontja — A »fa és
fatermékek, a »forgalomba hozatal« és a »piaci szerepl6« fogalma”

A C-370/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztarsasag legfelsébb kozigazgatasi
birésaga) a Birésaghoz 2023. junius 13-an érkezett, 2023. aprilis 26-i hatdrozataval terjesztett el6
a Mesto Rimavska Sobota

és

a Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: I. Jarukaitis, a negyedik tandcs elnoke, az 6todik tanics elndkeként eljarva, D. Gratsias
(el6ado) és E. Regan birdk,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. majus 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aszlovak kormany képviseletében E. V. Larisova, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar és C. Valero, meghatalmazotti mingségben,

* Az eljarés nyelve: szlovak.
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2024. julius 4-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fat és fatermékeket piaci forgalomba bocsatéd piaci
szerepl6k kotelezettségeinek meghatarozasardl szolo, 2010. oktdber 20-i 995/2010/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 295., 23. o.) 2. cikke b) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Mesto Rimavskd Sobota (Rimaszombat varosa, Szlovdkia) és a Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka (mezégazdasagi és vidékfejlesztési minisztérium, Szlovakia; a
tovabbiakban: mezégazdasagi minisztérium) kozott folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld,
amelynek targyat azon birsag jogszerlisége képezi, amelyet az alperes a felperessel szemben
kiszabott, amiért az elmulasztotta a 995/2010 rendelet 4. cikke (2) bekezdése és 6. cikke szerinti, a
kell6 gondossag elvén alapuld rendszer létrehozdsat.

Jogi hattér

Az unios jog
A 995/2010 rendelet (31) preambulumbekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Mivel e rendelet céljat, nevezetesen az illegdlis fakitermelés és a hozza kapcsol6dé kereskedelem
elleni kiizdelmet, a tagéllamok egyénileg nem tudjak kielégitéen megvalédsitani, és ezért az a
léptéke miatt unidés szinten jobban megvalésithatd, az Unié intézkedéseket fogadhat el az
[EUMSZ] 5.[cikkben] foglalt szubszidiaritds elvének megfelelGen. [...]”

E rendelet , Targy” cimet visel6 1. cikke ekként rendelkezik:

»E rendelet meghatdrozza a fat és fatermékeket a belsé piacon els6 alkalommal forgalomba hozé piaci
szereplok kotelezettségeit, valamint a keresked6k kotelezettségeit”.

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazdasaban:

a) »fa és fatermékek«: a mellékletben meghatarozott fa és fatermékek, kivéve az olyan fabdl vagy
fatermékekbdl elddllitott fatermékeket vagy azok alkotdrészeit, amelyek életciklusukat lezartak,
és amelyeket egyébként a hulladékokrdl szdl6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv [HL 2008. L 312., 3. o.] 3. cikkének 1. pontjaban meghatarozott
hulladékként kezelnének;

b) ,forgalomba hozatal”: fa és fatermékek barmilyen moddon, els6 alkalommal torténd
forgalmazdasa a belsé piacon — az alkalmazott értékesitési technikatdl fiiggetleniil -,
kereskedelmi tevékenység keretében torténd értékesités vagy felhasznalds céljabdl, fizetés
ellenében vagy téritésmentesen. Ez magaban foglalja a tavollevék kozott kotott szerzédések
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esetén a fogyasztok védelmérol sz4lo, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvben [HL 1997. L 144; 19. o.] meghatarozott tavkozlé eszkozok utjan torténd
forgalmazdst is. A belsé piacon maér kordbban forgalomba hozott fabdl és fatermékekbdl
szarmazdé fatermékek belsé piaci forgalmazasa nem mindésiil »forgalomba hozatalnak;

c) »piaci szerepl6«: a fat vagy fatermékeket forgalomba hozé természetes vagy jogi személy;

[...]

f) »legdlisan kitermelt«: a kitermelés szerinti orszag alkalmazandé jogszabdlyaival 6sszhangban
végzett kitermelésbol szarmazo;

g) »illegdlisan kitermelt«: a kitermelés szerinti orszdg alkalmazandé jogszabalyainak
megsértésével végzett kitermelésbdl szarmazo;

h) »alkalmazand6 jogszabdlyok«: a kitermelés szerinti orszigban az aldbbi targykorokre
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok:

— a hivatalos kozlonyokben jogszertien kozzétett teriileti hatdrokon beliili fakitermelési jogok,
[...]
— harmadik feleknek a fakitermelés éltal érintett torvényes hasznalati és tulajdonjogali, [...]
[...]”
Ugyanezen rendeletnek , A piaci szereplk kotelezettségei” cimd 4. cikke az alabbiakat irja el:

»(1) Tilos az illeglisan kitermelt fa vagy az ilyen fabdl szarmazé fatermékek piaci forgalomba
hozatala.

(2) A piaci szerepl6knek kell6 gondossaggal kell eljarniuk, amikor fat vagy fatermékeket hoznak
forgalomba. E célbdl egy eljarasokbdl és intézkedésekbdl all6 keretrendszert — a tovabbiakban: a
kell6 gondossag elvén alapuld rendszer — kell alkalmazniuk, a 6. cikkben meghatarozottak szerint.

»(3) Minden piaci szereplének fenn kell tartania és rendszeresen értékelnie kell az altala
alkalmazott, a kell6 gondossag elvén alapul6 rendszert |[...]".

A 995/2010 rendeletnek ,A kelld6 gondossig elvén alapulé rendszerek” ciml 6. cikke
(1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A 4. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kell6 gondossag elvén alapul6é rendszernek az aldbbi
elemeket kell tartalmaznia:

a) olyan intézkedések és eljarasok, amelyek hozzaférést biztositanak a piaci forgalomba hozott fa
vagy fatermékek piaci szerepldk altali forgalmazasara vonatkozd, alabbi informaciékhoz:

— termékleiras, beleértve a termék kereskedelmi nevét és tipusat, valamint a fafajok
kozonséges nevét és adott esetben teljes tudomanyos nevét,
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a kitermelés szerinti orszag és adott esetben:

i. afakitermelés orszagon beliili régidja; és

ii. a kitermelési koncesszio;

mennyiség (térfogatban, tomegben vagy darabszamban megadva),
a piaci szerepld beszallitéjanak neve és cime,

a kereskedd neve és cime, akinek a fat és a fatermékeket eladtak,

okmanyok vagy egyéb informiciok, amelyek igazoljdk az emlitett fa és fatermékek
megfelelését az alkalmazandé jogszabalyoknak;

kockazatértékelési eljarasok, amelyek lehet6vé teszik a piaci szereplé szdmadira az illegilis
fakitermelésbdl szarmaz6 fa vagy az ilyen fabol szarmazé fatermékek forgalomba hozatalaval
kapcsolatos kockazat elemzését és értékelését.

Az ilyen eljarasok figyelembe veszik az a) pontban meghatarozott informdciét, valamint a
relevans kockdzatértékelési kritériumokat, beleértve az aldbbiakat is:

az alkalmazand¢ jogszabalyoknak valé megfelelés igazoldsa, amibe beletartozhat a mindsités
vagy olyan egyéb, harmadik fél altal ellen6rzott rendszer, amely kiterjed az alkalmazandé
jogszabalyoknak valé megfelelésre is,

meghatarozott fafajtak illegalis kitermelésének elterjedtsége,
az illegalis fakitermelés vagy gyakorlatok elterjedtsége a fakitermelés szerinti orszagban
és/vagy orszagon beliili régidban, beleértve a fegyveres konfliktus gyakorisaganak vizsgalatat

is,

az ENSZ Biztonsagi Tandcs vagy az Eurépai Unié Tandcsa dltal a fa behozataldra vagy
kivitelére kiszabott szankcidk,

a fa és fatermékek forgalmazasi lancanak 6sszetettsége;

azon kockazatcsokkentési eljardsok, amelyek az adott kockdzat hatékony minimalisra
csokkentése tekintetében megfelel6 és ardnyos intézkedések és eljarasok sorabdl allnak, és
amelyekbe beletartozhat a tovabbi informdcié vagy dokumentumok igénylése és/vagy a
harmadik fél éltali ellendrzés igénylése is, kivéve, ha a b) pontban emlitett kockazatértékelési
eljarasok soran azonositott kockdzat elhanyagolhaté mértékd”.

E rendelet ,,Szankcidok” cimet visel6 19. cikke (1) bekezdésében az aldbbiakat mondja ki:

»A tagdllamok megéllapitjdk az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandé
szankcidkra vonatkoz6 szabalyokat, és megteszik a végrehajtasuk biztositasahoz sziikséges valamennyi
intézkedést”.
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Az emlitett rendeletnek ,, A vim- és a statisztikai ndmenklatiirdrdl, valamint a K6zos Vamtarifarél
sz016, 1987. julius 23-i] 2658/87/EGK tanicsi rendelet [HL 1987. L 256., 1. o.] 1. mellékletében
meghatarozott Kombinalt Némenklatiraban besorolt fa és fatermékek, amelyekre e rendelet
alkalmazandé” cimet visel6 melléklete tartalmazza az alabbi tételeket:

»— 4401 Tizifa hasab, tusko, rézse, koteg vagy hasonlé formaban; faforgics vagy hasonld részek;
farészpor, és fahulladék és -maradék, hasab, brikett, labdacs (pellet) vagy hasonlé alakra
tOmoritve

— 4403 Gombfa, kérgezetten vagy hancsoltan vagy durvan szogletesre alakitva is

»
- cee .

A szlovak jog

Amint az 1. §-a (1) bekezdésének a) pontjabol kovetkezik, a 2018. marcius 14-i zdkon ¢.
113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh a o zmene a doplneni zdkona
¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotéacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene
zdakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych strukturdlnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (a fa és
fatermékek belsé piacon torténd forgalomba hozatalardl, a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasokrol szélé 280/2017. sz. torvény moédositasardl és kiegészitésérdl, az eurdpai
strukturalis és beruhdzdsi alapokbdl nydjtott tamogatdsrél szoélé 292/2014. sz. torvény
modositasardl, valamint egyes torvények mddositasél és kiegészitésérdl szold, modositott
113/2018. sz. torvény) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: fatorvény) a fat és
fatermékeket piaci forgalomba bocsaté piaci szerepldk jogait és kotelezettségeit szabéalyozza.

A fatorvény 4. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fat és fatermékeket piaci forgalomba bocsaté piaci szerepld koteles a kell6 gondossag elvén
alapul6 rendszert alkalmazni [...] A kell6 gondossag elvén alapul6 rendszert a fa és fatermékek
belsé piacon torténé forgalomba hozataldit megel6z6en nyomtatott vagy elektronikus formdban
kell kidolgozni.

(2) A piaci szerepl6 koteles alkalmazni és rendszeresen értékelni a kell6 gondossag elvén alapulé
rendszert [...].

(3) A Szlovak Koztarsasag teriiletén kitermelt fabol vagy bokrokbdl szarmazoé fat és fatermékeket
a bels6 piacon forgalomba bocsiaté és az erdds teriilet tulajdonosdnak, kezeljének vagy
erdégazdalkoddonak [...] mindsiilé piaci szereplé koteles a kelld gondossidg elvén alapuld
rendszerben a kilon jogszabdlyoknak megfelel6 informacidkat, dokumentumokat és
bejegyzéseket, valamint a fakitermelés folyamatira, a fa és fatermékek kezelésére, a fa és
fatermékek szallitasara és belsé piacon torténd forgalomba hozataldra vonatkozé informacidkat
és a kapcsolédé dokumentumokat is nyilvantartani.

[...]"

A fatorvény 17. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a piaci szerepld kozigazgatasi szabalysértést
kovet el, ,ha nem vezet be a kell6 gondossag elvén alapuld rendszert, vagy nem megfeleléen
alkalmazza a kell6 gondossag elvén alapul6 rendszert, és azt [e torvény] 4. §[-anak] (1), (2), (3) vagy
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(5) bekezdése alapjan nem értékeli [...]". Az emlitett torvény 17. §-a (5) bekezdésének b) pontja
akként rendelkezik, hogy ,[a] feliigyeleti hat6sag az [...] (1) bekezdés [...] ¢) [...] pontja szerinti
kozigazgatasi szabalysértés elkovetése esetén 2000 és 10 000 eurd kozotti birsagot szab ki [...].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Slovenska lesnicko-drevarska inspekcia (erdészeti és erdégazdélkodasi feligyelet, Szlovakia)
2019. aprilis 10-i hatdrozataval a felperessel szemben a fatérvény 17. §-a (5) bekezdésének
b) pontja alapjan 2000 eur6 Osszegli birsagot szabott ki amiatt, hogy az a 995/2010 rendelet
2. cikkének b) pontja értelmében elmulasztotta a fatérvény 4. §-dnak (1), (2) és (3) bekezdése
szerinti, kell6 gondossig elvén alapulé rendszert alkalmazni. E hatarozatot a mezdgazdasagi
minisztérium 2019. janius 25-i hatarozata helybenhagyta.

Rimaszombat varosa keresetet nyujtott be ez utébbi hatarozattal szemben, amelyet a Krajsky sud v
Banskej Bystrici (Banska Bystrica-i regiondlis birdsag, Szlovakia) itéletével elutasitott.
Rimaszombat véarosa feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Najvyssi
spravny sud Slovenskej republikyhez (a Szlovak Koztarsasag legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsaga), a
kérdést elSterjesztd birédsaghoz.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint Rimaszombat varosa a fat olyan médon értékesitette, hogy
ennek keretében csupdn kijelolte a kitermelhet6 fakat vagy az e kitermeléssel érintett teriileteket,
és e kitermelést a vevok maguk végezték az 6nkormdnyzati alkalmazottak feliigyelete mellett.

Az alapeljaras felei nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy Rimaszombat varosa a 995/2010
rendelet 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,piaci szereplének” mindsiil-e. Rimaszombat
varosa ugy véli, hogy ez a mindsités nem alkalmazhaté rd, mivel nem mar kitermelt fat
értékesitett, hanem a labon 4ll6 fa kitermelésére vonatkozé jogot.

A mezdgazdasagi minisztérium a maga részérdl azt dllitja, hogy Rimaszombat varosa, mivel
a 995/2010 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében fat ,hozott forgalomba”, az e rendelet
2. cikkének c) pontja értelmében vett ,piaci szereplének” mindsiil, és ennélfogva tiszteletben kell
tartania az e rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt kotelezettségeket. A kérdést elSterjesztd
birésag altal el6adottak szerint a mezégazdasagi minisztérium abbdl indul ki, hogy Rimaszombat
varosa kozvetlenill értékesitette azt a fat, amelyet a vevéknek maguknak kellett kitermelniiik és
elszallitaniuk, anélkiil azonban, hogy ez utébbiakra atruhdzta volna az érintett erdd egy részének
kitermelésére és az annak teriiletén valé gazdilkodasra vonatkozd jogot. A mezdgazdasagi
minisztérium véleménye szerint csak egy ilyen atruhdzas esetében lehet a vevéket a szlovdk jog
iranyadé rendelkezései értelmében az ,erd6 kezel6jének” tekinteni, akik ekként elegendd
informaciéval rendelkeznek a gondossdgon alapulé rendszer alkalmazasiahoz, amint azt
a 995/2010 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése megkoveteli.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy a 995/2010 rendelet

2. cikkének b) és c) pontja értelmében vett ,forgalomba hozatal” és ,piaci szereplé” fogalmanak
értelmezésével kapcsolatos kérdést vet fel.
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E korilmények kozott a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb kozigazgatasi birdsidga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [995/2010] rendelet 2. cikkének b) pontjit, hogy e rendelet szerinti gomb-
vagy tlizifa ellenérték fejében torténd értékesitése abban az esetben is fa forgalomba hozataldnak
mindsiil, ha a szerzédés szerint a fakitermelést a vevé az eladé ttmutatasa és feliigyelete mellett
végzi?”

Az elfogadhatdsagrol

A szlovak kormany agy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, mivel
megfogalmazdsa szerint az elGterjesztett kérdés arra kéri fel a Birdsagot, hogy a 995/2010
rendeletet alkalmazza az alapiigy tényallasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak viladgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy
konkrét tényallasinak a megéllapitisa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és
alkalmazasa kizarélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. A Birdsag feladata viszont, hogy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté nemzeti birdsag szamara megadja az unios jog
értelmezésének azon elemeit, amelyek az alapjogvita megoldasahoz sziikségesnek bizonyulhatnak,
figyelembe véve az emlitett jogvitira és az azt jellemzd tényallasra alkalmazandé nemzeti jogra
vonatkozoan az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatban szereplé informécidkat (lasd ebben
az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tdrsai itélet, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az elGterjesztett kérdés — szovege szerint —
a 995/2010 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,forgalomba hozatal” fogalméanak
értelmezésére iranyul. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata e rendelkezésnek a Birdsag
értelmezése szerinti alkalmazasa az alapiigy tényallasara, figyelembe véve a Birdsag dltal e célbol
nyujtott hasznos utmutatdsokat annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szamadra az elbtte
folyamatban 1év6é jogvita eldontését (lasd ebben az értelemben: 2024. szeptember 12-i
Chaudfontaine Loisirs itélet, C-73/23, EU:C:2024:734, 38. pont).

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 995/2010 rendelet
2. cikkének a)—c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azt a természetes vagy jogi személyt, aki vagy
amely olyan szerz6dést kot, amellyel szerz6déses partnerének engedélyezi, hogy az 6 itmutatasa
vagy feliigyelete mellett gombfat vagy tlizifait termeljen ki, olyan ,piaci szereplének” kell
tekinteni, amely az e rendelkezés értelmében vett ,fat és fatermékeket” ,forgalomba hozza”.

A Birésag éallandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi (2024.
szeptember 5-i W. GmbH, C-67/23, EU:C:2024:680, 70. pont).
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A 995/2010 rendelet 2. cikkének c) pontja szerint a ,piaci szereplé” fogalma minden olyan
természetes vagy jogi személyt magdban foglal, aki, illetve amely fat vagy fatermékeket hoz
forgalomba a piacon.

E 2. cikk b) pontja szerint a ,forgalomba hozatal” fogalmédnak korébe tartozik a ,fa és fatermékek
barmilyen mddon, elsé alkalommal torténdé forgalmazasa a belsé piacon — az alkalmazott
értékesitési technikatol fiiggetleniil —, kereskedelmi tevékenység keretében torténd értékesités
vagy felhasznalas céljabdl, fizetés ellenében vagy téritésmentesen”.

Az emlitett 2. cikk b) pontjdban szerepld ,forgalmazas” kifejezést szokasos jelentése szerint ugy
kell érteni, mint amely bizonyos mennyiségli fa vagy fatermékek tulajdonjoganak atruhazasat
jeloli.

A ,fa és fatermékek” fogalma a 995/2010 rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében az alabbiakat
fedi le: ,a[z e rendelet] melléklet[é]ben meghatadrozott fa és fatermékek, kivéve az olyan fabdl vagy
fatermékekbdl eléallitott fatermékeket vagy azok alkotdrészeit, amelyek életciklusukat lezartak, és
amelyeket egyébként a [2008/98] iranyelv 3. cikkének 1. pontjadban meghatarozott hulladékként
kezelnének.

A 995/2010 rendelet mellékletébdl kovetkezik, hogy a ,fa és fatermékek” e rendelet értelmében
vett fogalma magaban foglalja a ,gombfat” és a ,tlzifat”, de nem foglalja magaban a ,ldbon allé
faanyagot”, azaz a kivagasra szant, de még ki nem vagott fakat, mivel a fa e kategéridja nem
szerepel e mellékletben.

Ezekbdl a tényezokbdl kovetkezik, hogy valamely természetes vagy jogi személyt akkor kell
a 995/2010 rendelet 2. cikkének a)—c) pontja értelmében vett, ,fat és fatermékeket” ,forgalomba
hozd” ,piaci szereplének” tekinteni, ha az alkalmazott értékesitési mddszertdl fiiggetleniil elsé
alkalommal ruhdzza it a gombfa vagy tizifa tulajdonjogat kereskedelmi tevékenység keretében
torténd forgalmazas vagy felhaszndalas céljabdl egy olyan személyre, aki vagy amely a belsé piacon
végez tevékenységet.

Kovetkezésképpen e gombfat vagy tizifat ugy kell tekinteni, mint amelyet valamely piaci szerepl6
e rendelet értelmében forgalomba hozott, ha azt el6szor — az alkalmazott értékesitési modszertdl
figgetlenil -  forgalmazdsi vagy  kereskedelmi tevékenység keretében  torténd
tulajdonjog-atruhazas alapjan szerezték meg a kitermelést koveten.

Ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 995/2010 rendelet 2. cikkének b) pontja illeszkedik,
meg kell dllapitani, hogy e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[t]ilos az illegalisan
kitermelt fa vagy az ilyen fabdl késziilt termékek forgalomba hozatala”. Mdarpedig e rendelet
2. cikke g) pontjanak megfeleléen az ,illegilis kitermelésbdl szarmazé” fa fogalma ,a kitermelés
szerinti orszag alkalmazandé jogszabalyainak megsértésével végzett kitermelésbdl szarmazo” fat
jelenti. Az ,alkalmazandé jogszabalyok” fogalma az emlitett rendelet 2. cikke h) pontja elsé és
negyedik franciabekezdésének megfelel6en a kitermelés helye szerinti orszagban hatalyos, tobbek
kozott a hivatalos kozlonyokben jogszertien kozzétett teriileti hatdrokon belili fakitermelési
jogokra és a harmadik feleknek a fakitermelés altal érintett torvényes haszndlati és
tulajdonjogaira vonatkozo jogszabalyokat jel6li.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a 995/2010 rendelet nem szabdlyozza sem a fak kivagasa

révén kitermelt fa tulajdonjoga megszerzésének feltételeit, sem e jog megszerzésének vagy
atruhdzasanak maédjat.

8 ECLLI:EU:C:2024:972
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E feltételek és mddok tehat az alkalmazandd nemzeti jog, vagyis azon dllam joganak hatdlya ald
tartoznak, amelynek teriiletén az érintett foldteriilet taldlhaté. A széban forgd miiveletbdl e
nemzeti jog szerint eredé kovetkezmények alapjan kell tehat meghatirozni, hogy e mivelet a
fanak vagy fatermékeknek a 995/2010 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,forgalomba
hozatalanak” mindsiil-e.

Ami a 995/2010 rendelet altal kovetett célt illeti, az — amint az a (31) preambulumbekezdésébél
kittinik — az illegdlis fakitermelés és a hozzd kapcsol6dé kereskedelem elleni kiizdelem. E célbdl e
rendelet az 1. cikke értelmében kiilonosen az emlitett rendelet 2. cikkének c) pontja értelmében
vett ,piaci szerepl6k”, vagyis azon személyek kotelezettségeit allapitja meg, akik vagy amelyek a
fat és fatermékeket el6szor hozzak forgalomba.

E cél megvalodsitasainak megkonnyitése érdekében a nemzeti jog alkalmazasa lehet6vé teszi annak
bizonyossaggal torténé meghatarozasat, hogy egy adott esetben valamely természetes vagy jogi
személy a kitermelt fa harmadik személy részére torténd elsé eladasakor tulajdonosi mindséggel
rendelkezik-e, és igy az ugyanezen rendelet 2. cikkének a)—c) pontja értelmében vett ,fa vagy
fatermékek” ,forgalomba hozatalat” végzé ,piaci szereplének” mindsiil-e, és vallalnia kell-e az e
jogi mindsitésbdl eredd kotelezettségeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 995/2010 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,forgalomba
hozatalnak” mindsiilhet az olyan szerzédés, mint amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag
hivatkozik, amelynek értelmében az érintett erd6 kezel6je engedélyezi szerz6déses partnerének,
hogy az ezen erdébdl szarmazo bizonyos fakat az 6 Gtmutatasa és felligyelete mellett kivagjon, és
az e fakivagasbdl szarmazé fat kitermelje, amennyiben e szerz6dés az alkalmazandé nemzeti jog
értelmében azzal a hatdssal jar, hogy a kitermelést kovetéen megvalésul e fa tulajdonjoganak
atruhdazasa az érintett erdd kezelGje és e szerz6déses partner kozott.

Ezzel szemben, ha az alkalmazandé nemzeti jog értelmében az emlitett szerz6dés nem jar a
kitermelt fa tulajdonjoganak ilyen atruhdzasaval, hanem a szerz6déses partner kozvetleniil és
automatikusan e fa tulajdonosava valik pusztian az érintett fak kivagasa folytan, a foldteriilet
kezel6jével kotott szerz6dés nem valdsithat meg ilyen ,forgalomba hozatalt”. Még azt feltételezve
is, hogy az ilyen miivelet labon 4ll6 fa forgalmazdsanak mindsithetd, elegend6 emlékeztetni arra,
hogy amint az a jelen itélet 30. pontjaban megallapitasra keriilt, a labon &ll6 fa nem tartozik
a 995/2010 rendelet értelmében vett ,fa és fatermékek” fogalma ald. Ebben az esetben a
forgalomba hozatal akkor valésul meg, amikor az érintett fa kitermelését végz6 személy annak
tulajdonjogat kereskedelmi tevékenység keretében forgalmazds vagy felhaszndlds céljabdl
harmadik személyre ruhdzza at.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata — amely birdsag kizardlagos hataskorrel
rendelkezik az el6tte folyamatban 1évé jogvita tényalldsanak megallapitisira és értékelésére,
valamint a szlovak jog és kiilondsen az egy bizonyos mennyiségli kitermelt fa létrehozasara,
megszerzésére és tulajdonjoganak atruhdzdsira vonatkozé szabdlyok értelmezésére és
alkalmazéasira — annak értékelése, hogy Rimaszombat varosa az érintett erdé kezeldjeként a
kitermelést kovetéen a szerz6déses partnerei altal kitermelt fa tulajdonosava valt-e. Ha ez lenne a
helyzet, e fa tulajdonjogdnak a Rimaszombat vdrosa altal veliik kotott szerzédések alapjan a
szerz6déses partnerekre torténé utdlagos atruhdzéasa a 995/2010 rendelet 2. cikkének b) pontja
értelmében vett ,forgalomba hozatalnak” mindsiilne, feltéve hogy erre az atruhdzasra
kereskedelmi tevékenység keretében torténé forgalmazas vagy felhaszndlas céljabdl keriilt sor,
amit szintén a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

ECLI:EU:C:2024:972 9
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 995/2010 rendelet 2. cikkének a)—c) pontjat tgy kell értelmezni, hogy azt a természetes
vagy jogi személyt, aki vagy amely olyan szerzédést kot, amellyel szerz6déses partnerének
engedélyezi, hogy az 6 itmutatasa vagy feliigyelete mellett gombfat vagy tlizifat termeljen ki, olyan
»piaci szereplének” kell tekinteni, amely az e rendelkezés értelmében vett ,fat és fatermékeket”
»forgalomba hozza”, amennyiben az alkalmazand6 nemzeti jognak megfeleléen e szerzédéses
partner nem valik kozvetleniil és automatikusan e kitermelt fa tulajdonosavd pusztin a fak
kivagasa folytan, hanem, e szerz8dést végrehajtva, e személy, aki az e fa feletti tulajdonjog
jogosultja maradt, a kitermelést kovetéen atruhazza e tulajdonjogot az emlitett szerzédéses
partnerre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A fat és fatermékeket piaci forgalomba bocsaté piaci szereplok kotelezettségeinek
meghatarozasardl sz6lé, 2010. oktéber 20-i 995/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 2. cikkének a)—c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azt a természetes vagy jogi személyt, aki vagy amely olyan szerzédést kot, amellyel
szerzodéses partnerének engedélyezi, hogy az 6 utmutatisa vagy feliigyelete mellett
gombfat vagy thzifat termeljen ki, olyan ,piaci szereplonek” kell tekinteni, amely az e
rendelkezés értelmében vett ,fat és fatermékeket” ,forgalomba hozza”, amennyiben az
alkalmazandé nemzeti jognak megfeleléen e szerzédéses partner nem valik kozvetleniil és
automatikusan e kitermelt fa tulajdonosava pusztan a fak kivagasa folytin, hanem, e
szerz0dést végrehajtva, e személy, aki az e fa feletti tulajdonjog jogosultja maradt, a
kitermelést kovetden atruhazza e tulajdonjogot az emlitett szerzodéses partnerre.

Alairasok

10 ECLLI:EU:C:2024:972



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács) 2024. november 21. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A szlovák jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 
	Az elfogadhatóságról 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
	A költségekről 


