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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2024. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdalyok harmonizédldsa — Kozlekedés — Kozuti kozlekedés —
2014/31/EU iranyelv — Hatdly — Nem automatikus mikodést mérlegek a jarmtivek tomegének
meghatdrozasa céljara — A mérlegeknek a biintet6jogi jellegli nemzeti jogszabalyok alkalmazasa

céljabdl valé hasznalata”
A C-283/23. sz. [Marhon]' tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmit8szék, Belgium) a Birésaghoz 2023. mdjus 2-an érkezett, 2023. aprilis
26-i hatarozataval terjesztett el6 az
FB
a JL Sarl
ellen folytatott,
a Procureur du Roi pres le tribunal de premiére instance d’Eupen
részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, A. Arabadjiev, az elsé tanics elnoke, a hatodik tanics
birdjaként eljarva (el6ado), és I. Ziemele biro,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a belga kormény képviseletében S. Baeyens, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: francia.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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— acseh kormany képviseletében M. Smolek, T. Suchad és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Flett és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nem automatikus mikodésti mérlegek forgalmazasara
vonatkoz¢ tagallami jogszabalyok harmonizacidjarél sz616, 2014. februar 26-i 2014/31/EU eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 96., 107. o.; helyesbités: HL 2016. L 13., 58. o.)
1. cikkének, 2. cikke 3. pontjanak és 3. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet FB és a JL Sarl ellen, a JL dltal az FB tulajdondban 1év6, a megengedett legnagyobb
Ossztomeget meghaladé szallitéjarmil vezetésével elkovetett két blincselekmény okan inditott
biintet&eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/31 iranyelv (4), (5) és (47) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) Ezen irdnyelv hatdlya az [Eurdpai] Unié piacdn tGjonnan forgalomba hozott nem
automatikus mikodésti mérlegekre, azaz vagy valamely Unidban letelepedett gyart6 dltal
készitett 4j nem automatikus miikodésti mérlegekre, vagy a harmadik orszagbhdl behozott,
4j vagy hasznalt nem automatikus miikodésti mérlegekre terjed ki.

(5) A tagillamoknak vallalniuk kell a feleldsséget a széles nyilvanossdg védelméért a nem
automatikus miikodésti mérlegek segitségével végrehajtott mérési miveletek helytelen
eredményeivel szemben, amelyeket meghatarozott alkalmazasi kategériakban hasznalnak.

[...]

(47) Mivel ezen iranyelv céljat — nevezetesen annak biztositasat, hogy a forgalomban 1év6 nem
automatikus miikodésti mérlegek teljesitsék az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd
kozérdekek védelmének magas szintjéhez sziikséges kovetelményeket, valamint a belsé
piac mikodésének garantdldsat — a tagillamok nem tudjik kielégitéen megvaldsitani, az
Unié szintjén azonban az irdnyelv 1éptéke és hatdsai miatt e cél jobban megvaldsithato, az
Unié intézkedéseket hozhat az [EUM 5. cikkben] emlitett szubszidiaritis elvének
megfelel6en. Az emlitett cikkben foglalt aranyossdg elvének megfelel6en ez az irdnyelv
nem lépi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.”
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Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ennek az irdnyelvnek a hatdlya az 6sszes nem automatikus miikodésti mérlegre kiterjed.

(2) Ezen iranyelv a mérlegek felhaszndalasanak alabbi kategdridit kiilonbozteti meg:

[...

]

b) tomeg megallapitasa dij, tarifa, add, jutalom, biintetés, dijazas, mentesités vagy hasonlé tipusu

fizetés megallapitasa céljabol;

c) tomeg megallapitdsa jogszabdlyok alkalmazisara, illetve szakért6i vélemény addsdra birdsagi

[...

eljarasok soran;

]

g) minden egyéb alkalmazas az a)—f) pontban felsoroltakon kiviil.”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke ekképp rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1.

[...

»mérleg«: olyan mérbeszkoz, amely testek tomegének meghatdrozdsara szolgdl az adott testre
haté nehézségi erd felhasznaldsaval. A mérleg egyuattal mds, tomeggel kapcsolatos értékek,
mennyiségek, paraméterek vagy jellemz6k meghatarozasara is szolgalhat.

»nem automatikus miikodési mérleg«: olyan mérleg, amely a mérés soran kezel6 beavatkozasat
igényli;

. »forgalmazds«: egy nem automatikus miikodésti mérlegnek kereskedelmi tevékenység

keretében torténd rendelkezésre bocsatasa értékesités vagy hasznalat céljara az unids piacon,
akdr ingyenesen, akdr ellenérték fejében;

»forgalomba hozatal«: a nem automatikus miikodésti mérleg elsé alkalommal torténd
forgalmazdsa az unids piacon;

&

Ugyanezen irdnyelv , Forgalmazas és tizembe helyezés” cimi 3. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok minden intézkedést megtesznek annak biztositdsira, hogy csak olyan nem
automatikus mtikodésti mérlegek legyenek forgalmazhatok, amelyek megfelelnek ezen iranyelv
alkalmazandé kovetelményeinek.

(2) A tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara, hogy az 1. cikk
(2) bekezdésének a)-f) pontjaban felsorolt felhaszndldsokra csak olyan nem automatikus
miikodést mérlegeket allithassanak tizembe, amelyek megfelelnek ezen irdnyelv el6irdsainak.

ECLI:EU:C:2024:569 3
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(3) A tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsara, hogy az 1. cikk
(2) bekezdésének a)—f) pontjaban felsorolt felhasznildsokra tizembe éllitott nem automatikus
miikodésti mérlegek tovabbra is megfeleljenek ezen iranyelv alkalmazandé kévetelményeinek.”

A 2014/31 irdnyelv ,,Alapvetd kovetelmények” cimi 4. cikkének els6 bekezdése a kvetkez6képpen
rendelkezik:

»Az 1. cikk (2) bekezdésének a)-f) pontjaban felsorolt felhaszndldsi mddokra alkalmazott vagy
alkalmazni szandékozott nem automatikus milkodésti mérlegeknek meg kell felelnitik az
L. mellékletben megallapitott alapvet6 kovetelményeknek.”

A belga jog

Az arrété royal du 12 octobre 2010 relatif a I'approbation, a la vérification et a I'installation des
instruments de mesure utilisés pour surveiller 'application de la loi relative a la police de la
circulation routiére et des arrétés pris en exécution de celle-ci (a kozuti kozlekedés rendjérdl
sz6l6  torvény alkalmazdsinak ellenérzésére hasznalt mérdeszkozok jévahagydsarol,
hitelesitésérdl és felszerelésérdl szolo, 2010. oktober 12-i kirdlyi rendelet; Momniteur belge, 2010.
oktdber 25., 63130. o.; a tovabbiakban: 2010. évi kiralyi rendelet) 1. cikke el6irja:

»A jelen rendeletet kell alkalmazni — a kiilonds eszkozokre vonatkozd egyéb szabalyozasok
alkalmazasanak sérelme nélkill — azokra az eszkozokre, amelyeket az 1968. marcius 16-an
osszehangolt, a kozlekedési renddrségre vonatkozd torvény és az annak végrehajtisira elfogadott
rendeletek alkalmazasanak ellen6rzésére haszndlnak, és amelyekkel kozvetleniil vagy kozvetve
méréseket végeznek, és amelyek a jelen rendeletben »eszkozok« néven szerepelnek.”

A nem automatikus mutikodésti mérlegekrdl sz416, 2016. aprilis 12-i kirdlyi rendelet (Moniteur
belge, 2016. aprilis 19., 26487. 0.) , Targy” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen rendelet a [2014/31 iranyelvet] {lteti at.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2019. februdr 28-an Saint-Vithben (Belgium) a belga rendérség ellendrizte a JL tulajdonéaban allé,
fat szallit6 jarmuvet.

Az ellendrzés sordn a renddrség altal végzett mérlegelési miivelet (a tovabbiakban: mérlegelési
mivelet) kimutatta, hogy e jarmi tomege jéval meghaladta a 20 856 kilogramm megengedett leg-
nagyobb 0ssztomeget.

Kovetkezésképpen FB-vel, a gépjarmi vezetdjével szemben a tribunal de police d’Eupen, section
Saint-Vith (az eupeni rendészeti birdsag Saint-Vith-i részlege, Belgium) el6tt eljarast inditottak
egyrészt az engedélyezettet meghaladd 6ssztomeg( jarmiivel végzett kozuti drufuvarozas miatt,
masrészt pedig mint a szdllitmanyt rakod6 személy ellen azért, mert olyan utasitdsokat adott,
vagy olyan cselekményeket hajtott végre, amelyek a megengedett legnagyobb tomeg és méret
tullépéséhez vezettek. A JL-t, FB munkaltatéjat polgari jogi felel6sséggel tartozéként vontak eljaras
ala.
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2021. februar 2-i itéletével e birdsig felmentette FB-t azzal az indokkal, hogy a mérlegelési
miveletre vonatkozé mérlegjegyek nem tartalmaztik sem az e miveletet végzé személy
megjelolését, sem pedig az alkalmazott mérémiiszer védjegyének és sorozatszimdnak a
megjelolését, igy nem lehet megallapitani, hogy e jegyek ténylegesen ezen eszkozre vonatkoznak-e.

A procureur du Roi (kirdlyi iigyész, Belgium) dltal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés
targydban eljaré tribunal de premiere instance d’Eupen, chambre correctionnelle (eupeni
els6foka birésag biintetdtandcsa, Belgium) egyrészt elutasitotta FB és a JL azon érvét, amely
szerint a mérlegelést a 2010. évi kiralyi rendelet megsértésével hajtottak végre.

Masrészt e birosag ugy itélte meg, hogy az emlitett miiveletet nem a 2010. évi kirdlyi rendelet,
hanem a 2014/31 iranyelvet a belga jogba atiilteté jogszabdly, vagyis a nem automatikus
miikodésti mérlegekrdl sz616, 2016. aprilis 12-i kiralyi rendelet szabalyozza.

E koriilmények kozott az emlitett birdsag 2022. marcius 23-i itéletével tobbek kozott birsag
megfizetésére kotelezte FB-t, és harom hdnapra eltiltotta a gépjarmiivezetéstdl.

Az FB és a JL altal ezen itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem targyaban eljaré Cour
de cassation (semmitdszék, Belgium) a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy azon feltételek
megallapitasa érdekében, amelyek mellett a mérlegelést végre kellett volna hajtani, pontositani kell
a 2014/31 iranyelv hatalyanak terjedelmét, és kiilonosen azt kell meghatarozni, hogy — amint azt
FB és a JL a fellebbviteli birdsag el6tt allitotta — ezt az irdnyelvet csak a széban forgd, nem
automatikus muikodésti mérleg felhasznédldja kereskedelmi tevékenységének keretében végzett
mérési miiveletekre kell-e alkalmazni.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag egyrészt megjegyzi, hogy a 2014/31 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontja eldirja, hogy ezt az irdnyelvet kell alkalmazni tobbek kozott ,tomeg
megallapitdsa [céljabdl] jogszabalyok vagy rendelkezések alkalmazésa [érdekében]”, g) pontjdban
pedig ,minden egyéb alkalmazds[ra] az a)—f) pontban felsoroltakon kiviil”. Ennek megfelel6en,
mivel ugy tlnik, hogy a széban forgé nem automatikus miikodésti mérleg haszndlata e teriiletek
egyikébe tartozik, e rendelkezés arra utal, hogy a mérlegelési miivelet ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozik.

Ezenfelil, a kérdést el6terjesztd birdsag hangsulyozza, hogy ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (2) és
(3) bekezdése, amikor e mérémiszerek tizembe helyezésére és azokra a kovetelményekre utal,
amelyeknek ezen idépontot kovetéen is meg kell felelniiilk, nem irja el6, hogy azokat
sziikségszerlien hasznal6juk kereskedelmi tevékenységének keretében kell hasznalni.

Masrészt a 2014/31 irdnyelv cime az irdnyelv hatdlydnak megszoritobb értelmezését sugallja,
amennyiben az a nem automatikus mtikodésti mérlegek ,forgalmazasara” vonatkozé tagallami
jogszabalyok harmonizaci6jara utal. Ugy tiinik, hogy ez a hivatkozas azt jelzi, hogy ez az iranyelv
kizaroélag ezen eszkozok hasznéldjanak kereskedelmi tevékenysége keretében alkalmazhaté.

Hasonléképpen, a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az emlitett irdnyelvnek a tagallamokat az
ezen eszkozok forgalmazdsa soran terhel6 kotelezettségekre vonatkozé 3. cikke (1) bekezdése
megfogalmazasa eleve a 2014/31 irdnyelv ezen értelmezését tamasztja ald. A ,forgalmazas”
fogalmanak az ezen irdnyelv 2. cikkének 3. pontjaban adott meghatdrozasa arra utal, hogy a
forgalmazdsnak egy nem automatikus miikodésti mérleg hasznéldja kereskedelmi tevékenysége
keretében kell megtorténnie.

ECLI:EU:C:2024:569 5



22

23

24

25

26

27

2024. 07. 04-1 iTELET — C-283/23. sz. UGY
MARHON

E korilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezod kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»~Alkalmazhatjdk e az igazsagiligyi vagy blniild6zé hatésigok a [2014/31 irdnyelv] 1. cikkét,
2. cikkének (3) bekezdését és 3. cikkét a nem automatikus miikodésti mérlegek haszndlatara abbodl
a célbol, hogy megallapitsdk a jarmtivek tomegét olyan nemzeti jogszabdly vagy rendelkezés
biintet6jogi kovetkezményekkel jard alkalmazdsa céljabdl, amely — mint példaul a kozuti
arufuvarozasrdl szdlo, illetve a kozuti fuvarozdi szakma gyakorlasira vonatkozoé feltételek kozos
szabdlyainak megallapitasarol és a 96/26/EK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsara
vonatkozd, illetve a nemzetkozi kozuti darufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabdlyairol
sz616, 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasara
vonatkozd, 2013. jalius 15-i torvény [(Moniteur belge, 2014. februar 18., 13108. o.)] 41. cikke
3. §-anak 1.°pontja és 43. cikke 3.§-dnak 1. pontja, valamint a kozuti drufuvarozasrél sz6l6, 2014.
majus 22-i kirdlyi rendelet [(Moniteur belge, 2014. jdlius 15., 53667. o.)] 21. cikke elsé
bekezdésének 5.°pontja és 35. cikkének 4.°pontja — megtiltja azon jarmivek forgalomba
helyezését, amelyek mért tomege meghaladja a megengedett legnagyobb tomeget?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg lényegében a 2014/31 iranyelv hatdlyanak
koriilhatarolasara vonatkozé felvildgositdsokat kér a Birdsagtol. E birdsag elsésorban arra keresi a
valaszt, hogy alkalmazhaté-e ez az irdnyelv, ha nem automatikus miikodésti mérlegeket nem egy
gazdasagi szereplé haszndl valamely kereskedelmi tevékenység keretében, hanem az igazsagiigyi
vagy renddrhatésagok egy gépjarmii tomegének meghatdrozdsa céljabol egy, a biintetéjogba
tartozé nemzeti szabaly alkalmazdsa érdekében.

Bar az emlitett birésag e kérdésével ezen iranyelv tobb rendelkezésének értelmezését kéri, az
iranyelv hatdlyanak meghatarozasa annak 1. cikke (1) bekezdésében szerepel.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy
az annak meghatdrozdsara irdnyul, hogy ugy kell-e értelmezni a 2014/31 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdését, hogy ezt az iranyelvet kell alkalmazni a nem automatikus mikodést mérlegekre,
amennyiben ezen eszkozoket az igazsagligyi vagy rendérhatésigok a jarmd tomegének
meghatdrozasara hasznaljdk valamely, a biintetdjog teriiletére tartozé nemzeti szabalyozas
alkalmazasa céljabol.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkittizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2024. aprilis 18-i Citadeles nekustamie
ipasumi itélet, C-22/23, EU:C:2024:327, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 2014/31 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése meglehetésen

tdgan hatdrozza meg az irdnyelv hatdlyat. Ennek az iranyelvnek a hatdlya ugyanis ,az 6sszes nem
automatikus miikodésti mérlegre kiterjed”.

6 ECLLI:EU:C:2024:569
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Ily médon sem az a haszndlat, amelyre a nem automatikus mtikodésti mérleget szantdk, sem az a
koriilmény, hogy annak hasznaldja egy igazsagiigyi hatésag vagy a renddrség, tekintettel a vitatott
rendelkezés szovegére, nem tlinik a 2014/31 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
relevans tényezének annak meghatdrozasdhoz, hogy a széban forgd eszkéz ugyanezen irdnyelv
hatdlya ala tartozik-e.

Misodsorban, ezt a megéllapitist megerdsiti azon szovegkornyezet vizsgalata, amelybe
a2014/31 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése illeszkedik, valamint ezen irdnyelv céljanak vizsgalata
is.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy ezen iranyelv 2. cikkének 1. és 2. pontja a ,nem
automatikus miikodésti mérleg” fogalmat elsGsorban az ezen eszkozok dltal biztositott funkcidra
hivatkozva hatdrozza meg, anélkiil hogy figyelembe venné azok felhasznaldsi moddjait vagy
teriileteit.

Maisodszor arra kell emlékeztetni, hogy a 2014/31 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a)—f) pontja a
nem automatikus miikodésti mérlegek felhasznalasi teriileteit sorolja fel.

Az ezen 1. cikk (2) bekezdésében emlitett teriiletek kozott a b) pontban szerepel a tomeg
megallapitasa dij, tarifa, add, jutalom, birsig, dijazds, kartérités vagy hasonld tipusu fizetés
megallapitasa céljabdl, a c) pontban pedig a tdmeg megallapitasa jogszabalyok vagy rendelkezések
alkalmazasa céljabol.

Mairpedig az alapiigyben széban forgédhoz hasonl6, nem automatikus mikodésti mérleg hasznalata
a 2014/31 irdnyelvben kifejezetten emlitett e két felhaszndldsi teriilet egyikébe tartozénak
tekinthetd.

Egyébirant, ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének g) pontja az ilyen eszkoz felhasznaldsa
teriileteinek egy tovabbi kategéridjat is megdallapitja, amikor az ezen 1. cikk (2) bekezdésében
felsoroltakon kiviil es6 ,minden egyéb alkalmazasra” utal. Ebbdl az kovetkezik, hogy még ha egy
nem automatikus mtikodési mérleget az emlitett 1. cikk (2) bekezdésének a)—f) pontjaban
felsorolt céloktol eltérd hasznalatra is szantak, ez az eszkoz ezen iranyelv hatdlya ala tartozik.

Harmadszor, ami kiillonosen a 2014/31 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a)—f) pontjaban felsorolt
felhaszndlasok céljabdl tizembe helyezett eszkozoket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése megkdveteli, hogy a tagdllamok megtegyenek minden
intézkedést annak biztositasara, hogy ezek az eszkozok tovabbra is megfeleljenek az emlitett
iranyelv alkalmazandé kovetelményeinek.

Mairpedig a 2014/31 irdnyelv elemzésébdl az tlinik ki, hogy ez az irdnyelv nem irja el6 azt a
kovetelményt, hogy a nem automatikus miikodésti mérlegeket az tizembe helyezésiiket kdvetéen
kereskedelmi célokra hasznadljak.

Harmadsorban, ami a 2014/31 irdnyelv céljat illeti, az irdnyelv (47) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy az annak biztositdsdra iranyul, hogy a forgalomban 1évé, nem automatikus
muikodésti mérlegek teljesitsék az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé kozérdekek védelmének
magas szintjéhez sziikséges kovetelményeket.
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Mairpedig, amint az a jelen itélet 33. pontjabdl kitlinik, ezen eszkozoknek az alapiigy targyat
képz6hoz hasonld haszndlata — a kérdést elSterjeszté birdsag értékelésének fenntartisa mellett —
az emlitett irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban kifejezetten figyelembe vett
felhasznaldsi teriiletek korébe tartozhat. Ily mdédon ezen eszkdzoknek az ugyanezen irdnyelv
hatdlya aldl kizardlag azon okbdl torténd esetleges kizardsa, hogy azokat igazsigiigyi vagy
renddérhatésagok valamely biintetdjogi jellegli rendelkezés alkalmazasa céljabdl hasznaljak, azt
vonnd maga utdn, hogy ezen eszkozok e felhaszndlasi teriiletek valamelyikén anélkiil lennének
forgalomba hozhaték, hogy megfelelnének a 2014/31 irdnyelv dltal elérni kivant kozérdek
védelmének biztositasara iranyuld kovetelményeknek, és ezaltal sértenék az emlitett érdekeket.

E megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2014/31 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezt az iranyelvet kell
alkalmazni a nem automatikus miikodésti mérlegekre, amennyiben ezen eszkozoket az
igazsagiligyi vagy renddérhatdsagok a jarmi tomegének meghatdrozasira hasznaljak valamely, a
biintetdjog teriiletére tartoz6 nemzeti szabdlyozas alkalmazdsa céljabol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A nem automatikus miikodésti mérlegek forgalmazasara vonatkozoé tagallami jogszabalyok
harmonizacidjarol szolo, 2014. februar 26-i 2014/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ezt az iranyelvet kell alkalmazni a nem automatikus miikodésii mérlegekre, amennyiben
ezen eszkozoket az igazsagiigyi vagy rendorhatdésagok a jarmi tomegének meghatarozasara

haszndljak valamely, a biintetdjog teriiletére tartozé nemzeti szabalyozas alkalmazasa
céljabol.

Alairasok
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