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»Fellebbezés — Domping — A Kinai Népkoztarsasagbdl és az Egyiptombdl szarmazé egyes szétt
és/vagy tlizott tivegrost szovetek behozatala — (EU) 2020/492 végrehajtasi rendelet —
Végleges dompingellenes vim — A rendes érték szamitdsa — Az (EU) 2016/1036 rendelet — A
2. cikk (5) bekezdése — A vizsgalt termék elallitdasaval és értékesitésével kapcsolatos koltségek
kiszamitdsa a vizsgélt fél szamviteli dokumentumai alapjan — A szamviteli nyilvantartasokban
nem észszerlen titkkr6z6dé koltségek — Az ugyanabban az orszagban miikodé mas gyartok vagy
exportdrok koltségei alapjan vagy mds megfelel adatok alapjan torténé kiigazitds — Az Eurdpai
Bizottsag értékelési hataskore”

A C-261/23. P. sz. tigyben,

a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (székhelye: Ain Sukhna [Egyiptom]),
a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (székhelye: Ain Sukhna)
(képviselik 6ket: V. Crochet és B. Servais avocats)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2023. aprilis 23-4n benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Di Masi, G. Luengo és P. Némeckovd, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Tech-Fab Europe eV (székhelye: Frankfurt am Main [Németorszag], képviselik: J. Beck és
L. Ruessmann avocats)

beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, ]. Passer (el6add) és M. L. Arastey Sahuan birdk,

* Az eljrés nyelve: angol.
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fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésiikkel a fellebbez6k, a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (a tovabbiakban:
Hengshi) és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (a tovdbbiakban: Jushi) az Eurépai Unid
Torvényszéke 2023. marcius 1-jei Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics és Jushi Egypt for Fiberglass
Industry kontra Bizottsag itéletének (T-301/20, EU:T:2023:93; a tovabbiakban: megtdmadott
itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék mint megalapozatlant
elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbol és az Egyiptombdl szarmazd egyes szétt és/vagy tlizott
tivegrost szovetek behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2020.
aprilis 1-jei (EU) 2020/492 bizottsagi végrehajtasi rendeletnek (HL 2020. L 108., 1. o; a
tovabbiakban: vitatott rendelet) az O&ket érinté részében torténé megsemmisitése irdnti
keresetiiket.

Jogi hattér

A WTO joga

A tobboldalu targyalasok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megéllapoddsoknak az Eurdpai
Ko6zosség nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) az Eurdpai Unié Tanicsa jovdhagyta a Marrakeshben 1994.
aprilis 15-én aldirt, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasardl szélé egyezményt,
valamint az ezen egyezmény 1-3. mellékletében szereplé megallapodasokat, amelyek kozé
tartozik az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasarol
sz6l6 megdllapodas (HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 11. fejezet, 21. kotet,
189. 0.; a tovabbiakban: dompingellenes megéllapodas).

A dompingellenes megallapoddsnak ,A domping tényének a megéllapitdsa” cimd 2. cikke igy
rendelkezik:

»2.1. A Megallapodds alkalmazasidban egy termék akkor tekintheté dompingeltnek — azaz egy
masik orszag kereskedelmébe a rendes értéknél alacsonyabb értéken bevezetett terméknek —, ha
az egyik orszagbdl a masik orszagba exportalt termék exportira alacsonyabb, mint a hasonlé
terméknek a rendes kereskedelmi forgalomban érvényesiilé Osszehasonlité ara akkor, ha e
terméket az exportald orszagban valé felhasznaldsra szantdk.
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2.2. Ha az exportal6 orszag belfoldi piacdn a rendes kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket
nem értékesitenek, vagy ha a sajatos piaci helyzet vagy az exportalé orszag belfoldi piacan torténd
értékesités alacsony volumene miatt ezek az eladdsok nem teszik lehet6vé a megfeleld
osszehasonlitast [2], a dompingkiilonbozetet Ggy kell megallapitani, hogy 6sszehasonlitast kell
végezni valamely megfelel6 harmadik orszdgba exportalt hasonl6 termék 6sszehasonlité araval,
amelynek reprezentativ arnak kell lennie, vagy pedig az eldallitasi koltségekkel a szdrmazasi
orszagban, amelyekhez hozza kell adni az tigyviteli, értékesitési és altalanos koltségeket, tovabba a
nyereség észszerli 0sszegét.

2.2.1. Az exportdl6 orszag belfoldi piacdn a hasonlé termék értékesitése vagy egy harmadik
orszagnak torténé eladds, amely alatta marad az értékesitési, dltalanos és tgyviteli
koltségekkel novelt egységnyi termék-eldallitas (allando és valtozo) koltségének, az ar miatt
nem tekintheté rendes kereskedelmi iigyletnek, és a rendes érték megallapitasakor
elhanyagolhat6 [helyesen: az ar miatt csak akkor nem tekintheté rendes kereskedelmi
tigyletnek, és a rendes érték megallapitasakor csak akkor hanyagolhaté el], ha a hatésiagok
[...] megallapitjdk, hogy az eladdsok megfelel6en hosszti idGtartam [...] alatt torténtek,
lényeges mennyiségben [...] és olyan dron, amely észszer(i idén beliil nem fedezi az 9sszes
koltséget. Ha a vizsgdlat id6tartama alatt az eladdsnal a koltség alatti termék egységnyi ara
magasabb, mint a koltségek sulyozott atlaga, ugy ezt az drat egy észszeri idén beliili,
megtériilést fedezé arnak kell tekinteni.
2.2.1.1. A 2. pont alkalmazasiban a koltségeket dltaldban a vizsgalt export6r vagy termeld

altal nyilvantartott adatok alapjan kell kiszamitani, feltéve, hogy ezek az adatok
megfelelnek az exportdlé orszag altalanosan elfogadott szamviteli elveinek, és
elfogadhatéan tiikrozik a vizsgilt termék gyartdsanak, illetve értékesitésének
koltségeit. [...]

[...]”
Az unios jog

Az alaprendelet

Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrol sz6lo, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.; a tovadbbiakban: alaprendelet) ,A démping tényének a
megallapitasa” cim 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A rendes érték rendszerint az exportilé orszagban a fiiggetlen vevék altal a szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik.

Amennyiben azonban az exportdr az exportald orszagban nem allit el vagy nem értékesit hasonlé
terméket, a rendes értéket mds értékesiték vagy gyartok/termelSk drai alapjan is meg lehet
allapitani.

Azok az arak, amelyek olyan felek kozott allnak fenn, akik feltehetéleg iizleti kapcsolatban éllnak
vagy akik egymadssal kompenzaciés megallapodast kotottek, nem tekinthet6k a rendes
kereskedelmi forgalomban alkalmazottnak és nem haszndlhaték a rendes érték megallapitasara,
kivéve azt az esetet, ha megallapitast nyer, hogy ez a kapcsolat ezeket az arakat nem befolyasolja.
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Annak meghatarozasidhoz, hogy két fél tarsultnak tekintheté-e, figyelembe lehet venni [az Unids
Vamkoédex 1étrehozasardl szolé 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsara vonatkoz6 részletes szabdlyok megéllapitasardl szo6ld, 2015.
november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 343., 558. o.]
127. cikkében foglalt, egymassal kapcsolatban allé személyek fogalommeghatarozasat.

[...]

(5) A koltségek kiszamitdsa rendszerint a vizsgdlat alatt all6 fél altal nyilvantartott adatok alapjan
torténik, feltéve, hogy azok 6sszhangban vannak az adott orszag altalanosan elfogadott szamviteli
elveivel, és bizonyitast nyer, hogy a nyilvantartott adatok megfelel6 médon tiikrozik az érintett
termék elGallitasaval és eladasaval osszefiiggd koltségeket.

Ha a vizsgdlt termék gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos koltségek nem tiikrozédnek
megfelel6 médon az érintett fél nyilvantartasaiban, akkor ezeket a koltségeket kiigazitjak vagy az
ugyanabban az orszdgban miikodé mas gyartok vagy exportdérok koltségei alapjan, vagy ha ilyen
informacié nem 4&ll rendelkezésre vagy nem hasznilhaté, méas megfelel6 adatok alapjan, tobbek
kozott mas reprezentativ piacokrdl szarmazé informacidk alapjan allapitjak meg.

[...]

(6) Az eladasi, dltalanos és adminisztrativ koltségek, valamint a nyereség 0sszegének a szokdsos
kereskedelmi forgalomban a vizsgélt gyart6 vagy exportdr hasonlé terméke elééllitasanak, illetve
értékesitésének tényleges adatain kell alapulnia. Ha ennek alapjan az 6sszeg megallapitisa nem
lehetséges, az 6sszeget a kovetkez6képpen lehet meghatarozni:

a) a vizsgalat ald es6 tobbi exportérre vagy gyartéra nézve, a hasonlé terméknek a szdrmazasi
orszag hazai piacan valé eldallitasara és értékesitésére vonatkozéan megallapitott tényleges
Osszegek stlyozott atlaga alapjan;

[...]"

Az alaprendeletnek ,Az eljards megsziintetése intézkedés meghozatala nélkiil; végleges vamok
kivetése” cim 9. cikke a (4) bekezdésében ekképp rendelkezik:

»Ha a végleges ténymegallapitdsok arra utalnak, hogy fenndll a domping és az éltala okozott kar, és az
[eurdpai] unids érdek sziikségessé teszi a 21. cikk szerinti beavatkozast, a[z Eurdpai] Bizottsiag a
15. cikk (3) bekezdésében emlitett vizsgdlobizottsagi eljards keretében eljarva végleges
dompingellenes vamot vet ki. Amennyiben ideiglenes vdimok vannak hatalyban, a Bizottsag ezt az
eljarast legkésébb e vamok megsziinésétdl szamitott egy honapon beliil kezdeményezi.

A dompingellenes vam 0Osszege nem haladhatja meg a megallapitott dompingkiilonbozetet, de
alacsonyabbnak kell lennie a kiilonbozetnél, ha az alacsonyabb 6sszegli vam is elegend6 az [eurdpai]
unids gazdasagi agazatot éré kar megsziintetéséhez.”
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Az (EU) 2016/1037 rendelet

Az Eurépai Unidban tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé tamogatott behozatallal
szembeni védelemr6l szdlo, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2016. L 176., 55. 0.) 29. cikke (6) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezidket irja

eld:

»Az e rendelet értelmében kapott informdcidk csak arra a célra haszndlhatdk fel, amelyre azokat

kérték.”

A vitatott rendelet

A vitatott rendelet (52), (312) és (331) preambulumbekezdése kimondja:

”(52)

(312)

(331)

Az érintett termék [...] a [Kinai Népkoztarsasagbdl] és az Egyiptombdl szarmazo, jelenleg
az ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 és ex 7019 90 00 KN-kédok (TARIC-kédok:
7019390080, 7019400080, 7019590080 és 7019900080) ald tartozo,
folytonosiivegrostszal el6fonatbél és/vagy fonalbdl késziilt sz6tt és/vagy tlzott (stitched)
szovet [a tovabbiakban: URSZ], beleértve a mas elemeket tartalmazét is, de kivéve az
impregnalt vagy el6impregnilt (prepreg) termékeket, valamint a hosszdban és
szélességében egyarant 1,8 mm-nél nagyobb szemnagysagd, 35 g/m2-nél nagyobb tomegl
hélészoveteket (a tovabbiakban: [URSZ]).

Az exportalé gyartok dllitasaval ellentétben megallapitist nyert, hogy azok az arak,
amelyeken a [Hengshi] vasdrolt iivegrost el6fonatot a [Jushitdl], nem tekintheték
szokasos piaci arnak, mivel kovetkezetesen és lényegesen alacsonyabbak voltak azoknal az
arakndl, amelyeken a [Jushi] Egyiptom belfoldi piacdn értékesitette ugyanazt a terméket
egyiptomi belfoldi fiiggetlen vevéknek. A széban forgé arak kozotti jelentds kiilonbség
figyelembevételével a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a [Hengshi] altal a
[Jushinak] fizetett arak nem tekinthet6k szokasos piaci arnak. Annak ellenére, hogy ezek
az arak jovedelmezbek voltak, nem tiikrozték az egyiptomi piaci arakat, és kapcsolt
véllalati viszony nélkiil a [Hengshi] sokkal magasabb arat fizetett volna az iivegrost
el6fonatért. Ezenkivill a Bizottsig nem taldlta relevansnak a nyersanyagarak
meghatdrozasaban a torzité kormadnyzati intézkedés hidnyanak emlitését sem, mivel a
jelen tigyben a szokdsos piaci feltételek vizsgalata a meghatarozo.

A jelek szerint az emlitett exportal6 gyartok ugyancsak tévesen értelmezik az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdése szerinti koltségfogalmat. Az emlitett fogalom a vizsgalt termék
gyartéjanal, nem pedig az input gyartéjanal felmeriilt koltséget takarja. A vevo
szemsz0Ogébol az eladd nyeresége koltség, amely beépiil az egyes inputokért fizetett arba.
A Bizottsag helyesen jart el, amikor értékelte, hogy a Hengshi nyilvantartasai észszertien
tikrozik-e az tivegrost szovetek eldallitasaval Osszefliiggd koltségeket, és megallapitotta,
hogy az iivegrost el6fonatok beszerzése kapcsan alkalmazott transzferarak ugyanezen
terméktipus egyiptomi piaci ardhoz képest jelentésen alacsonyabbak voltak, vagyis nem
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feleltek meg a szokdsos piaci feltételeknek. Emiatt a Bizottsag kiigazitotta az iivegrost
el6fonatok koltségét annak az arnak megfelel6en, amelyet a Jushi fiiggetlen vevéknek
szamit fel az egyiptomi piacon.”

Az 1972/2002/EK rendelet

Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz616, 384/96/EK tandcsi rendelet mddositasardl sz6l6, 2002. november 5-i
1972/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 305., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés: 11. fejezet,
10. kotet, 132. 0.) (4) preambulumbekezdése kimondta:

»,Célszer(i bizonyos utmutatast adni arra vonatkozdlag, hogy mi a teendé akkor, ha [az Eurdpai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o0.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)] 2. cikkének (5) bekezdése alapjan a
nyilvantartasok nem tiikrozik megfelelGen a vizsgalt termék gyartasaval és eladasaval kapcsolatos
koltségeket, kiillonosen akkor, ha egy sajitos piaci helyzet kovetkeztében a hasonld termék
értékesitése nem tesz lehet6vé megfelel§ dsszehasonlitast. Ilyen koriilmények kozott a megfeleld
adatokat olyan forrasokbdl kell beszerezni, amelyeket ilyen torzuldsok nem befolyasolnak. Ilyen
forrasok lehetnek az ugyanabban az orszagban miikodé mas gyarték vagy exportérok koltségei,
vagy ha ilyen informacié nem all rendelkezésre vagy nem hasznalhaté, akkor barmely megfeleld
forrasbdl szerzett informacid, beleértve mas reprezentativ piacokrél szirmazé informacidkat. A
vonatkozé adatok a vizsgalt fél nyilvantartasaiban szerepld bizonyos tételek kiigazitasara, vagy ha
ez nem lehetséges, a vizsgalt fél koltségeinek megallapitasara hasznalhaték.”

A jogvita el6zményei
A megtamadott itélet 2—15. pontja a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a jogvita el6zményeit:

»2. A Hengshi és a Jushi két, az Egyiptomi Arab Koztdrsasag jogszabdlyai alapjan létrehozott
tarsasag. Mindketten a China National Building Material (CNBM) csoporthoz tartoznak. A
felperesek tevékenysége tobbek kozott egyes, fé6ként az Eurdpai Unidn belil értékesitett
[URSZ-ek] gyartasabdl és kivitelébdl 4ll.

3. A (2018. janudr 1-jét6l december 31-ig terjedd) vizsgdalati idészak sordn a Jushi bemutatta
mind az URSZ-eket, mind az [UEF-eket), azaz az URSZ-ek el8éllitasdhoz felhaszndalt f6
alapanyagokat. A Jushi sajat UEF-jeit hasznalta fel az URSZ-ek gyartisdhoz, de fiiggetlen
vevOknek, valamint a Hengshinek is értékesitett, mind Egyiptomban, mind kiilf6ldon,
UEF-eket. Ez utébbi tirsasdg a Jushitdl, valamint egy masik kapcsolt vallalkozastél és egy
figgetlen vallalkozastol — amelyek mindketten Kindban rendelkeznek székhellyel — véaséarolt
URSZ-ekbél gyartott UEF-eket.

4. Jushi fiiggetlen vevék részére értékesitett kozvetleniil URSZ-eket Egyiptomban és az Uniéban.
Emellett harom kapcsolt {igyfélnek — nevezetesen a Jushi Spain SA-nak, a Jushi
France SAS-nek és a Jushi ltalia Srl-nek — szant URSZ-eket is exportalt az Uniéba. A Jushi
ezenkiviil értékesitett URSZ-eket az Uniéban egy Unién kiviil letelepedett kapcsolt
vallalkozas, a Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd kozvetitésével is.
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A Hengshi nem értékesitett URSZ-t az egyiptomi piacon. O az URSZ-eket az Uniéban
kozvetleniil fiiggetlen tigyfelek részére értékesitette, valamint egy Unién kiviil letelepedett
kapcsolt véllalkozds, a Huajin Capital Ltd kozvetitésével.

A beavatkozé fél, a Tech-Fab Europe eV 4ltal az alaprendelet 5. cikke alapjan az uniés URSZ
Ossztermelés tobb mint 25%-at képvisel§ gyarték nevében 2019. januar 8-an benyujtott
panaszt kovetéen az Eurdpai Bizottsag dompingellenes vizsgalatot inditott a Kindbdl és
Egyiptombdl szdrmazé uniés URSZ-behozatalokat illetéen. 2019. februar 21-én a Bizottsig
az eljaras meginditasardl szolo értesitést tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
(HL 2019. C 68, 29. 0.).

Amint az a megtdmadott végrehajtisi rendelet (52) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a
dompingellenes vizsgalat targyat képezé termék a Kindbdl és az Egyiptombdl szarmazd, a
tényallas idején az ex 70193900, ex 70194000, ex 70195900 és ex7019 9000 KN-kédok
(TARIC-kédok: 7019390080, 7019400080, 7019590080 és 7019900080) alé tartozo, folytono-
stivegrost-szal el6fonatbdl és/vagy fonalbdl késziilt szétt és/vagy tlzott (stitched) szovet,
beleértve a mds elemeket tartalmazét is, de kivéve az impregndlt vagy elSimpregnalt
(prepreg) termékeket, valamint a hosszéban és szélességében egyarant 1,8 mm-nél nagyobb
szemnagysagu, 35 g/m2-nél nagyobb tomegi halészoveteket.

A doémpingre és a karra vonatkozé vizsgalat a 2018. januar 1. és 2018. december 31. kozotti
idészakra vonatkozott. A kir felmérése szempontjabdl hasznos tendencidk és az okozati
Osszefiiggés vizsgalata a 2015. janudr 1-je és a vizsgalati idészak vége kozotti idoszakra
vonatkozott.

2019. 4prilis 8-an a felperesek benyujtottdk a dompingellenes kérdéivre adott valaszaikat,
valamint a kapcsolt tarsasagaik kérd6ivének I. mellékletére adott valaszokat.

2019. mijus 16-dan a Bizottsag kiillon szubvencidellenes vizsgilatot inditott a Kindbdl és
Egyiptombol szarmazé URSZ Uniéba térténd behozatalaira vonatkozoéan (a tovdbbiakban: az
URSZ-ekre vonatkozé parhuzamos szubvenciéellenes vizsgalat). 2019. jinius 7-én a Bizottsag
szubvencidellenes vizsgilatot inditott az UEF-ekre vonatkozéan is (a tovébbiakban: az
UEF-ekre vonatkozé parhuzamos szubvencidellenes vizsgalat).

A Bizottsag helyszini vizsgalatokat végzett a felperesek helyiségeiben, valamint a kapcsolt
tarsasagaik helyiségeiben. 2019. majus 30-an a felperesek e vizsgalatokat kovetSen kiegészité
észrevételeket nyujtottak be.

2019. december 19-én a Bizottsag kozolte azokat a 1ényeges tényeket és megfontolasokat,
amelyek alapjan végleges dompingellenes intézkedéseket szandékozott hozni a Kinabdl és
Egyiptombol sziarmazé URSZ behozatalaira vonatkozéan (a tovabbiakban: végleges
tdjékoztatds). 2020. janudr 9-én a felperesek elGterjesztették az ezen informacidval kapcsolatos
észrevételeiket. 2020. janudr 16-an a Bizottsag helyiségeiben meghallgatasra keriilt sor az
emlitett tdjékoztatassal kapcsolatban. Ugyanezen a napon a felperesek irasban kiegészit6
észrevételeket nyujtottak be.

ECLI:EU:C:2024:440 7
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13. 2020. februar 10-én a Bizottsdg kozzétette a végleges tdjékoztatds kiegészitését (a
tovabbiakban: végleges tajékoztatds kiegészitése). Ez a tdjékoztatds figyelembe vett a
felperesek dltal a végleges tdjékoztatds targydban kozolt egyes érveket. Ez utébbiak 2020.
februar 13-an benyujtottdk a végleges tajékoztatas kiegészitésére vonatkozé észrevételeiket.
2020. februar 17-én az emlitett tdjékoztatdssal kapcsolatban meghallgatisra keriilt sor a
Bizottsag helyiségeiben.

14. A felperesek kérelmére a meghallgatist levezeté tanicsos 2020. februir 25-én uwjabb
meghallgatast tartott.

15. 2020. aprilis 1-jén a Bizottsig elfogadta a megtamadott végrehajtasi rendeletet. Az emlitett
rendelet 20%-os végleges dompingellenes vdmot vet ki a felperesek altal az Uniéba behozott
URSZ-ekre.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. mijus 19-én benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezdk
keresetet inditottak a megtamadott rendelet megsemmisitése irant.

2020. november 11-i végzésével a Torvényszék engedélyezte, hogy a Tech-Fab Europe a Bizottsag
kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon.

Megsemmisités iranti keresetiik alatdmasztasa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoztak,
amelyek koziil az elsé azon alapul, hogy a Bizottsdg altal egyrészt a Hengshi URSZ-einek
eléallitasi koltségének megallapitasara alkalmazott médszerbdl eredden az értékesitési koltségek,
adminisztrativ kiaddsok és mads altalanos koltségek (a tovabbiakban: SGA-koltségek), valamint,
masrészt, a szamtanilag képzett rendes érték kiszamitasahoz figyelembe veendo nyereség sérti az
alaprendelet 2. cikkének (3), (5), (6), (11) és (12) bekezdését, valamint 9. cikkének (4) bekezdését, a
masodik pedig azon, hogy a Bizottsag altal az araldkindlasi killonbozetek és a felperesek indikativ
arainak meghatarozdsa érdekében kovetett mddszer sérti e rendelet 3. cikkének (1), (2), (3) és
(6) bekezdését, valamint 9. cikkének (4) bekezdését.

A Torvényszék a megtamadott itélettel mindkét jogalapot, és ennélfogva a keresetet teljes
egészében elutasitotta. Az elsé jogalapot illetéen a Torvényszék tobbek kozott ugy itélte meg,
hogy a Bizottsdg téves jogalkalmazds vagy nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil
hatarozhatott gy, hogy mivel a Hengshi szdmviteli dokumentumaiban szereplé UEF-ek arat nem
a szabadversenyes piac feltételei mellett allapitottdk meg, nem lehet ugy tekinteni, hogy az
észszerlien figyelembe vette volna az érintett termék gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos
koltségeket, és igy azt ki kellett igazitani. A mdasodik jogalapot illetéen a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy az hatdstalan. Ugyanis, még az feltételezve is, hogy a felperesek alappal vitatjak azt a
modszert, amelyet a Bizottsag a Jushi exportardnak megéllapitisidhoz haszndlt az araldkinalasi
killonbozet és az irdnyarak kiszamitdsa sordn, a Torvényszék ugy dontott, hogy egy ilyen hiba
nem vonhatja maga utin a megtimadott rendelet megsemmisitését, mivel, még ha a felperesek
kifogasaira figyelemmel a Bizottsdg altal végzett Gj szamitdsokat is kellett volna alkalmazni, e
szamitdsok semmi esetre sem eredményezték volna a felperesekkel szemben kiszabott
démpingellenes vimok mdédositdsat, ahogy azt egyébként ez utébbiak is elismerik.
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A felek kérelmei

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az els6foka eljarasban felhozott els6 jogalap els6, harmadik és 6todik részének, és

— a Bizottsagot és a beavatkozokat kotelezze a fellebbezési eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras
koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdket kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
A Tech-Fab Europe azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, és

— a fellebbezdket kotelezze a Tech-Fab Europe részérdl a jelen eljarassal és az els6foku eljarasba
valé beavatkozdsaval kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbezdk harom jogalapra hivatkoznak.

Az els6, az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének megsértésére alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A megtamadott itélet 31-34. és 36—43. pontjara vonatkozé elsé jogalapjukban a fellebbezdk arra
hivatkoznak, hogy a Torvényszék megsértette az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdését. Els6sorban azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy mivel az UEF-knek a Hengshi szdmviteli dokumentumaiban szerepld drat nem a
szokdsos piaci ar elvének megfelel$ feltételek mellett hataroztdk meg, nem lehet ugy tekinteni,
hogy ez az ar észszerlien figyelembe vette az érintett termék el6allitasaval és értékesitésével
kapcsolatos koltségeket, kovetkezésképpen azt ki kell igazitani.

Ezen elsé jogalap alatdmasztdsa érdekében a felperesek el6szor is azt allitjdk, hogy az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdése — szigortian és Osszefiiggéseit figyelembe véve értelmezve — nem teszi
lehet6vé a Bizottsag szamadra, hogy figyelmen kiviil hagyja az exportdlé gyarté szamviteli
dokumentumaiban szerepld koltségeket pusztan amiatt, hogy egy koltségelemet nem a szokasos
piaci ar elvének megfelel? feltételek mellett alkalmaztak.

ECLI:EU:C:2024:440 9
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A Torvényszék tehat annak megallapitdsaval, hogy a Bizottsag az 6t megilletd széles mérlegelési
jogkor keretében kiigazitas céljabdl eltérhet a vizsgdlat ald vont fél szamviteli dokumentumaiban
feltiintetett koltségektol, ha a széban forgd termék eldallitdsahoz felhaszndlt alapanyag drat nem
a szokdsos piaci ar feltételeinek megfelel6 feltételek mellett rogzitik, tévesen alkalmazta a jogot,
amikor az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdését olyan terjedelemmel ruhdzta
fel, amellyel az nem rendelkezik. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtimadott itélet
29. pontjaban azt is tévesen allapitotta meg, hogy e széles mérlegelési jogkor fenndlldsa okan
felulvizsgalata az eljarasi szabalyok betartasanak, a vitatott valasztott mddszer alkalmazasdhoz
alapul vett ténydllas ténybeli helytallosaganak, az e ténydllas értékelése soran vétett nyilvanvald
hiba kizarasanak, illetve a Bizottsag hataskorrel valé visszaélése kizarasanak ellenérzésére
korlatozddik.

Mivel ugyanis az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt masodik
feltétel kivételnek mindsiil, e feltételt szigorian kell értelmezni, igy annak alkalmazasa érdekében
a Bizottsagnak objektiv tényezdékre kell tdimaszkodnia, anélkiil hogy azok tekintetében mérlegelési
mozgastérrel rendelkezne. Ezért, mivel az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdésében foglalt masodik feltételben el6irt kivétel kifejezetten azokra a helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a szamviteli dokumentumok nem tiikrozik észszertien a széban forgd
gyarté részérdl felmeriilt koltségeket, és olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a koltségeket
egy sajatos piaci helyzet érinti, e kivétel nem terjesztheté ki mas olyan koriilményekre, mint
példaul arra a tényre, hogy a széban forgé koltségek valamely csoporton beliili kapcsolat miatt
nem a szokdasos piaci ar elvének megfelel6 feltételek mellett meriiltek fel, mint azok, amelyeket e
rendelkezés ily mdédon korlatozottan eldir.

Ezenfeliil, a megtdmadott itélet 41. pontjaban a Torvényszék tévesen terjesztette ki e rendelet
2. cikkének a szamviteli dokumentumok mindségére vonatkozé6 (5) bekezdése hatdlyat analdgia
utjan az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdésére tdmaszkodva, amely a kapcsolt feleknél
felmerilt koltségek mindségére és észszerliségére vonatkozik.

Masodsorban a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a WTO Vitarendezési Testiiletének itélkezési
gyakorlata is alatimasztja, hogy a Torvényszék az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése elsé
albekezdésének értelmezése soran hibat kovetett el. E rendelkezést ugyanis a dompingellenes
megallapodas 2.2.1.1. cikkének fényében kell értelmezni, amint azt a WTO Vitarendezési
Testiilete értelmezte. Marpedig ez utdbbi egy 2019. szeptember 12-i jelentésben mar
megallapitotta, hogy a 2.2.1.1. cikk els6 mondatdban foglalt masodik feltétel arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a vizsgdlat ald vont exportér vagy gyarté nyilvantartdsai megfeleléen és
kielégitéen mutatjak-e be a vizsgdlattal érintett exportér vagy gyarté azon koltségeit, amelyek
tényleges kapcsolatban dllnak az érintett konkrét termék elGéllitasaval és értékesitésével.
Hasonléképpen, egy 2016. oktober 26-an elfogadott jelentésben a WTO fellebbezési testiilete
tobbek kozott arra mutatott rd, hogy e masodik feltétel megkoveteli a gyarté vagy az exportdr
nyilvantartdsaiban feltiintetett koltségek és az e gyartd vagy exportdr részérdl felmeriilt koltségek
osszehasonlitdsat.

Kovetkezésképpen a felperesek szerint az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a Bizottsdgnak annak ellendrzésére kell szoritkoznia, hogy a vizsgalat ala
vont gyarté altal 6rzott dokumentumok ,megfeleléen és kelléen” megfelelnek-e az e gyartéd
részérdl az érintett termék gydrtasa és értékesitése soran felmeriilt koltségeknek. Ezen intézmény
tehat nem ellendrizheti, hogy a széban forgd gyarté nyilvantartasai tiikkroznek-e észszerten
bizonyos hipotetikus koltségeket, amelyek akkor meriilhettek volna fel, ha a nyersanyagot nem
valamely kapcsolt félt6l véasarolta volna meg. Maérpedig a jelen tigyben a Torvényszéknek a
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megtamadott itélet 37. pontjdban emlitett azon koriilménybdl, miszerint a Jushi nyereséggel
értékesitett UEF-eket a Hengshi részére, arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az
UEF-ek és az URSZ-ek gydrtasaval kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltséget helyesen
jegyezték be a Hengshi nyilvantartasaiba. A Torvényszék tehat tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsdg megalapozottan hagyta figyelmen kivill a Hengshi nyilvantartdsait termelési
koltségeinek az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése alapjan torténd megallapitisa érdekében.

A Bizottsag és a Tech-Fab Europe ugy véli, hogy az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A Birdsdg dlldspontja

ElSszor is, a felperesek azon érvét illetGen, miszerint az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése
kivételt tartalmaz, amelyet megszoritéan kell értelmezni, emlékeztetni kell arra, hogy az
alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése els6 albekezdésének szovege szerint a koltségek kiszamitasa
rendszerint a vizsgdlat alatt all6 fél altal nyilvantartott adatok alapjan torténik, feltéve, hogy azok
osszhangban vannak az adott orszag altalanosan elfogadott szamviteli elveivel, és bizonyitast
nyer, hogy a nyilvantartott adatok megfelel6 mddon tiikrozik az érintett termék eléallitasaval és
eladasaval osszefiiggd koltségeket.

Amint arra a Torvényszék is ramutatott a megtdmadott itélet 27. pontjaban, és amint azt a
fellebbezdk is helyesen dllitjak, e rendszer egy altalanos szabdly aldli kivételnek mindsiil, ezért azt
megszoritéan kell értelmezni.

Ugyanakkor az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy
feltételek és a sziikséges ellendrzések nélkiil fogadja el a vizsgdlat ald vont gyarté vagy exportér
szamviteli nyilvantartasaiban szerepl6 informacidkat.

Amint arra a Torvényszék is helytdlléan emlékeztetett a megtamadott itélet 29. pontjaban, a
kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az intézmények az 4dltaluk vizsgilandé
gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl addddan széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. Ennélfogva az intézmények altal végzett értékelések unids birdsag altali
feliilvizsgalata az eljarasi szabdlyok betartasanak, a vitatott valasztott mddszer alkalmazasahoz
alapul vett ténydllas ténybeli helytallosaganak, az e ténydllas értékelése soran vétett nyilvanvald
hiba kizdrdsanak, illetve a hataskorrel valé visszaélés kizarasanak ellendrzésére korlatozodik. E
korlatozott birésagi feliilvizsgélat kiterjed kiilonésen a dompingkiilonbozet killonb6z6 szamitasi
modszerei kozotti valasztasra és valamely termék rendes értékének meghatarozasara (lasd ebben
az értelemben: 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet, C-351/04, EU:C:2007:547, 40. és
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben a Torvényszék a megtimadott itélet 34. és 40. pontjdban ramutatott, hogy a
Bizottsag eltért a vizsgalat ala vont fél szamviteli dokumentumaiban szerepld koltségektdl, mivel
ugy tlint, hogy az érintett termék eldallitasahoz felhasznalt nyersanyag arat nem a szokdsos piaci
ar elvének megfeleld feltételek mellett hataroztik meg valamely csoporton beliili kapcsolat miatt.
Ezenkiviil, amint arra a Bizottsag a vitatott rendelet (312) preambulumbekezdésében ramutatott,
azok az 4rak, amelyeken a Hengshi az UEF-eket a Jushitél vésérolta, rendszeresen és jelentésen
alacsonyabbak voltak, mint azok az arak, amelyeken a Jushi ugyanazt a terméket az egyiptomi
piacon miikodé fiiggetlen vevoknek értékesitette.
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A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdésében el6irt kivételt ugy kell értelmezni, hogy a Bizottsag csak akkor szamithatja ki
kizardlag a szoban forgd gyarté szamviteli dokumentumai alapjan az értékesitéshez és a
gyartashoz kapcsolédé koltségeket, ha a vizsgalat ald vont gyartd éltal 6rzott dokumentumok
nem felelnek meg ,megfeleléen és kell6en” az e gyartd dltal az érintett termék gyartasa és
értékesitése soran felmeriilt koltségeknek.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében valamely unidés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit és az altala kovetett célokat kell figyelembe venni, hanem a
szovegkornyezetét, valamint az uniés jogi rendelkezések Osszességét is. Valamely unids jogi
rendelkezés keletkezéstorténete szintén relevans elemeket hordozhat értelmezése szempontjabél
(2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2019. oktéber 1-jei Planet49 itélet, C-673/17, EU:C:2019:801,
48. pont).

Az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése els6 és masodik albekezdésének céljat illetéen meg kell
allapitani, hogy az annak biztositdsdra irdnyul, hogy a hasonlé termék eldallitasaval és
értékesitésével kapcsolatos, az emlitett termék rendes értékének kiszamitasa keretében elfogadott
koltségek azokat a koltségeket tiikrozzék, amelyek valamely gyarténal az exportalé orszag belfoldi
piacan meriltek fel.

A szovegkornyezetet illetGen, az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése harmadik és negyedik
albekezdésének rendelkezései — amelyek kifejezetten utalnak az olyan helyzetekre, amelyekben az
arak egy vallalkozascsoporton beliili viszonyok miatt valtozhatnak — képezik az alapjat a 2. cikk
rendes érték meghatdrozasara vonatkozé mds rendelkezéseinek, ideértve a 2. cikk
(5) bekezdésének rendelkezéseit is. Az, hogy ezen elemek nem ismétlddnek meg e 2. cikk
(5) bekezdésében, nem jelenti azt, hogy az uniés jogalkot6 ki akarta zarni ezt a helyzetet.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a 384/96 rendelet 2. cikke (5) bekezdésének szovege,
amelyet az alaprendelet hatalyon kiviil helyezett és felvaltott, lényegében ugyanaz volt, mint ez
utdbbi 2. cikke (5) bekezdésének szovege.

Marpedig az 1972/2002 rendeletnek a 384/96 rendeletbe az e rendelkezést beiktato
(4) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkot6 igy kivant tdjékoztatdst adni
arrol, hogy milyen lépéseket kell tenni abban az esetben, ha a gyarté nyilvantartdsai nem veszik
megfeleléen figyelembe az érintett termék gyartasanak és értékesitésének koltségeit, kiillonosen
abban az esetben, ha egy sajatos piaci helyzet kovetkeztében a hasonld termék értékesitése nem
tesz lehet6vé megfelel6 Osszehasonlitast. Ilyen esetben ugyanezen preambulumbekezdés
értelmében a megfelel6 adatoknak olyan forrasokbdl kell szarmazniuk, amelyeket ,ilyen
torzulasok” nem befolyasolnak.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsagnak lehet6sége kell, hogy legyen arra, hogy a vizsgalat targyat
képez6 termék gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos koltségeket az alaprendelet 2. cikkének
(5) bekezdése alapjan értékelje, kiillondsen abban az esetben, ha a hasonlé termék értékesitései
valamely torzulds miatt nem teszik lehet6vé a megfelel 6sszehasonlitast.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem sértette meg az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése els6

albekezdésének hatdlyat, amikor ugy itélte meg, hogy e rendelkezés nem akaddlyozza meg a
Bizottsagot abban, hogy eltérjen a vizsgalat alatt allé fél szamviteli dokumentumaiban szerepld
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koltségektdl, amennyiben ugy tiinik, hogy az érintett termék gyartasahoz felhasznalt nyersanyag
arait egy csoporton beliili kapcsolat miatt nem a szokasos piaci ar elvének megfeleld feltételek
mellett rogzitették.

Maisodszor, a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem vette megfelelGen figyelembe a
WTO Vitarendezési Testiiletének a dompingellenes megallapodas 2.2.1.1. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlatat.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Unié altal kotott nemzetkozi
megallapoddsoknak a mésodlagos unids jogforrasokkal szembeni els6bbsége miatt az utébbiak
szOovegét amennyire lehet, agy kell értelmezni, hogy az 6sszhangban legyen e megallapodasokkal,
masrészt pedig arra, hogy a Birdsig a WTO-t létrehozd egyezmény mellékletét képezd
megallapodasok egyes rendelkezéseire vonatkozd értelmezésének alatdmasztasa érdekében mar
hivatkozott a WTO valamely vizsgalobizottsaganak vagy a Fellebbviteli Testiiletének jelentéseire
(lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 28-i Yieh United Steel kontra Bizottsag itélet, C-79/20 P,
EU:C:2022:305, 101. és 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 32. pontjaban joggal hivatkozott a WTO
fellebbviteli szervének az ,Eurépai Unié — Az Argentindbdl szarmazé biodizelre vonatkozé
dompingellenes intézkedések” tigyben [WT/DS 473/AB/R] 2016. oktéber 26-an elfogadott
jelentésére, amelyben tobbek kozott pontositasra keriilt a dompingellenes megallapodas
2.2.1.1. cikkének hatdlya, a célbdl, hogy az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének lényegében
azonos rendelkezését értelmezze annak megerdsitése érdekében, hogy ez utébbi rendelkezés nem
zarja ki, hogy a Bizottsag eltérjen a vizsgalat ald vont fél szamviteli dokumentumaiban szereplé
koltségektdl, amennyiben az érintett termék gyartasahoz felhasznalt nyersanyag arat nem a
szokdsos piaci ar feltételei kozott hataroztak meg.

A felperesek allitasaval ellentétben ugyanis e jelentés 6.33. pontjabdl az tiinik ki, hogy
megallapithat, hogy a szamviteli dokumentumok nem veszik észszertien figyelembe az érintett
termék eldallitasaval és értékesitésével kapcsolatos koltségeket, amennyiben az e termék
gyartdsdhoz és értékesitéséhez kapcsolédd bizonyos inputokra vonatkozéd iigyletekre nem a
szokasos piaci ar elvének megfelel6 feltételek mellett keriil sor.

A fenti tényez6k 0sszességébil kovetkezik, hogy a Torvényszék nem sértette meg az alaprendelet
2. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy e rendelkezés nem
akaddlyozza meg a Bizottsagot abban, hogy eltérjen a vizsgalat alatt all6 fél szamviteli
dokumentumaiban szereplé koltségektdl, amennyiben nem tlinik Ggy, hogy az érintett termék
eléallitasahoz felhaszndlt nyersanyag drai egy csoporton beliili kapcsolat miatt nem a szokdsos
piaci ar elvének megfeleld feltételek mellett rogzitették.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik, az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése mdsodik albekezdésének megsértésére
alapitott jogalaprol

Az elsé jogalap, amely a megtamadott itélet 72—76., 80. és 82—88. pontjara vonatkozik, két részre
oszlik.
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Az elsd részrél

— A felek érvei

Fellebbezésiik mdésodik jogalapjanak elsé részében a fellebbezék azt kifogasoljdk, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjaban tévesen értelmezte és alkalmazta az alaprendelet
2. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag
megalapozottan végezte el a Hengshi UEF-jei koltségeinek kiigazitdsit ,mas megfelelé adatok
alapjan”. Kozelebbrél, a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdése masodik albekezdése alkalmazasi feltételeinek terjedelmét, amelyek szerint a
Bizottsagnak fészabaly szerint ki kell igazitania azokat a koltségeket, amelyek nem tiikr6zédnek
megfelel6 mdédon e gyarté nyilvantartdsaiban. Marpedig, mivel e rendelkezés el6irja, hogy a
Bizottsag csak akkor tamaszkodhat ,mas megfelel6 adatokra”, ,ha ilyen informacié nem all
rendelkezésre vagy nem hasznilhatd”, e szabdly kivételes jellegli, és ezért megszoritéan kell
értelmezni.

A fellebbez6k e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék e rendelkezés téves értelmezése
alapjan allapitotta meg a megtamadott itélet 86. pontjaban, hogy bar az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdése madsodik albekezdésének megfeleléen, ha a vizsgdlt termék gyartdsdval és
értékesitésével kapcsolatos koltségek nem titkrozédnek megfelel6 médon az érintett fél
nyilvantartdsaiban, akkor ezeket a koltségeket ,az ugyanabban az orszagban mitkodé mas
gyartok/termeldk vagy exportérok” koltségeit alapul véve kell kiigazitani vagy megallapitani, a
Bizottsag a jelen {igyben megalapozottan végezte el ezt a szamitast ,mds megfelel6 adatok
alapjan”, mivel a tobbi gyarté koltségei nem voltak ,0sszehasonlithatéak” egymassal, figyelembe
véve a Jushi és a Hengshi kozotti kapcsolatot, valamint a vertikdlisan integralt Jushi
koltségszerkezetét. A fellebbezdk szerint a tobbi gyarté koltségeinek ,6sszehasonlithatésaga” nem
képezi részét a koltségkiigazitasi szabdlytol val6 olyan eltéréseknek, amelyek nem tiikr6zédnek
megfelel6 mdédon az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében megallapitott
nyilvantartasokban.

Azt a téves jogalkalmazast, amelyet a Torvényszék annak megallapitdsaval kovetett el, hogy a
Bizottsdg megalapozottan alkalmazta az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt kivételt megtamadott itélet 87. pontja erdsiti meg. A Torvényszék ugyanis
e pontban tévesen dllapitotta meg, hogy nem relevians az a tény, hogy a Bizottsag a Jushi
SGA-koltségeit és nyereségét az URSZ belf6ldi értékesitései alapjin szamitotta ki a Hengshi
URSZ-ei rendes értékének az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése a) pontja szerinti
kiszdmitdsdhoz, mivel e rendelet 2. cikkének (5) bekezdése mds kérdést érint. Marpedig e
rendelkezések ugyanerre a kérdésre vonatkoznak, nevezetesen azon koltségelemek
meghatarozdsara, amelyeket a rendes érték kiszamitasahoz fel kell hasznélni. Kovetkezésképpen
lehet6vé kell tenni, hogy a Jushi el6allitasi koltségeit az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan a Hengshi el6allitasi koltségeinek meghatarozasahoz is felhasznaljak.

Egyébirant a fellebbezdk szerint a Torvényszéknek arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy
a Jushi UEF-einek elé4llitasi koltségeit érvényesen fel lehetett volna hasznalni a Hengshi el6allitasi
koltségének az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése masodik albekezdése alapjan torténd
meghatdrozasahoz. Pontatlan ugyanis azt allitani — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
83. pontjaban tette —, hogy a Bizottsig nem ,fogadta el” a Jushi UEF-einek el8allitdsi koltségét,
mikézben ez az intézmény a démpingkiilénbézet kiszdmitdsdhoz a Jushi altal gyartott URSZ-k
sajat el6allitasi koltségét hasznalta, amely per definitionem magiban foglalja a Jushi UEF-einek
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eléallitasi koltségét. Az a tény, hogy a Jushi és a Hengshi kapcsolatban éllnak egymadssal,
semmilyen hatdssal nem volt a Jushi altal gyartott UEF-ek elédllitasi koltségeire, mivel e gyartd
nem vasarolt sem nyersanyagokat, sem inputokat a Hengshitol.

A Bizottsag és a Tech-Fab Europe arra az allaspontra helyezkedik, hogy az elsé jogalap mésodik
részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birdsdg dlldaspontja

Az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében, ha a vizsgalt termék
gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos koltségek nem tiikrozédnek megfelel6 médon az
érintett fél nyilvantartdsaiban, akkor ezeket a koltségeket kiigazitjdk vagy az ugyanabban az
orszagban miikod6 mas gyartdk vagy exportorok koltségei alapjan, vagy ha ilyen informacié nem
all rendelkezésre vagy nem haszndlhaté, mds megfelel6 adatok alapjan, tobbek kozott mas
reprezentativ piacokrél szarmazé informadcidk alapjan allapitjak meg.

A jelen iigyben a Bizottsag e kivételt alkalmazta a Hengshi UEF-jei koltségeinek kiigazitdsdhoz, és e
koltségeket ,,mas megfelel6 adatok alapjan” igazitotta ki, nem pedig az ,ugyanabban az orszagban
miikodé mas gyartok vagy exportérok koltségei alapjan”, vagyis az egyetlen masik egyiptomi
UEF-gyartd, a Jushi részérél az emlitett SFV gyartdsaval kapcsolatban felmeriilt kéltségek alapjan.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 79. pontjaban
helyesen allapitotta meg, hogy az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt altalanos szabaly al6li kivételt megtestesits ,mas megfelel6 adatok alap” alkalmazdsa melletti
dontést megszoritéan kell értelmezni, amint azt egyébként a fellebbezdk is allitjdk a masodik
jogalapjuk ezen elsd részének alatdmasztisa érdekében. Igy azon szabalytél valé eltérés
érdekében, miszerint ha a vizsgalt termék gydrtasaval és értékesitésével kapcsolatos koltségek
nem tiikr6z6dnek megfelel6 moédon az érintett fél nyilvantartasaiban, akkor ezeket a koltségeket
az ugyanabban az orszagban miikodé mas gyarték/termelSk vagy exportérok koltségeit alapul
véve kell kiigazitani vagy megallapitani, a Bizottsagnak olyan bizonyitékokra vagy legaldbbis
ténykorilményekre kell tdmaszkodnia, amelyek lehet6vé teszik azon tényezd fennilldsanak
megallapitdsat, amely alapjan a kiigazitdsra sor keriil.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 80. pontjaban megéllapitotta, hogy a Bizottsag
annak érdekében, hogy megindokolja azt a dontését, hogy a Jushi UEF-jeinek el6allitasi koltségét
nem hasznilja fel a Hengshi UEF-koltségeinek Kkiigazitasira, és ennek kovetkeztében mas
megfelelo adatot haszndlt, azon tényre tdmaszkodott, hogy a Jushi a Hengsh1 kapcsolt tdrsasdga,
és a Jushi egy vertikdlisan integralt tarsasag, vagyis a sajat UEF-eit gyartja és fogyaszt]a UEF-ek
gyartasdhoz, ami nem allt fenn a Hengshi esetében, amely az UEF-t a Jushitél és més kapcsol6dé
kinai besz4llit6ktél szerez be URSZ-ek gyartdsdhoz.

Mairpedig e ténymegallapitasok alapjin, amelyeket a fellebbez6k nem vitatnak, a Torvényszék
helyesen vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a Jushi UEF-jeinek el64llitasi koltségeit a Bizottsag
nem haszndlhatja fel a széban forgd kiigazitdshoz. Amint ugyanis arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 86. pontjdban ramutatott, ilyen koriilmények kozott ezen intézmény nem
vehette figyelembe e koltségeket, mivel a Jushi a Hengshivel ellentétben vertikalisan integralt
tarsasag volt. Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen allapithatta meg, hogy a Bizottsag e
ténybeli koriilményekre tekintettel megalapozottan hagyta figyelmen kiviil a Jushi UEF-einek
eléallitasi koltségeit, és ,mas megfelel6 adatok alapjan” végzett kiigazitast.
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Ezt kovetden a felperesek azt allitjdk, hogy ha a Jushi SGA-koltségeit és nyereségét fel lehetett
volna hasznélni a Hengshi URSZ-ei rendes értékének az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének
a) pontja alapjan torténé megallapitdsahoz, a Jushi el6allitasi koltségeit az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdése alapjdn is fel lehetett volna hasznalni a Hengshi el6allitasi
koltségeinek meghatarozasihoz.

A fellebbezék dllitasaval ellentétben a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjdban nem
kovetett el tévedést, amikor ezt az érvet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a széban forgd
rendelkezések eltéré kérdéseket érintenek. A Torvényszék ugyanis joggal emlékeztetett arra,
hogy mig az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése az érintett termék gyartasaval és
értékesitésével kapcsolatos koltségek szamitdsidra vonatkozik, ugyanezen rendelet 2. cikke
(6) bekezdésének célja az SGA-koltségeknek és a nyereségnek valamely hasonlé termék rendes
forgalomban torténé belfoldi értékesitésein alapuld kiszamitasa. A rendes érték képzésében
kiillonallé elemekrdl van szo.

Végiil, ami a megtdmadott itélet 83. pontjat illeti, a fellebbezo6k a tények Torvényszék altali azon
értékelését vitatjdk, miszerint a Bizottsaig nem ,fogadta el” a Jushi UEF-jeinek eléallitasi
koltségeit. Ez az értékelési hiba szerintiik egyértelmtien kitlinik a Torvényszékhez benyujtott
eljarasi iratokbdl, amelyekben a Bizottsdg kijelentette, hogy ,a Jushi Egypt sajat el6allitasi
koltségei keriiltek felhaszndldsra” a nem reprezentativ mennyiségben értékesitett terméktipusok
rendes értékének képzéséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé6 itélkezési gyakorlata szerint a
Birésagnak a fellebbezés keretében nincs hataskore a tényallas megallapitasara és fészabalyként a
Torvényszék altal az e tényadllas alatdmasztasara elfogadott bizonyitékok vizsgalatara. Amennyiben
ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabalyszerlien tortént, valamint az altaldnos jogelveket,
tovabba a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat tiszteletben
tartottak, kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benyujtott
bizonyitékoknak milyen bizonyit6 erét tulajdonit, ami nem érinti a bizonyitékok elferditésének
esetét (2024. januar 11-i Foz kontra Tandcs itélet, C-524/22 P, EU:C:2024:23, 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése 1Gj bizonyitékok
felhaszndlasa nélkil is nyilvanvaléan tévesnek tlinik. Az ilyen elferditésnek azonban
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl, anélkil hogy sziikséges lenne a tényallds és a
bizonyitékok ujboli értékelése. Egyébként amennyiben a fellebbez6 a bizonyitékok elferditésére
hivatkozik, pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal allitélagosan elferditett bizonyitékokat,
és bizonyitania kell azokat az értékelési hibakat, amelyek megitélése szerint a Torvényszéket ehhez
az elferditéshez vezették (2024. janudr 11-i Foz kontra Tandcs itélet, C-524/22 P, EU:C:2024:23,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Birésdghoz benytjtott iratokbdl kittinik, hogy a Bizottsag a Hengshi UEF-ei
koltségének kiszamitdsa soran dontott ugy, hogy nem hasznélja fel a Jushi UEF-einek el8allitési
koltségét, kovetkezésképpen mdas megfelel alapot vett igénybe. Marpedig a felperesek altal
hivatkozott eljarasi irat, amelyben a Bizottsag kijelenti, hogy ,a Jushi Egypt sajat eléallitasi
koltségei keriiltek felhasznéldsra”, nem a Hengshi, hanem a Jushi 4ltal elallitott UEF-k kéltségére
utal. E tekintetben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 80. pontjaban, amelyre az itélet
83. pontja kifejezetten hivatkozik, megallapitotta, hogy a Bizottsig az e két tarsasag kozott fenndlld
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kapcsolatok miatt nem fogadta el a Jushi UEF-jeinek eléallitasi koltségét, vagyis hogy a Jushi, bér
az egyetlen masik egyiptomi URSZ-gyarté volt, egyrészt a Hengshi egyik kapcsolt vallalkozasa,
masrészt vertikdlisan integrélt tarsasag volt, ami a Hengshi esetében nem 4llt fenn.

Mairpedig e tekintetben a fellebbez6k annak allitdsara szoritkoznak, hogy a Torvényszék éltal a
megtamadott itélet 83. pontjaban tett megallapitds targyi pontatlansagot tartalmaz, ugyanakkor
nem részletezik, hogy a Torvényszék milyen bizonyitékok ferditett el, és nem bizonyitjak azokat
az értékelésében taldlhaté elemzési hibdkat, amelyek megitélésiik szerint a Torvényszéket ezen
elferditéshez vezették. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fellebbezdk azaltal, hogy
nem terjesztettek el¢ semmiféle olyan bizonyitékot, amely aldtdimasztand a széban forgé tények
Torvényszék altali elferditésére vonatkozé allitasukat, nem tettek eleget az e tekintetben rajuk
harulé kotelezettségnek.

E kifogast tehat el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A mdsodik részrél

— A felek érvei

Maisodik jogalapjuk masodik részének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk azt kifogasoljak,
hogy a Torvényszék egyrészt tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy hatdrozott, hogy a Bizottsag
nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét, masrészt tévesen adott helyt az ezen intézmény
altal els6 alkalommal el6tte hivatkozott indokoknak. A fellebbez8k szerint a vitatott rendelet
(331) preambulumbekezdése nem fejti ki, hogy a Bizottsagnak miért az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt kivételt kellett alkalmaznia a Hengshi el6allitasi
koltségének meghatdrozasa érdekében. Ezenfeliil a Bizottsag a vitatott rendelet szévegében nem
fejti ki azt az okot, amely miatt egyrészt e rendelkezés az ,0sszehasonlithatdsig” kovetelményéhez
vezet, masrészt pedig akkor a Jushi miért nem volt 6sszehasonlithaté a Hengshivel, ily médon
igazolva e kivétel alkalmazasat. A Bizottsag elGszor a Torvényszék el6tti ellenkérelmében fejtette
ki azt az okot, amiért Ggy dontott, hogy az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt kivételt alkalmazza.

A Bizottsag ugy véli, hogy a masodik jogalap e része elsédlegesen megalapozatlan, masodlagosan
pedig hatdastalan.

A Tech-Fab Europe azt dllitja, hogy a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

— A Birosag dlldspontja

Az indokolési kotelezettségnek a fellebbezék altal hivatkozott megsértését illetéen meg kell
allapitani, hogy a vitatott rendelet (331) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsdg abban
jelezte, hogy miutan értékelte, hogy a Hengshi szamviteli dokumentumai megfelelen figyelembe
vették-e az URSZ gydrtasaval kapcsolatos koltségeket, megallapitotta, hogy az UEF-nek a Hengshi
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részérdl a Jushitdl torténd beszerzései soran alkalmazott transzferarak erételjes deflacié targyat
képezték az ugyanilyen tipusi termékek egyiptomi piaci drdhoz képest, ami azt jelenti, hogy
azokat nem a szokdsos piaci ar elvének megfelel? feltételek mellett allapitottak meg.

Mivel a Bizottsag ily mddon kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdésének madsodik albekezdését alkalmazta, a Torvényszék a megtdmadott itélet
76. pontjaban helyesen hatdrozott gy, hogy az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
kifogast el kell utasitani.

Végiil, az Osszehasonlithatosdgra vonatkozé érv, amelyet a Bizottsag a felperesek szerint els6
alkalommal az ellenkérelemben fejtett ki, hatastalan, mivel a vitatott rendelet
(331) preambulumbekezdése mar megindokolta, hogy a Bizottsig miért az emlitett 2. cikk
(5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,mdas megfelel6 alapot” hasznalta.

A fenti megfontolasokra tekintettel a felperesek masodik jogalapjanak masodik részét mint
részben megalapozatlant, részben pedig hatastalant el kell utasitani. A mdsodik jogalapot tehat
teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik jogalaprdl

A felek érvei

Harmadik jogalapjuk keretében, amely a megtimadott itélet 97. és 98. pontjara vonatkozik, a
fellebbezdék azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag nem
sértette meg az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését, amikor a fellebbezbkkel szemben a
démpingkiilonbozetet meghalad, 20%-os végleges dompingellenes vamot vetett ki. E jogalap
alatamasztasa érdekében a fellebbez6k azt 4llitjak, hogy az altaluk az elsé és a masodik jogalapjuk
keretében el6adott kifogasokbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a
fellebbezék nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot vagy nyilvanvalé
mérlegelési hibakat kovetett el. Tehat a Torvényszék is tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem vetett ki a dompingkiillonbozetet meghaladé dompingellenes
vamot, kovetkezésképpen nem sértette meg az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését.

A Bizottsag és a Tech-Fab Europe szerint a harmadik jogalap hatastalan.

A Birdsag dlldspontja

Amint arra a felperesek hivatkoznak, a harmadik jogalap azon alapul, hogy a Térvényszék az els6
és a masodik jogalapot megalapozottnak nyilvanitotta. Marpedig, mivel ez utébbiak elutasitasra
keriiltek, e harmadik jogalap, még ha megalapozott is, 6nmagdban nem eredményezheti a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy azt hatastalannak kell nyilvanitani.

Mivel a fellebbezdk éltal a fellebbezésiik alatamasztasa érdekében hivatkozott egyik jogalap sem
bizonyult megalapozottnak, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésag hatdroz a koltségekr6l. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének
(1) bekezdése értelmében, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében
a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Hengshit és a Jushit, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag és a Tech-Fab Europe kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeiken feliil a Bizottsag és a Tech-Fab Europe részérél
felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE-t és a Jushi Egypt for Fiberglass

Industry SAE-t kotelezi a sajat koltségein feliill az Eurdpai Bizottsag és a Tech-Fab
Europe eV részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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