CVRIA Hatarozatok Tara

&

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2024. janius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Tavkozlési dgazat — A személyes adatok kezelése és a maganélet
védelme — 2002/58/EK iranyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az elektronikus kozlések
titkossaganak korldtozasa — Sulyos szandékos blincselekmény elkovetésével gyanusitott

személyek telefonbeszélgetéseinek meghallgatasat, lehallgatasat és tarolasat engedélyezd birésagi
hatdrozat — Nemzeti szabalyozas, amely megkoveteli, hogy maga az ilyen hatdrozat is kifejezett

irasbeli indokolast tartalmazzon, fiiggetleniil att6l, hogy a blintild6z6 hatésagok kérelme is
tartalmaz indokolast — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartéja 47. cikkének masodik bekezdése —
Indokolasi kotelezettség”

A C-229/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birdsag, Bulgaria) a Birésaghoz 2023. aprilis 12-én érkezett,

2023. aprilis 12-i hatarozataval terjesztett el6 a

HYA,

DD,

SS

ellen folytatott,

a Sofiyska gradska prokuratura

részvételével folyamatban 1év6 biintetéeljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanics),
tagjai: Csehi Z. tanacselnok, E. Regan, az 6todik tandcs elnoke (el6add), és L. Jarukaitis biro,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Irorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Burke és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: A. Thuillier BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-]. Loewenthal és
F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-1 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL 2002. L 201.,
37. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.) 15. cikke (1) bekezdésének,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke maésodik
bekezdésének, 52. cikke (1) bekezdésének és 53. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a HYA, IP, DD, ZI és SS ellen biinszervezetben valé részvétel miatt inditott
biintet&eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/58 iranyelv (11) preambulumbekezdése értelmében:

»A [személyes adatok feldolgozasa (helyesen: kezelése) vonatkozasdban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl szél6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvhez (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.)] hasonléan, ez az irdnyelv nem szdél a kozosségi jog dltal nem szabdlyozott
tevékenységekkel kapcsolatos alapvet6 jogok és szabadsagok védelmének kérdéseirdl. Ezaltal nem
boritja fel a meglévé egyenstlyt az egyén maganélet tiszteletben tartisihoz val6 joga és a
tagdllamok azon lehetésége kozott, hogy a kozbiztonsag védelme, a nemzetvédelem, a
nemzetbiztonsag (beleértve a nemzetbiztonsagi iigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében
az allam gazdasagi prosperitasat), valamint a biintet6jogi szankciok végrehajtasinak érdekében
sziikséges, az ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzak.
Kovetkezésképpen ez az irdnyelv nem érinti a tagéllamok azon lehetéségét, hogy jogszertien
megfigyeljék az elektronikus kozléseket, vagy — ha barmely emlitett cél érdekében sziikséges —
olyan egyéb intézkedéseket hozzanak, amelyek 6sszhangban vannak az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl szol6[, Romdaban, 1950. november 4-én aldirt] eurdpai egyezménynek [a
tovabbiakban: EJEE] az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga dltal hozott hatdrozatok szerint
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értelmezett szovegével. Az ilyen intézkedéseknek megfelelének, a tervezett céllal szigordan
aranyosnak és egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell lenniiik, tovabba az ilyen
intézkedésekre az [EJEE-vel] 6sszhangban megfelel$ garancidknak kell vonatkozniuk.”

A 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok nemzeti jogszabalyok révén biztositjak a nyilvanos hirkozl6 halézatok és a nyilvanosan
elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok segitségével torténd kozlések és az azokra vonatkozéd
forgalmi adatok titkossagat. Killonosen megtiltjak a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
felhasznalokon kivilli személyek altal torténd, az érintett felhaszndlé hozzdjarulasa nélkili
meghallgatdsat, lehallgatasat, tarolasat vagy mas moédon torténd elfogasat vagy megfigyelését, kivéve,
ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jogszerten jar el. Ez a bekezdés nem
akadalyozza a kozlés tovabbitasahoz sziikséges miszaki tarolast, a bizalmas adatkezelés elvének
sérelme nélkil.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében elbirt jogok és kotelezettségek hatalydnak
korlatozdsara vonatkozdan, ha az ilyen jellegli korlatozds — a [95/46] irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges, megfelel§ és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis az dllam biztonsaga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a bilincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan hasznilata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartasara
vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek oOsszhangban kell lennie a
kozosségi jog altaldnos elveivel, beleértve az [EUSZ 6. cikk] (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

A bolgar jog

A bolgar alkotmany 121. cikkének (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,a birdsagi hatdrozatokat
indokolni kell [...]”.

A Nakazatelno protsesualen kodeks (biinteteljarasrél szélé torvénykonyv) alapjogvitara
alkalmazand¢ véltozatinak (a tovabbiakban: NPK) 34. cikke agy rendelkezik, hogy ,minden
birésagi hatarozatnak indokolést kell tartalmaznia”.

Az NPK 105. cikkének (2) bekezdése szerint ,,[a]z olyan targyi bizonyitékok, amelyeket nem a jelen
torvénykonyvben eldirt feltételek mellett és médon gytijtottek vagy szolgaltattak, nem fogadhatok
el”.

Az NPK 173. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A feliigyeletet ellaté tigyésznek a kiilonleges nyomozasi médszereknek az eljaras targyaldst megel6z6
szakaszaban torténé alkalmazéasa céljabdl indokolassal elldtott irasbeli kérelmet kell benyujtania a
birésaghoz. [...]”
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Az NPK alapjogvitara alkalmazandé valtozata 174. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkeziket
irja el6:

»(3) A Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott blintetébirésag, Bulgaria)] hatdskorébe tartozé
eljarasokban a kiilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasat a szakositott biintetébirésag elnoke
elézetesen engedélyezi. [...]

(4) Az (1)—(3) bekezdésben emlitett hatésag indokoldssal ellatott végzést hoz. [...]”

A zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (a kiilonleges nyomozasi modszerekrdl sz6lé
torvény; a DV 1997. oktéber 21-i 95. szama, 2. o.) alapiigyre alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: ZSRS) 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiilonleges hirszerzési médszerek alkalmazasdhoz indokolassal ellatott irasbeli megkeresésre van
sziikség [...]”

A ZSRS alapjogvitara alkalmazand¢6 valtozata 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»[...] A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag) elnokei [...] indokoléssal ellatott
hatdrozatukban [...] irdsban engedélyezik a kiillonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2017. aprilis 10. és majus 23. kozott a Spetsializirana prokuratura (szakositott tigyészség, Bulgaria)
a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag) elnokéhez hét kérelmet intézett, hogy
engedélyezze kiilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazdsat a sulyos bilincselekmények
elkovetésével gyanusitott négy személy, IP, DD, ZI és SS telefonbeszélgetéseinek meghallgatasara
és lehallgatasara, illetve megfigyelésére és nyomon kovetésére.

E telefonlehallgatds irdnti kérelmek mindegyike teljeskortien, részletesen és indokolassal
alatamasztva leirta a kérelem targyat, az érintett személy nevét és telefonszamat, az adott szam és
a személy kozotti kapcsolatot, az addig gytijtott bizonyitékokat, valamint az érintett személynek a
blincselekmény elkovetésében vald feltételezett szerepét. Kiilon indokoltak azt is, hogy miért van
sziikség a kért telefonlehallgatdsokra a nyomozas targyat képezd blincselekményekkel kapcsolatos
bizonyitékok Osszegytijtése érdekében, valamint kifejtették, hogy milyen okok és feltételek
indokoljak, hogy ezen informaciokat mas eszkozokkel nem lehetett volna begytijteni.

A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag) elnoke valamennyi kérelemnek a
benyujtas napjan helyt adott, és ennek megfelel6en hét hatarozatot hozott a telefonlehallgatasok
engedélyezésér6l. E birdsag szerint az engedélyek olyan elére megfogalmazott, az 0Osszes
lehetséges engedélyezendd eset lefedésére hivatott sablonszovegnek felelnek meg, amely
egyaltalan nem hivatkozik a ténybeli és jogi koriilményekre, kivéve azt az idGtartamot, amelyre a
kiilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasat engedélyezték. Az emlitett engedélyek alapjan az
IP, DD, ZI és SS dltal folytatott beszélgetések egy részét rogzitették és taroltak.

2020. junius 19-én a szakositott ligyészség e négy személy ellen, valamint egy 6todik személy, HYA
ellen vadat emelt a harmadik orszagbeli dllampolgarok Bulgaridba torténd jogellenes széllitasa, a
beutazas jogellenes elGsegitése, valamint ezzel kapcsolatban vesztegetés és vesztegetés elfogadasa
révén haszonszerzésre irdnyuld blinszervezetben vald részvételiik miatt.
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Mivel az tigy érdemében eredetileg eljaré birdsag, a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintetébirdsag) megitélése szerint a rogzitett beszélgetések tartalma kozvetlen jelentéséggel birt
az IP, DD, ZI és SS vadiratai megalapozottsaganak megallapitasa szempontjabdl, ugy itélte meg,
hogy neki kell elézetesen megvizsgalnia a telefonlehallgatdsok engedélyezéséhez vezetd eljards
érvényességét.

Ennek keretében e birdsdg a 2021. junius 3-i hatdrozataval dgy hatdrozott, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a Birésighoz, és els6 kérdésével azt tudakolja, hogy
Osszeegyeztethet6-e  a  2002/58  iranyelv ~ 15.  cikke (1)  bekezdésének a
(11) preambulumbekezdéssel Osszefliggésben értelmezett utolsé mondatival az a nemzeti
gyakorlat, amely szerint a kiilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazésat a bliniild6z6 hatésagok
indokolt kérelme nyoméan engedélyez6 birdsagi hatdrozat indokoldsira vonatkozd
kotelezettségnek eleget tesz, ha az elére meghatarozott sablonszoveg szerint megfogalmazott és
egyedi indokoldst nem tartalmazé hatdrozat csupdn azt allapitja meg, hogy a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket tiszteletben tartottak.

A Birdsag a 2023. februir 16-i HYA és tarsai (A telefonlehallgatdsra vonatkozé engedélyek
indokoldsa) itéletben (C-349/21, a tovéabbiakban: ,HYA és tarsai I” itélet, EU:C:2023:102)
kimondta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen
nemzeti gyakorlat, feltéve hogy a hatdrozat és az engedély iranti kérelem egyiittes olvasata alapjan
konnyen és egyértelmtien megallapithatd, hogy az illetékes birdsag miért itélte ugy, hogy az egyedi
esetre jellemzé ténybeli és jogi elemek fényében a jogi kovetelményeket tiszteletben tartottik,
mindamellett hogy az engedély iranti kérelmet az adott engedélyezést kovetéen azon személy
szamdra hozzaférhet6vé teszik, akivel szemben a kiilonleges nyomozdasi médszerek alkalmazasat
engedélyezték.

E koriilmények kozott a Birdsag az emlitett itélet 66. pontjaban kimondta, hogy nem sziikséges
vélaszolni az el6terjesztett masodik kérdésre, amely arra irdnyul, hogy az elsé kérdésre adott
nemleges valasz esetén ellentétes-e az unids joggal a nemzeti torvény olyan értelmezése, hogy az
ilyen engedély alapjan szerzett informdcidkat felhasznaljak a vad bizonyitaséra.

A 2022. julius 27-én hatdlyba lépett jogszabadly-moédositast kovetéen megszlint Spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag) el6tt indult biintet6iigyek egy részét a Sofiyski
gradski sadhoz (szodfiai varosi birdsag) tették at, amely a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd
birésag. E birésdg az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében Kkifejti, hogy bizonyos
nehézségekbe iitkozik a ,HYA és tarsai I” itélet alkalmazasa soran.

Emlékeztet arra, hogy ezen itélet 56—61. pontjaban a Birdsag arra kotelezte a kérdést elSterjesztd
birésagot, hogy vizsgilja meg, hogy a kiilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazasara vonatkozé
engedély indokoldsa hozzaférhet6 és érthet6-e, és e célbdl végezze el a kérelem és az azt
jovahagyo engedély egyiittes olvasatit.

Kétségtelen, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag szerint a jelen tigyben a kérelem egészét csatoltak
az iratokhoz, és az hozzdférhet6 a védelem szdmara. Ezenkivil e kérelemnek a nemzeti
jogszabalyok dltal megkovetelt tartalommal kell rendelkeznie. Kovetkezésképpen a kérelemben és
a birésagi engedélyben szereplé indokolds egyiittes olvasata révén konnyen és egyértelmiien
érthet6vé valndnak a kozléseknek a felhaszndlok hozzdjarulasa nélkiilli meghallgatasat,
lehallgatasat és tarolasat engedélyez6 birdsagi hatdrozat indokai.
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Az emlitett birésag ugyanakkor dgy véli, hogy a Birdsag altal a ,HYA és tarsai I” itéletben
kidolgozott indokoldsi modellt, amely lényegében abbdl all, hogy amennyiben az engedélyt el6re
meghatdrozott sablonszoveg szerint, egyedi indokolas nélkiil fogalmaztdk meg, el kell végezni az
engedély és a kérelem egyiittes olvasatat abbdl a célbdl, hogy abbdl le lehessen vezetni azokat a
pontos indokokat, amelyek alapjan az engedélyt megadtik, nem alkalmazhat6 a nemzeti jogban
az e jog altal a kozléseknek a felhasznalok hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatdsat és
tarolasat engedélyezd birdsagi hatarozatok kibocsatasara iranyul6 eljaras tekintetében tamasztott
kovetelményekre tekintettel. A ZSRS 14. cikkének (1) bekezdése és az NPK 173. cikkének
(1) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a biinilldoz6 hatésagok altal e célbol benydjtott kérelmet
irasban kell benytjtani és indokolni kell. A ZSRS 15. cikkének (1) bekezdése és az NPK
174. cikkének (4) bekezdése ehhez hasonléan megkoveteli, hogy az ilyen kérelmet kovetSen
megadott birdsagi engedélyt szintén irdsban adjak meg és indokolassal ldssak el.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a birésagi engedély indokolasanak
mindségét illetéen ellentmondds all fenn a nemzeti jog és az unids jog kozott. A nemzeti jog
ugyanis megkoveteli, hogy maga a birésagi engedély tartalmazzon kifejezett irasbeli indokolast,
mig az unids jog szerint elegend6 egy szabvany birdsagi engedély, feltéve hogy az engedélyt a
birésdg és a védelem szdmadra hozzaférhetd, részletes kérelem alapjan hozzdk meg, és igy a
birésagi engedély és a kérelem egyiittes olvasata lehet&vé teszi a hatdrozat indokainak megértését.

Mivel a nemzeti jog nem értelmezheté az unids joggal 6sszhangban, e birésag arra keresi a vélaszt,
hogy az uniés jog els6bbségének elve alapjan el kell-e tekinteni a nemzeti jog alkalmazésatél a
Birdsag altal a ,HYA és tarsai I” itéletben kialakitott indokoldsi modell alkalmazasa érdekében,
még akkor is, ha ez az itélet nemcsak a Birdsag kordbbi — kiilonésen a 2021. madrcius 2-i
Prokuratuur (Az elektronikus hirkézlési adatokhoz valé hozzéaférés feltételei) itéletbdl (C-746/18,
EU:C:2021:152) kovetkezé — itélkezési gyakorlataval ttinik ellentétesnek, hanem az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak a 2022. januar 11-i Ekimdzhiev és tdrsai kontra Bulgdria itéletbdl
(CE:ECHR:2022:0111JUD007007812) kovetkezd itélkezési gyakorlataval is.

A kérdést eloterjeszto birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a Birdsag altal a ,HYA és tarsai I”
itéletben kialakitott indokolasi modell a Charta 47. cikke mdsodik bekezdésének értelmezésébdl
ered.

Kétséges azonban, hogy ez az indokolasi modell tiszteletben tartja-e el6szor is a 2002/58 irdnyelv
(11) preambulumbekezdésébdl ered6 kovetelményeket, amely szerint az ezen irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdésében eldirt intézkedések alkalmazasdnak 6sszhangban kell lennie az
EJEE-vel, valamint az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga altali értelmezésével,
masodszor a Charta 52. cikkébdl eredé kovetelményeket, amely szerint a Chartdban elismert
jogok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd, az ardnyossag elvének megfeleléen, harmadszor a Charta 53. cikkébdl eredd
kovetelményeket, amely el6irja, hogy a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni,
hogy az az EJEE vagy valamely tagdllam alkotmdnya éltal elismert meghatarozott jogot korlatoz,
negyedszer pedig az egyenértékiiség elvével, amely szerint az unids jogot érintd jogi helyzetet
nem szabalyozhatja kevésbé kedvezden a nemzeti jog és birésagi gyakorlat, mint a kizarélag belsé
jogi helyzetre vonatkozé hasonlé jogi helyzetet.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy az unids jog e rendelkezéseivel és elveivel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozas alkalmazasanak mell6zése, amely kifejezetten megkoveteli a birdsagi
hatdrozatok indokolédsat, és nem teszi lehet6vé a Birdsag altal a ,HYA és tarsai I” itéletben
kialakitott indokolasi modellt.

6 ECLLI:EU:C:2024:505
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A kérdést elGterjeszt6é birdsag tovabba arra keresi a vélaszt, hogy az ezen els6 kérdésre adandd
igenld vélasz esetén az unids joggal ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabdly is, mint amelyet az
NPK 105. cikkének (2) bekezdése el6ir, amely megkoveteli, hogy a birdsagi engedélyek
indokolasanak hidnya miatt a rogzitett beszélgetéseket ki kell zarni a bizonyitékok korébdl,
amennyiben az unids jog értelmében e birésagi engedélyeket nem kell kiilon indokolni, feltéve
hogy a kérelmek kell6en indokoltak. Ilyen esetben a Charta 47. cikke masodik bekezdésének
megfeleléen nincs akadalya annak, hogy a telefonbeszélgetéseket bizonyitékként hasznaljak fel.
Ellenkez6 esetben az NPK 105. cikkének (2) bekezdése alapjan az engedélyek nemzeti jogot sérté
kiilon indokoldsanak hidnyaban a telefonbeszélgetéseket bizonyitékként figyelmen kiviil kell
hagyni, kivéve ha adott esetben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az uniés joggal nem ellentétes e
rendelkezés olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi az indokolds nélkili birdsagi engedély
alapjan beszerzett bizonyitékok felhaszndldsat, amennyiben ezen engedély jogszertiségét késébb a
birésag a vadlott védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsa mellett megallapitja.

E korilmények kozott a Sofiyski gradski sad (szoéfiai varosi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A Charta 47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni
a 2002/58 iranyelv — [a »HYA és tarsai I«] itéletben értelmezett — 15. cikkének (1) bekezdését
ezen iranyelv (11) preambulumbekezdésére, a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére és 53. cikkére,
valamint az egyenértékiiség elvére tekintettel, hogy az alapjan a nemzeti birdsag koteles

— mell6zni az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseknek (az alkotmany 121. cikkének
(4) bekezdése, az NPK 174. cikkének (4) bekezdése és a ZSRS 15. cikkének (2) bekezdése),
valamint az EJEE 8. cikke (2) bekezdése [Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga] dltal a
70078/12. sz. ugyben hozott itéletben adott olyan értelmezésének alkalmazasat, amelyek
szerint a (tavkozlés felhaszndlé hozzdjaruldsa nélkiilli meghallgatdsara, lehallgatdsira és
taroldsara vonatkozo) birdsigi engedélynek kifejezett irasbeli indokolast kell tartalmaznia,
mégpedig annak ellenére, hogy az engedély megadasara indokolassal ellatott kérelem alapjan
keriilt sor, minek korében az alkalmazas mell6zésének oka abban rejlik, hogy a kérelem és az
engedély egyiittes olvasata révén megallapithatd, hogy 1. az egyedi esetre jellemzé ténybeli és
jogi elemek fényében a birdsig pontosan milyen okokbdl jutott arra az allaspontra, hogy
teljesiilnek a jogszabdlyi kovetelmények, és hogy 2. mely személy és mely hirkozlé eszkoz
tekintetében keriilt sor a birésagi engedély megadasara;

— annak vizsgalata sordn, hogy az eljaras targyat képezo tavkozlést ki kell-e zarni bizonyitékként,
mell6zni valamely nemzeti jogszabdlyi rendelkezés (az NPK 105. cikkének (2) bekezdése)
alkalmazasat, vagy az unidés joggal Osszhangban értelmezni e nemzeti jogszabdlyi
rendelkezésnek a nemzeti eljarasi szabalyok (jelen esetben az NPK 174. cikkének (4) bekezdése
és a ZSRS 15. cikkének (2) bekezdése) betartasat el6ir6 részét, és helyette a Birdsag dltal a
[»HYA és tarsai I«] itéletben megallapitott szabalyt alkalmazni?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol és a Birésag hataskorérol

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan. E
kérelem ugyanis arra irdnyul, hogy a Birdsag a ,HYA és tarsai I” itélet targyat képezd azon
nemzeti birdsagi gyakorlatnak a bolgar joggal valé dsszeegyeztethetdségérdl hatarozzon, amely
szerint a kiilonleges nyomozasi médszerek — mint példdul a telefonlehallgatdsok — alkalmazasat a
bliniild6z6 hatésagok indokolt és részletes kérelmére engedélyezé birdsagi hatirozatokat elére
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megfogalmazott szoveggel és egyedi indokok nélkiil fogalmazzak meg, és e hatirozatok — az
engedély érvényességi idStartamdn kivil — csak azt tartalmazzdk, hogy betartottdk az e
hatdrozatokban emlitett jogszabalyokban el6irt kovetelményeket. Marpedig az ilyen kérdés,
amely a nemzeti jog értelmezésére vonatkozik, kiviil esik a Birésag hataskorén.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl — amely
ugyanazon alapiiggyel dsszefiiggésben meriil fel, mint amely a ,HYA és tarsai I” itélet alapjaul
szolgalt — kétségtelenill kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg szerint, amelyhez ezen tigyet
attették, e nemzeti birdsagi gyakorlat ellentétes a nemzeti jog tobb rendelkezésével, kiillonosen a
bolgar alkotmédny 121. cikkének (4) bekezdésével, amely megkoveteli, hogy minden, a
kozléseknek a felhasznalok hozzdjaruldsa nélkili lehallgatasat, lehallgatasat és tarolasat
engedélyez6 birdsagi hatdrozatnak maganak is kifejezett irdsbeli indokolast kell tartalmaznia,
fiiggetleniil attol, hogy a bliniild6z6 hatésagok kérelme is tartalmaz indokolast.

E birdsag tehat a nemzeti jog olyan értelmezését javasolja, amely — amint az a ,HYA és tarsai I”
itélet 47-52. pontjabdl kitlinik — eltér az emlitett tigyben eredetileg eljard és ez utébbi itélet
alapjaul szolgdlé el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot meghozé nemzeti birdsag altal
tervezett értelmezéstdl.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag nem
rendelkezik hataskorrel valamely tagallam bels6é joganak értelmezésére (2021. januar 26-i
Hessischer Rundfunk itélet, C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett meg kell allapitani, hogy ezen uj el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel az
el6terjeszt6 birésag nem az emlitett nemzeti birdsagi gyakorlatnak a nemzeti jog rendelkezéseivel
valo Osszeegyeztethetdségét kivanja meghatarozni, hanem azt kivdnja megéllapitani, hogy az unids
joggal ellentétesek-e az ilyen gyakorlatot tilté nemzeti jogi rendelkezések, amelyek megkovetelik,
hogy minden, a kozléseknek a felhasznalok hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatasat és
tarolasat engedélyezd birdsagi hatarozatnak maganak is kifejezett irasbeli indokolast kell
tartalmaznia, fliggetleniil attdl, hogy a bliniild6z6 hatésagok kérelme is tartalmaz indokoldst.
Mairpedig az ilyen kérdés, amely az unids értelmezésére vonatkozik, a Birdsag hatdskorébe
tartozik.

Kovetkezésképpen valaszt kell adni az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy a 2002/58 irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdését a Charta 47. cikkének mésodik bekezdésével osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek el6irjak, hogy a
kozléseknek az érintett felhaszndlék hozzajaruldsa nélkili meghallgatasat, lehallgatasat és
tarolasat engedélyezd birdsagi hatdrozatnak maginak is kifejezett irasbeli indokoldst kell
tartalmaznia, fliggetleniil attdl, hogy a blintild6z6 hatésiagok kérelme is tartalmaz indokoldst.
Igenl6 valasz esetén azt a kérdést teszi fel, hogy a 2002/58 iranyelv ugyanezen rendelkezésével
ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabaly, amely eldirja, hogy a birésagi engedély indokolasanak
hidnya miatt a rogzitett beszélgetéseket ki kell zarni a bizonyitékok korébdl, holott a birdsagi
engedély és a kérelem egyiittes olvasata lehet6vé tenné ezen engedély indokainak konnyd és
egyértelmi megértését.
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El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az el6terjeszt6 birdsag megvizsgalta, hogy az alapiigy targyat
képez6 intézkedések a 2002/58 irdnyelv alkalmazdsi korébe tartoznak. Azt kovetéen ugyanis,
hogy a Birdsag a ,HYA és tarsai I” itélet 38. pontjaban felhivta a nemzeti birésagot arra, hogy
vizsgalja meg, hogy az alapiigyben alkalmazott kiilonleges nyomozasi médszerek azzal a hatdssal
jartak-e, hogy adatkezelési kotelezettségeket irtak el6 az érintett elektronikus hirkozlési
szolgéltatok szamadara, az elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében
kifejtette, hogy ez a helyzet all fenn, mivel az érintett szolgaltatokat jogszabdly kotelezi az adatok
lehallgatdsara és a renddrség részére torténd tovabbitasara.

Az el6terjesztett kérdést illetGen el6szor is meg kell dllapitani, hogy e kérdés — amint az a jelen
itélet 24—29. pontjabdl kitlinik — azon az eléfeltevésen alapul, amely szerint a ,HYA és tarsai I”
itéletbdl az kovetkezik, hogy az unids jog, killondsen a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta
47. cikkének masodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése megkoveteli, hogy a
bolgir birdsagok az ezen itéletben vizsgdlt nemzeti birdsigi gyakorlatot fogadjik el, igy e
birésagoknak az unids joggal Osszeegyeztethetetlenként mell6zniiik kell a nemzeti jog azon
rendelkezéseit, amelyek a Birésdg dltal az emlitett itéletben kialakitott indokoldsi modell
figyelmen kiviill hagydsdval eldirjdk, hogy minden, a kozléseknek az érintett felhasznalék
hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatdsat és tarolasat engedélyezé birdsagi hatarozatnak
kifejezett irasbeli indokolast kell tartalmaznia.

Ez az eldbfeltevés azonban téves.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az uniés és nemzeti birésagok kozotti hatdskormegosztas
keretében a Birdsagnak figyelembe kell vennie az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
meghatdrozott ténybeli és szabdlyozasi hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések illeszkednek, igy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a nemzeti
jognak a kérdést elSterjeszté birdsag altal adott értelmezésére tekintettel kell vizsgdlni (lasd
kiilonosen: 2023. junius 8-i Prestige and Limousine itélet, C-50/21, EU:C:2023:448, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a Birdsag a ,HYA és tarsai I” itéletben hatdrozott a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag) altal az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmében ismertetett nemzeti birdsagi gyakorlat unids joggal valéd Osszeegyeztethet&ségérol.
Amint az a jelen itélet 19. pontjdban mar megallapitasra keriilt, a Birésag a ,HYA és tarsai I”
itéletben mar kimondta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az ilyen nemzeti birdsagi gyakorlat, feltéve hogy a hatarozat és az engedély iranti
kérelem egyiittes olvasata alapjan konnyen és egyértelmiien megallapithat6, hogy az illetékes
birésag miért itélte ugy, hogy az egyedi esetre jellemz6 ténybeli és jogi elemek fényében a jogi
kovetelményeket tiszteletben tartottdk, mindamellett hogy az engedély irdnti kérelmet az adott
engedélyezést kovetben azon személy szamdra hozzaférhet6vé teszik, akivel szemben a
kiilonleges nyomozdasi médszerek alkalmazasat engedélyezték.

Az emlitett itélet viszont nem értelmezhet6 tigy, mint amely olyan indokolasi modellt hozott 1étre,
amely el6irnd a bolgar hatésdgok szamara, hogy ilyen gyakorlatot fogadjanak el, és arra kotelezné
6ket, hogy az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségiik miatt mell6zzék a nemzeti jog azon
rendelkezéseit, amelyek el6irjak, hogy a kozlések meghallgatasahoz, lehallgatdsahoz és
taroldsdhoz hasonlé kiilonleges nyomozasi modszerek alkalmazasat engedélyezé birdsagi
hatdrozatnak magénak is kifejezett irasbeli indokolast kell tartalmaznia.

ECLI:EU:C:2024:505 9



45

46

47

48

49

50

51

52

2024. 06. 13-1 iTELET — C-229/23. sz. UGY
HYA Es TARrsal 11

Eppen ellenkezdleg, a ,HYA és tarsai I” itélet indokolasabol az kovetkezik, hogy az ilyen nemzeti
jogi rendelkezések egyaltalan nem ellentétesek az unios joggal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése rogziti a
nyilvdnos hirkozlé halézatok és a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
segitségével torténoé kozlések és az azokra vonatkozo forgalmi adatok titkossaganak elvét. Ez az
elv abban nyilvanul meg, hogy az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt esetek
kivételével tilos a kozléseknek és az azokra vonatkozé forgalmi adatoknak az érintett felhasznaléd
hozzajarulasa nélkili meghallgatasa, lehallgatdsa és taroldsa, illetve barmely mas mddon torténd
elfogasa vagy megfigyelése (,HYA és tarsai I” itélet, 40. pont).

E rendelkezés el6irja, hogy a tagallamok jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az ugyanezen
iranyelv 5. cikkében el6irt jogok és kotelezettségek hatalyanak korlatozasira vonatkozéan,
kiilonosen, ha az ilyen jellegli korlatozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel
és aranyos intézkedésnek mindsiil a bilncselekmények megelézésének, kivizsgaldsanak,
felderitésének és iildozésének biztositasa érdekében. Pontositja tovabbd, hogy valamennyi
jogszabadlyi intézkedésnek Osszhangban kell lennie az uniés jog altalanos elveivel, beleértve a
Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket (,HYA és tarsai I” itélet, 41. pont).

E tekintetben az illetékes hatésagoknak a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett
adatokhoz valé hozzaférését szabalyoz6 jogszabdlyi intézkedésnek nemcsak azt kell
megkovetelniiik, hogy e hozzaférés megfeleljen az ezen intézkedések altal elérni kivant célnak,
hanem a kezelésre vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi feltételekrdl is rendelkeznitik kell (,HYA és
tarsai I” {télet, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezeket az intézkedéseket és feltételeket az unids jog altalanos elveit, koztiik az aranyossag elvét és a
Charta altal biztositott alapveté jogokat tiszteletben tartva kell meghozni, amint az
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének az EUSZ 6. cikk (1) és (2) bekezdésére utalé (1) bekezdésébdl
kovetkezik (,HYA és tarsai I” itélet, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a jelen itélet 48. pontjaban emlitett eljarasi feltételeket a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartasaval kell elfogadni, amely
— amint az az e cikkhez fiz6tt magyarazatokbdl kitlinik — megfelel az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének. E jog megkoveteli, hogy minden birésagi hatdrozatot indokoljanak (,HYA és
tarsai I” itélet, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, amennyiben a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott
jogszabalyi intézkedés azt irja el6, hogy az elektronikus kozlések titkossaganak az ezen iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvét birdsagi hatarozattal korlatozni lehet, e 15. cikknek a
Charta 47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése annak
el6irasara kotelezi a tagallamokat, hogy az ilyen hatdrozatoknak indokolast kell tartalmazniuk
(L,HYA és tarsai I” itélet, 45. pont).

A hatékony birésagi feliilvizsgalat Charta 47. cikkében biztositott joganak érvényesiilése
érdekében ugyanis az érintett személynek képesnek kell lennie megismerni a vele kapcsolatban
hozott hatdrozat indokolasat, akdr e hatdrozat elolvasdsa, akar az emlitett indokolds kozlése
utjan, hogy a lehet6 legjobb feltételek mellett védhesse meg jogait, és a relevans tények teljes kord
ismeretében donthessen arrol, hogy birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujt-e be az e hatarozat
jogszerliségének feliilvizsgdlatara hataskorrel rendelkezé birdsighoz (,HYA és tarsai I” itélet,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
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Ebbél az kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, amely el6irja, hogy minden, a kozléseknek
az érintett felhasznalok hozzajarulasa nélkilli meghallgatasat, lehallgatasat és tarolasat
engedélyez6 birdsagi hatirozatnak magénak is kifejezett irasbeli indokolast kell tartalmaznia,
szlikségszerien tiszteletben tartja az uniés jogbdl ered6é indokoldsi kovetelményeket. A nemzeti
birésagok tehat egyaltalan nem kotelesek mellzni az ilyen szabalyozas alkalmazasat.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogi
rendelkezések, amelyek el6irjak, hogy a kozléseknek az érintett felhasznalék hozzdjarulasa nélkili
meghallgatasat, lehallgatasat és tarolasat engedélyezo birdsagi hatarozatnak maganak is kifejezett
irasbeli indokolast kell tartalmaznia, fiiggetlenil attdl, hogy a blintild6zé hatésagok kérelme is
tartalmaz indokoldast.

A kérdés elso részére adott valaszra tekintettel a masodik részére nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasardl és a
maganélet védelmérdl szolo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdését az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdésével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek eldirjak, hogy a
kozléseknek az érintett felhasznalok hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatasat és
tarolasat engedélyez6 birdsagi hatarozatnak maganak is kifejezett irasbeli indokolast kell

tartalmaznia, fiiggetleniill attél, hogy a biiniild6z6 hatésagok kérelme is tartalmaz
indokolast.

Alairasok
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