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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. oktéber 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdonjogok — Szerzéijog — 2001/29/EK
iranyelv — 2—4. cikk — Kizardlagos jogok — Olyan iparmtvészeti alkotasok szerzéi jogi védelme,
amelyek szarmazasi orszdga nem valamelyik tagallam — Berni Egyezmény — A 2. cikk
(7) bekezdése — Anyagi jogi viszonossagi kritérium — Az Eurdpai Unid és a tagallamai kozotti
hatdskormegosztds — Az anyagi jogi viszonossagi kritérium tagallamok altali alkalmazdsa — Az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése”

A C-227/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (legfels6bb birdsiag, Hollandia) a Birésaghoz 2023. 4prilis 11-én
érkezett, 2023. marcius 31-i hatdrozataval terjesztett el6

a Kwantum Nederland BV,

a Kwantum Belgié BV

és

a Vitra Collections AG

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, az els6 tanics elnokeként eljarva, A. Arabadjiev
és 1. Ziemele (el6add) birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: C. Di Bella tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. marcius 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Kwantum Nederland BV és a Kwantum Belgié BV képviseletében C. Garnitsch, M. R. Rijks és
M. van Gerwen advocaten,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a Vitra Collections AG képviseletében S. A. Klos, A. Ringnalda advocaten és M. A. Ritscher
Rechtsanwalt,

— a holland kormdany képviseletében E. M. M. Besselink és M. K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében P. Cottin és A. Van Baelen, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: A. Strowel avocat,

— afrancia kormany képviseletében R. Bénard és E. Timmermans, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso, O. Glinicka, P.-J. Loewenthal és ]J. Samnadda,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangolasardl szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314, 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.) 2—4. cikkének,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovdbbiakban: Charta) 17. cikke (2) bekezdésének
és 52. cikke (1) bekezdésének az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl széld, 1886.
szeptember 9-én Bernben aldirt egyezmény (1971. jalius 24-i parizsi szerz6dés, kihirdette:
1975. évi 4. tvr.) 1979. szeptember 28-an moddositott valtozata (a tovabbiakban: Berni Egyezmény)
2. cikkének (7) bekezdésével egyiittesen torténd értelmezésére, tovabba az EUMSZ 351. cikk elsé
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a svdjci jog szerinti Vitra Collections AG (a tovabbiakban: Vitra), valamint a
Hollandidban és Belgiumban lakberendezési cikkeket, tobbek kozott butorokat forgalmazéd
aruhdazlancot tizemeltet6 Kwantum Nederland BV és Kwantum Belgié BV (a tovabbiakban
egylitt: Kwantum) kozott amiatt folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy ez utébbiak
olyan széket forgalmaztak, amely a Vitra szerint 6t megillet6 szerzdi jogokat sért.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Berni Egyezmény

A Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése kimondja:

»Az [ezen egyezménnyel létrehozott] Unidhoz tartozd orszagok torvényhozd szervei jogosultak az
alkalmazott miivészet termékeire, a muszaki rajzokra és az ipari mintdkra vonatkozé torvények
alkalmazasi teriileteinek szabdlyozasara, tovdbbd, hogy — az ezen [e]gyezmény 7. [clikke
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(4) bekezdésében foglalt rendelkezések figyelembevételével — rendezzék e termékek, rajzok és mintdk
védelmének el6feltételeit. Azon miivek szamadra, amelyek a szarmazasi orszagban csupan mint rajzok
és mintdk esnek védelem ald, az [ezen egyezménnyel létrehozott] Unié madsik orszagaban is csak az
ebben az orszdgban a rajzok és mintdk szamadra fenndll6 kiilonleges védelmet lehet igényelni; ha
azonban ebben az orszagban ilyen kiilonleges védelem nem létezik, ezeket a miiveket mint miivészeti
miveket kell védeni.”

Ezen egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ezen [e]gyezmény altal védett miveik tekintetében a szerz6k — a mi szdrmazasi orszaga
kivételével — az [ezen egyezménnyel létrehozott] Unié valamennyi orszagaban azokat a jogokat
élvezik, amelyeket a vonatkozd torvények a belfoldieknek most vagy a jov6ben biztositanak, valamint
azokat a jogokat is, amelyeket ez az [e]gyezmény kiilon megad.”

Az emlitett egyezmény 7. cikkének (8) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A védelmi id6t minden esetben annak az orszdgnak a torvénye szabdlyozza, ahol a védelmet igénylik,
ez azonban — kivéve ha ennek az orszagnak a torvényhozdsa masképpen nem rendelkezik — nem
haladja meg a m{ szdrmazasi orszagaban meghatarozott védelmi idét.”

Ugyanezen egyezmény 14ter. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A fenti bekezdésben emlitett védelem az [ezen egyezménnyel létrehozott] Unidhoz tartozéd
valamennyi orszdgban csak akkor kovetelhetd, ha a szerzé hazai torvénye ilyen védelemnek teret
enged, és csak annyiban, amennyiben annak az orszagnak a torvénye, ahol a védelmet igénylik, ezt
lehet6vé teszi.”

A Berni Egyezmény 19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen [e]gyezmény rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy igényelni lehessen az [ezen
egyezménnyel létrehozott] Unidhoz tartozé valamelyik orszag éltal torvénybe iktatott kedvezSbb
rendelkezés alkalmazasat.”

A TRIPS-megdllapodds

A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé egyezmény 1 C. mellékletét képezd, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasair6l sz6l6 megdallapoddsnak (a tovabbiakban:
TRIPS-megallapodads), amely 1994. aprilis 15-én Marrakeshben keriilt aldirdsra, és a tobboldalu
targyalasok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a
hataskorébe tartozo tgyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i
94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.) keriilt jovahagyasra, ,Nemzeti elbands” cim 3. cikke az alabbiakat mondja ki.

»1. Mindegyik tag a tobbi tag allampolgarai szamara a sajat allampolgarainak nyujtottnal nem
kevésbé el6nyos elbanast koteles nytjtani a szellemi tulajdon oltalmaval kapcsolatban, azoktdl a
kivételektdl fuiggden, amelyekrdl a Parizsi Egyezmény (1967), a Berni Egyezmény (1971), a Rémai
Egyezmény és az integralt aramkorok szellemi tulajdondrdl szdélé egyezmény rendelkezik. Az
el6adomivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a misorsugarzé szervezetek tekintetében e
kotelezettség csak az e megallapoddsban megdallapitott jogokra vonatkozik. Barmely tagnak,
amely élni kivan a Berni Egyezmény 6. cikke és a Romai Egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti lehetdséggel, a TRIPS Tandcsot az ott eldirt médon értesitenie kell.
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2. Atagokaz (1) bekezdésben megengedett kivételekkel a birdsagi és dllamigazgatasi eljarasokban
— beleértve a levelezési cim megjelolését vagy valamely tag joghatdsaga ald esé teriileten képviseld
megbizdsit — csak annyiban élhetnek, amennyiben ezek a kivételek a jelen Megallapodas
rendelkezéseivel Osszhangban 4ll6 jogszabalyok és rendeletek értelmében sziikségesek, és
amennyiben az ilyen gyakorlatot nem ugy folytatjdk, hogy az alkalmas legyen a kereskedelem
rejtett korlatozasara.”

A TRIPS-megéllapodasnak ,A Berni Egyezménnyel val6 kapcsolat” cim 9. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezSképpen rendelkezik:

»A tagok betartjak a Berni Egyezmény (1971) 1-21. cikkeiben, valamint a Fliggelékében foglaltakat. A
tagoknak mindazonadltal e Megéllapodas alapjan nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik mint
amelyeket rajuk a Berni Egyezmény 6. bis cikke vagy az abbdl levezetett jogok ruhdznak.”

A WCT

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO), 1996. december 20-in Genfben elfogadott
Szerzdi Jogi Szerz6dését (a tovabbiakban: WCT) az Eurdpai K6zosség nevében a 2000. marcius
16-i 2000/278/EK tandcsi hatdrozat (HL 2000. L 89., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11.,
33. kotet, 208. 0.) hagyta jova.

A WCT-nek ,A Berni Egyezményhez f(iz6d6 viszony” cimd 1. cikke a (4) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek betartjdk a Berni Egyezmény 1-21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt
rendelkezéseket.”

Az unios jog

A 2001/29 irdnyelv
A 2001/29 iranyelv (6), (9) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(6) Kozosségi szintli harmonizdcié hidnydban a tagallami jogalkotdsi kezdeményezések,
amelyek a mtszaki kihivdsokra vélaszul mar szdmos tagallamban megindultak, a védelem
szintje tekintetében jelentdés kiilonbségekhez, és ezaltal a szerzdi jogi tartalmu, vagy ezen
alapulé szolgaltatasok és termékek szabad mozgasanak akadalyozasahoz, végsé soron pedig
a belsé piac széttoredezéséhez és a jogszabalyok inkoherencidjahoz vezethetnek. [...]

[...]

(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizdcidjanak a magas szintli védelembdl kell
kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. Az dltaluk
nyujtott védelem hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartasdhoz és fejlédéséhez a szerzok,
az el6adémiivészek, az elGdllitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a
nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert
elismerést.
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(15) A [WIPO] szervezésében 1996 decemberében tartott diplomaéciai konferencia
eredményeképpen két Gj szerzédést fogadtak el, a [WCT-t], illetve [a Genfben, 1996.
december 20-an elfogadott, és az Eurdpai Kozosség nevében a 200/278 hatarozattal
jovahagyott,] a WIPO el6adasokrdl és hangfelvételekrdl szolé szerzédését, amelyek a
szerzOk, illetve az el6adomivészek és hangfelvétel-el6allitok jogainak védelmével
foglalkoznak. [...] Ez az irdnyelv egyben szdmos ilyen nemzetkozi kotelezettség
végrehajtasat is szolgalja.”

A 2001/29 iranyelvnek a ,Hatdly” cim@ 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv tirgya a szerzdi jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiillonos
tekintettel az informdciés tarsadalomra.”

Ezen irdnyelvnek ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel
vagy formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamdéra miiveik tekintetében;

[...]”

Az emlitett iranyelvnek ,,A mivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé
egyéb teljesitmények nyilvdnossdg szamadra torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimi
3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szerz6k szamadra kizaro6lagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.

Ugyanezen iranyelvnek , A terjesztési jog” cim 4. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»A tagallamok a szerzék szamadra kizarélagos jogot biztositanak miveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mas mdédon megval6suld nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.”

A 2001/29 iranyelv 5. cikke felsorolja azokat az eseteket, amikor a tagallamok ezen iranyelv
2—4. cikkében biztositott kizdrélagos jogok vonatkozdsdban kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg.

Ezen irdnyelvnek az ,Idébeli hataly” cimd 10. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»Ezen iranyelv rendelkezéseit alkalmazni kell mindazon — ebben az irdnyelvben emlitett — mivek vagy
mas teljesitmények tekintetében, amelyek 2002. december 22-én a tagidllamok szerzdi jogi és
szomszédos jogi jogszabdlyai alapjan védelemben részesiilnek, illetve amelyek az ezen iranyelvben
vagy az 1. cikk (2) bekezdésében foglalt védelmi feltételeknek megfelelnek.”

ECLI:EU:C:2024:914 5
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A 2001/84/EK irdnyelv

Az eredeti mialkotas szerzgjét megilleté kovetd jogrodl szo6ld, 2001. szeptember 27-i 2001/84/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 272, 32. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 240. o0.) 7. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy azon szerzdket, akik harmadik orszagok allampolgarai, illetve — a
8. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel — az 6 jogutddaikat csak akkor illeti meg a kovets jog ezen
iranyelv és az érintett tagallam jogszabalyainak megfeleléen, ha a szerzd, illetve jogutddja
allampolgarsdga szerinti orszdg jogszabdlyai biztositjdk a koveté jogot az illet6 orszagban a
tagallamokbdl szarmazé szerzék és jogutodaik szamara.”

A 2006/116/EK irdnyely

A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz, 2006. december 12-i 2006/116/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 372., 12. 0.) a ,,Védelem harmadik orszagok
vonatkozasaban” cim 7. cikke (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azon miivek esetében, amelyeknek a Berni Egyezmény értelmében vett szairmazasi orszdga harmadik
orszag, és amelyeknek szerzdje nem kozosségi dllampolgar, a tagillamban biztositott védelmi idé
legkésGbb a szarmazasi orszag védelmi idejének megsziinésekor megsziinik, anélkiil hogy ez az id6 az
1. cikkben meghatarozott id6t meghaladna.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Vitra ,design” batorokat, tobbek kozott az idé6kozben elhunyt amerikai allampolgar Charles és
Ray Eames hazaspdr altal tervezett székeket gyart, és az e székeken fenndll6 szellemitulajdon-jogok
jogosultja.

A Vitra altal gyartott székek egyike a Dining Sidechair Wood (a tovdbbiakban: DSW-szék), amelyet
e hazaspar a New York-i (Egyesiilt Allamok) Museum of Modern Art éltal 1948-ban Kkiirt
butortervezési palyazat keretében tervezett, és amely 1950-t6l e mizeumban van kiéllitva.

A Kwantum Hollandidban és Belgiumban lakberendezési cikkeket, koztiik beltéri butorokat
forgalmazé tizletlancot iizemeltet.

2014-ben a Vitra észlelte, hogy a Kwantum ,Paris szék” elnevezési széket forgalmaz, amely a Vitra
szerint sérti a DSW-széken fenndll6 szerzéi jogait.

A Vitra keresete alapjan eljar6 rechtbank Den Haag (hdgai birésag, Hollandia) megallapitotta,
hogy a Kwantum nem sértette meg a Vitra szerzdi jogait Hollandidban és Belgiumban, és nem
jart el jogellenesen a Paris szék forgalmazasdval. Tehat elutasitotta a Vitra kérelmeit, és
tobbségében helyt adott a Kwantum kérelmeinek.

Ezt az itéletet a Gerechtshof Den Haag (hdagai fellebbviteli birésag, Hollandia) hatdlyon kiviil

helyezte, és megallapitotta, hogy a Paris szék forgalmazasaval a Kwantum megsértette a Vitra
DSW széken fennall6 szerzdi jogait Hollandidban és Belgiumban.

6 ECLI:EU:C:2024:914
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A fellebbezés targyaban eljar6 Hoge Raad der Nederlanden (legfelsébb birésag, Hollandia), amely
a kérdést elSterjeszté birdsag, tgy véli, hogy a jogvita a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdése
masodik mondatdnak alkalmazhatésigira és hatdlyara vonatkozik, amely rendelkezés a
szdrmazasi orszdgban csupan formatervezésiminta-oltalomban részesiilé mivek tekintetében
tobbek kozott azt irja eld, hogy az ezen egyezménnyel 1étrehozott Unié masik orszagaban is csak
az ebben az orszdgban a formatervezési mintak szdmadra biztositott kiilonleges védelmet lehet
igényelni, és igy anyagi viszonossagi kritériumot ir eld.

E tekintetben e birésag el6szor is megjegyzi, hogy bar az Eurépai Unié nem tagja a Berni
Egyezménynek, nemzetkozi szerz6désekben kotelezettséget vallalt arra, hogy megfelel az
egyezmény 1-21. cikkének. Ezenkiviil az unids jogszabalyok nem tartalmaznak az ezen egyezmény
2. cikke (7) bekezdésének masodik mondatdban emlitett anyagi viszonossdgi kritériumra
vonatkozo6 rendelkezést, igy felmeriil a kérdés, hogy a tagallamok meghatarozhatjik-e maguk,
hogy e kritériumot alkalmazzik-e vagy mell6zik-e egy olyan mi esetében, amelynek a szarmazasi
orszaga harmadik orszag és amelynek szerz6je harmadik orszag dllampolgara.

Masodszor a kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az iparmiivészeti alkotdsokon
fenndll6 szerzéi jog a Charta 17. cikkének (2) bekezdésében biztositott szellemi tulajdon
védelméhez valo jog szerves részét képezi. Megitélése szerint a 2020. szeptember 8-i Recorded
Artists Actors Performers itélet (C-265/19, EU:C:2020:677), amelyben a Birdsig a WIPO
el6adasokrol és hangfelvételekrdl sz6lé szerzédésének egyik rendelkezését értelmezte, amely
szerz6désnek az Unid részese, felveti azt a kérdést, hogy az uniés jog, kiillonosen a Charta
52. cikkének (1) bekezdése az iparmiivészeti alkotasokon fenndllé szerzdi jogi védelemnek a Berni
Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének masodik mondataban foglalt anyagi viszonossagi kritérium
alapjan torténé korlatozasahoz megkoveteli-e, hogy e korldtozast torvény — vagyis vildgos és
pontos norma — irja eld. E tekintetben az vezetheté le ebbdl az itéletbdl, hogy kizarélag az unios
jogalkotd, és nem a nemzeti jogalkoték feladata annak meghatarozésa, hogy az Unidban valamely
iparmiivészeti alkotason fennalld6 szerz6i jogot korlatozhatja-e a Berni Egyezmény 2. cikke
(7) bekezdésének olyan iparmiivészeti alkotdsra valé alkalmazisa, amely olyan harmadik
orszagbdl szarmazik és amelynek szerzdje nem uniés tagallam allampolgara, és ha igen, kizardlag
az unids jogalkoto6 feladata e korlatozas vildgos és pontos meghatarozasa is. Marpedig az unids jog
jelenlegi allapotdban az uniés jogalkoté nem irt el6 ilyen korlatozast.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt a Kwantum arra hivatkozott, hogy a Berni Uniés
Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének mdsodik mondatdban szereplé anyagi jogi viszonossagi
kritérium az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésének hatdlya ald tartozik. Marpedig meg kell
hatdrozni, hogy e rendelkezés mennyiben befolyasolhatja e 2. cikk (7) bekezdése masodik
mondatdnak a Belga Kirdlysaggal szembeni igények tekintetében torténé alkalmazasat.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsébb birdsag, Hollandia)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a

Birdsag elé:

»1) Az unids jog targyi hatdlya ald tartozik-e az alapligyben széban forgd helyzet?
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Az e kérdésre adando igenld valasz esetén a kovetkez6 kérdések is felmeriilnek:

2)

Az a korilmény, hogy a szellemi tulajdonnak a Charta 17. cikkének (2) bekezdésében
biztositott védelme kiterjed az iparmiivészeti alkotdsokhoz fliz6d6 szerzdi jogokra, ahhoz
vezet-e, hogy az unids jog, kiilondsen a Charta 52. cikkének (1) bekezdése ahhoz a feltételhez
koti az iparmivészeti alkotasokhoz fiz6d6 (a [2001/29] irdnyelv értelmében vett) szerz6i
jogok gyakorlasanak a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése szerinti anyagi jogi
viszonossagi vizsgalat alkalmazdsa révén torténé korlatozasat, hogy e korlatozasra torvény
altal keriiljon sor?

Ugy kell-e értelmezni a [2001/29] irdnyelv 2., 3. és 4. cikkét, valamint a Charta 17. cikkének
(2) bekezdését és 52. cikkének (1) bekezdését a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdésére
tekintettel, hogy kizardlag az unids jogalkoté (és nem a nemzeti jogalkotdk) feladata annak
meghatarozasa, hogy korlatozhaté-e a ([2001/29] irdnyelv értelmében vett) szerzéi jogok
gyakorldsa az Eurépai Unidban a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése szerinti anyagi
jogi viszonossagi vizsgalat alkalmazasa révén az olyan iparmiivészeti alkotds esetében,
amelynek valamely harmadik orszag a Berni Egyezmény értelmében vett szarmazdsi orszaga,
és amelynek szerzéje nem éallampolgdra valamely unids tagallamnak, és ha igen, e jogalkotd
feladata e korlatozas vildgos és pontos meghatarozasa |...]?

Ugy kell-e értelmezni a [2001/29] irdnyelv 2., 3. és 4. cikkét a Charta 17. cikkének
(2) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy mindaddig, amig az
uniés jogalkoté nem irja el6 az iparmivészeti alkotdsokhoz fliz6dé (a [2001/29] irdnyelv
értelmében vett) szerzdi jogok gyakorldsanak a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése
szerinti anyagi jogi viszonossagi vizsgalat alkalmazdsa révén torténé korlatozasat, addig [a]
tagdllamok nem alkalmazhatjdk ezt a vizsgilatot az olyan iparmivészeti alkotds esetében,
amelynek valamely harmadik orszag a Berni Egyezmény értelmében vett szarmazasi orszaga,
és amelynek szerz6je nem allampolgara valamely tagallamnak?

Az alapligyben szdéban forgd korillmények kozott és a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdése
(elédje) elfogadasanak id6pontjara tekintettel teljesiilnek-e Belgium esetében az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésében foglalt feltételek, és igy Belgium szabadon
alkalmazhatja-e a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése szerinti anyagi jogi viszonossagi
vizsgalatot, mégpedig tekintettel arra a koriilményre, hogy a jelen esetben a szdrmazasi orszag
1989. majus 1-jén csatlakozott a Berni Egyezményhez?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A

Kwantum arra hivatkozik, hogy a kérdést el6terjeszté birédsdg nem fejtette ki, hogy az

»alapiigyben széban forgd helyzet” — amely kifejezést els6 kérdésében anélkiil haszndl, hogy azt
meghatdaroznd — mennyiben tartozik az uniés jog targyi hatalya ald, és nincs sziikség az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemre ahhoz, hogy e birdsig az alapiigyben dontést hozhasson, igy az
altala elGterjesztett kérdések hipotetikusak.
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A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és
a nemzeti birédsagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birédsidg az unids jog
értelmezéséhez tampontokat nyudjt a nemzeti birdsignak, amelyek sziikségesek az utébbi altal
eldontend§ jogvita megoldasahoz (2023. 4prilis 27-1 Castorama Polska és Knor itélet, C-628/21,
EU:C:2023:342, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen eljards keretében kizardlag az tigyben eljaré és
hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésdg hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az iigy kiilonleges jellemzéire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja-e az
elézetes dontéshozatalt, és hogy a Birdsignak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni. Ennélfogva az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. Ennek megfelel6en a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal
el6terjesztett kérelmet, ha az unios jog kért értelmezése nyilvinval6an semmilyen dsszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem
allnak a Birdésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. aprilis 27-i Castorama Polska
és Knor itélet, C-628/21, EU:C:2023:342, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az uniés jognak a nemzeti birésag
szamadra hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatarozza az éltala feltett
kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatnak ezenkiviil
pontosan meg kell jeldlnie azon okokat, amelyek arra inditottak a nemzeti birdsagot, hogy
felvesse az unids jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszteni a kérdését (2023. aprilis 27-i Castorama Polska és
Knor itélet, C-628/21, EU:C:2023:342, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a jelen itélet 28—30. pontjaban szereplé megfontolasokbdl kittinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag vildgosan ismertette az alapeljards jogi és ténybeli hatterét, az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés ugyanis kifejezetten annak meghatdrozasara iranyul,
hogy az az unids jog targyi hatdlya ala tartozik-e. Ezenkiviil ugyanezen pontokbdl kittinik, hogy e
birésag a jogilag megkovetelt médon ismertette annak okait, amelyek miatt felvetette egyes olyan
rendelkezések értelmezésének kérdését, amelyeket sziikségesnek tart ahhoz, hogy dontését
meghozhassa, ezért nem lehet gy tekinteni, hogy a kért értelmezés nem &ll 6sszefliggésben az
alapeljaras targyaval, vagy a felvetett probléma hipotetikus. E koriilmények kozott a jelen itélet
34. pontjaban felidézett relevancia vélelme nem kérddjelezhetd meg.

Misodszor, a Kwantum és a holland kormany irasbeli észrevételeiben arra hivatkozott, hogy az
elSterjeszté birdsag altal az alapeljardsban eldontend6 kérdések kizardlag a Berni Egyezmény
2. cikkének (7) bekezdésére és 5. cikkének (1) bekezdésére vonatkoznak, igy az unids jog egyetlen
rendelkezését sem kell a Birésdgnak értelmeznie.

Nem fogadhat6 el az ilyen, a 1ényegében az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseknek az
alapeljards eldontése szempontjabdl valé sziikségességére vonatkozé érv. Ugyanis, amint az az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, az elGterjeszté birdsag arra var valaszt a
Birdsagtol, hogy ellentétes-e az unids joggal, kilonosen a Charta relevans rendelkezéseivel
egylittesen értelmezett 2001/29 iranyelvvel, valamint az EUMSZ 351. cikkel, ha a nemzeti birésag
az alapeljarasban a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdését alkalmazza.
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Marpedig ez a kérdés az el6terjesztett kérdések érdemét érinti.

Ezenkiviil, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag helyesen ramutatott, még ha az Unié nem is
részese a Berni Egyezménynek, tiszteletben kell tartania ezen egyezmény 1-21. cikkét, egyrészt a
WCT 1. cikkének (4) bekezdése alapjan, amelynek részes fele, masrészt pedig a
TRIPS-megallapodas 9. cikke alapjan (2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17,
EU:C:2018:899, 38. pont; 2019. szeptember 12-i Cofemel itélet, C-683/17, EU:C:2019:721,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), masrészt pedig a TRIPS-megallapodas
9. cikke értelmében, és ily médon ez az egyezmény kozvetett hatasokat valt ki az Unidn beliil
(lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 50. pont;
2020. november 18-i Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacion itélet, C-147/19,
EU:C:2020:935, 36. pont), és a Birdsagnak adott esetben értelmeznie kell annak rendelkezéseit
(lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Infopaq International itélet, C-5/08, EU:C:2009:465,
34. pont; 2017. marcius 16-i AKM-itélet, C-138/16, EU:C:2017:218, 21. és 44. pont; 2019.
szeptember 12-i Cofemel itélet, C-683/17, EU:C:2019:721, 42. pont).

Ezért az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdk.

Az tigy érdemérol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjeszt6 birdsag arra var véalaszt, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet az
unids jog targyi hatalya ald tartozik-e.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljardsban a Vitra a holland birésagok elétt inditott
keresetet, amellyel e tarsasag a DSW-szék szerz6i jogi védelmét kéri Hollandidban és
Belgiumban, amelyet amerikai &llampolgarok terveztek, és amely e harmadik orszagbodl
szarmazik, tovabba amelynek utdanzatait a Kwantum forgalmazza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2001/29 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — ezen irdnyelv targya a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelme a
belsé piac keretében.

Amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 31. és 33. pontjaban lényegében ramutatott, az emlitett
irdnyelv hatdlydt nem a md szdrmazasi orszdganak vagy szerzdéjének allampolgarsiga alapjan,
hanem a belsé piacra valé hivatkozassal hatdroztdk meg, amely megfelel a Szerzédések
EUSZ 52. cikkben kimondott teriileti hatalyanak. Az EUMSZ 355. cikkre is figyelemmel e hataly a
tagallamok teriileteire terjed ki (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 8-i Recorded Artists
Actors Performers itélet, C-265/19, EU:C:2020:677, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil a 2001/29 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ezen irdnyelv rendelkezéseit,
amelyek az informicids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsait
harmonizaljak, alkalmazni kell mindazon — ebben az irdnyelvben emlitett — miivek vagy mas
teljesitmények tekintetében, amelyek az iranyelv atiiltetésére el6irt idépontban az abban foglalt
védelmi feltételeknek megfelelnek. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen iranyelv alkalmazhat6 az
alapeljarasban.

10 ECLI:EU:C:2024:914



47

48

49

50

51

52

2024. 10. 24-1 iTELET — C-227/23. sz. UGY
KwaNTUM NEDERLAND ES KWANTUM BELGIE

Kozelebbrdl, a Birésag mar kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének
(1) bekezdése egyértelmli moédon hatdrozza meg a tobbszorézésnek és a nyilvanossighoz
kozvetitésnek a szerzéi jogok jogosultjat az Unidban megilleté kizardlagos jogat, mivel e
rendelkezések a tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési jog magas szintli és egységes
védelmét biztositd, harmonizalt jogi szabdlyozast tesznek lehet6vé, és a benniik foglalt jogok
anyagi tartalma tekintetében teljes korti harmonizaciot eléirdanyzé intézkedésnek mindsiilnek
(lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 29-i Funke Medien NRW itélet, C-469/17, EU:C:2019:623,
35-38. pont). Ezenkiviil, ami a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését illeti, annak szovegébdl
kitlinik, hogy e rendelkezés szintén egyértelmllen meghatirozza az ott emlitett, nyilvanos
terjesztéshez valo kizardlagos jogot, mivel ez az intézkedés — a fent hivatkozott rendelkezésekhez
hasonléan — az abban foglalt jog anyagi jogi tartalma tekintetében teljes koréi harmonizaciot
el6iranyzé intézkedésnek mindsiil.

Ami azt a kérdést illeti, hogy e rendelkezések alkalmazanddk-e az olyan iparmiivészeti alkotasokra,
mint az alapiigy targyat képez6 DSW-szék, hozza kell tenni, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy
ahhoz, hogy az ilyen teljesitmény a 2001/29 iranyelv értelmében vett ,,miinek” mindsiiljon, két
egyiittes feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt az érintett teljesitménynek eredetinek kell lennie
abban az értelemben, hogy az a szerzd sajat szellemi alkotdsa. Masfel6l a 2001/29 iranyelv
értelmében vett ,miinek” valé mindsités azon elemekre korlatozédik, amelyekben e szellemi
alkotds megnyilvanul (2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17, EU:C:2018:899, 35—
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben valamely iparmtivészeti alkotas a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett jellemzdkkel
rendelkezik, és igy miinek mindsiil, e minéségében ezen irdnyelvnek megfeleléen szerzéi jogi
védelemben kell részesiteni (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 12-i Cofemel itélet,
C-683/17, EU:C:2019:721, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy amennyiben a 2001/29 iranyelvben el6irt
anyagi jogi feltételek teljesiilnek, és kiillonosen, ha az olyan iparmtivészeti alkotds, mint amelyrél
az alapligyben szd van, ezen iranyelv értelmében ,milinek” mindsithetd, az irdnyelv rendelkezései
alkalmazandok.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jog targyi
hatdlya ald tartozik az olyan helyzet, amelyben egy tarsasag a valamely tagallamban forgalmazott
iparmivészeti alkotas szerz6i jogi védelmét igényli, amennyiben az a 2001/29 irdnyelv értelmében
»>minek” mindsithetd.

A madsodik, a harmadik és a negyedik kérdésrol

Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésdgok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodés keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti
birésagnak az elStte folyamatban 1év6 ligy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében
a Birésagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. E tekintetben a
Birésagnak kell a nemzeti birdsag altal szolgdltatott informdacidk Osszessége és kiillondsen az
el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjin meghatarozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges (2024. aprilis 30-i
M. N.(EncroChat) itélet, C-670/22, EU:C:2024:372, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 22. pontjdban lényegében megjegyezte, a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban a vitatott magatartas abban 4ll, hogy
a Kwantum a Vitdt megilleté szerz6i jogot sérté teljesitményeket — nevezetesen egy szék
példanyait — forgalmazza, igy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja, valamint 4. cikkének
(1) bekezdése bir relevancidval, amely a mi szerzdje szamadra kizardlagos jogot biztosit e md
tobbszorozésére, illetve terjesztésére. Ezzel szemben az iratokbol nem deriil ki, hogy e magatartas
a ml ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvinossighoz kozvetitésének
mindsiilne.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az egyiittesen vizsgalandé masodik, harmadik
és negyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
17. cikkének (2) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben tugy kell-e
értelmezni a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontjat és 4. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes, ha a tagallamok a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének masodik mondatdban
foglalt anyagi jogi viszonossagi kritériumot alkalmaznak olyan iparmiivészeti mtalkotasok
tekintetében, amelyek szarmazasi orszaga harmadik orszdg és amelyek szerzéje harmadik orszag
allampolgara.

E kérdések megvalaszoldsahoz el6szor is meg kell hatarozni, hogy a fent hivatkozott rendelkezések
alkalmazanddk-e az olyan iparmiivészeti alkotdsokra, amelyek szdrmazdasi orszdga harmadik
orszag, vagy amelyek szerzdje harmadik orszdg allampolgira, mdasodszor pedig azt, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes-e a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének masodik mondatdban
foglalt anyagi jogi viszonossag kritériumnak a nemzeti jogban torténé alkalmazasa.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést altalaban 6nalléan és
egységesen kell értelmezni az egész Unidban, és ezen értelmezést e rendelkezés szovegét, azon
kontextust, amelybe illeszkedik, valamint azon szabdlyozas céljait figyelembe véve kell keresni,
amelynek az részét képezi (2020. szeptember 8-i Recorded Artists Acters itélet, C-265/19,
EU:C:2020:677, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6éként, ami a 2001/29 irdnyelv 2. cikke a) pontjanak és 4. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti,
meg kell jegyezni, hogy e rendelkezések szerint a tagillamok kizarélagos jogot biztositanak a
szerzOk szamadra egyrészt miveik tekintetében a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds,
barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténé tobbszorozésnek, masrészt
pedig miveik eredeti vagy tobbszorozott példanyai adasvétellel vagy mas moédon megvaldsuléd
nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve megtiltdsdra vonatkozoan.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezések nem pontositjak kifejezetten, hogy a ,mi” e
rendelkezésekben szereplé fogalma magaban foglalja-e az olyan iparmivészeti muialkotasokat,
amelyek harmadik orszagbdl szarmaznak, sem pedig azt, hogy a ,szerz6” fogalma magaban
foglalja-e az ilyen mivek harmadik orszagbeli dllampolgar szerzgjét.

Ugyanakkor a Birésag mar kimondta — amint az a jelen itélet 48. és 49. pontjaban megallapitasra
keriilt —, hogy amennyiben valamely teljesitmény a 2001/29 iranyelv értelmében ,miinek”
mindsithetd, e mindségében ezen iranyelvnek megfeleléen szerz6i jogi védelemben kell
részesiteni, az irdnyelv ugyanis nem ir el6 a széban forgd mi szdrmazdsi orszdgara vagy a
szerzbjének dllampolgdrsagara vonatkozo feltételt.

12 ECLI:EU:C:2024:914
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Misodsorban, ami azon szovegkornyezetet illeti, amelybe e rendelkezések illeszkednek, el3szor is
— a jelen itélet 44. és 45. pontjan kifejtettekre tekintettel — meg kell allapitani, hogy
a 2001/29 iranyelv hatdlyanak teriileti szempont alapjan torténé meghatdrozdsaval az unids
jogalkoté e mivek szarmazasi orszagatol vagy szerzdjiikk dallampolgarsagatél fliggetlenil
sziikségszeriien figyelembe vette az Osszes olyan mivet, amelynek védelmét az Unié teriiletén
igénylik.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a szerzéi jogra vonatkozé harmonizalt jogszabalyok koziil
néhany kiilonos szabdlyozast ir el6 azon miivek tekintetében, amelyek a Berni Egyezmény
értelmében vett szairmazdasi orszdga harmadik orszag, és amelyek szerz6je nem valamely tagallam
allampolgéra. Igy a 2006/116 iranyelv, kiilondsen a 7. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a
tagdllamokban az ilyen mivek szdmadra biztositott szerzéi jogi védelmi id6 legkésébb a
szarmazasi orszag védelmi idejének megsziinésekor megsziinik, anélkiil hogy ez az id6 az ezen
iranyelvben meghatdrozott id6t meghaladnd. Marpedig, amint azt a Vitra hangsulyozza, az ilyen
szabdlyozds, amely kifejezetten a harmadik orszagbdl szarmazd szerzék jogainak és miveik
védelmére vonatkozik, értelmetlen lenne, ha a széban forgd mivek védelmét nem biztositana
a 2001/29 iranyelv.

Harmadsorban a jelen itélet 60. pontjdban ismertetett értelmezés megfelel a 2001/29 iranyelv
céljainak.

E tekintetben elGszor is, amint azt ezen iranyelv (6) preambulumbekezdése kimondja, az irdnyelv
célja tobbek kozott a védelem szintje tekintetében a jelentds kiillonbségeknek, és ezéltal a szerzéi
jogi tartalmu, vagy ezen alapuld szolgdltatdsok és termékek szabad mozgésa akadalyozasanak,
végsd soron pedig a belsé piac széttoredezésének és a jogszabdlyok inkoherencidjanak elkeriilése,
mivel ugyanezen iranyelv (9) preambulumbekezdése szerint a szerzdi jog harmonizacidjanak a
magas szintl védelembdl kell kiindulnia. Mérpedig ez a célkitiizés sériilne, ha a 2001/29 iranyelv
az Unidban csak azon mivek szerzéi jogi védelmét szabdlyoznd, amelyek valamely tagallambdl
szarmaznak, vagy amelyek szerzdje valamely tagallam allampolgara.

Masodszor, a 2001/29 iranyelv (15) preambulumbekezdése értelmében az iranyelv egyben szamos,
a WCT-bSl eredé6 nemzetkozi kotelezettség végrehajtasat is szolgalja. E tekintetben a
TRIPS-megallapodas 9. cikke (1) bekezdésének és a WCT 1. cikke (4) bekezdésének megfeleléen
az Unidnak be kell tartania egyrészt a Berni Egyezmény 1-21. cikkét, amint az a jelen itélet
40. pontjaban szerepel, valamint ezen egyezmény fiiggelékében foglaltakat. Mdarpedig ezen
egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy az ezen egyezmény dltal védett miveik
tekintetében a szerz6k — a mii szdrmazasi orszéga kivételével — az ezen egyezménnyel létrehozott
Unié valamennyi orszidgdban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozd tdrvények a
belfoldieknek most vagy a jovében biztositanak.

Ily médon, amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 30. pontjaban ramutatott, ellentétes lenne az
Unié azon nemzetkozi kotelezettségeivel, amelyeket a 2001/29 irdnyelv hajt végre a szellemi
tulajdon teriiletén, ha ezen irdnyelv harmonizdlnd a szerz6i jogot azon miivek tekintetében,
amelyek szdrmazdsi orszaga valamely tagdllam, vagy amelyek szerzdje tagallami allampolgar,
mikozben a tagallamok belsé jogara biznd az azon mivekre alkalmazandé jogi szabalyozas
meghatdrozasat, amelyek szarmazdsi orszaga harmadik orszag, vagy amelyek szerzéje harmadik
orszag allampolgara.
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Ezért meg kell allapitani, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 4. cikkének
(1) bekezdését alkalmazni kell a harmadik orszagokbol szarmazé olyan iparmivészeti
mualkotdsokra, amelyek szerz8i harmadik orszagok allampolgarai.

Ami azt a kérdést illeti, hogy e rendelkezésekkel ellentétes-e, ha a tagéllamok a nemzeti jogukban a
Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének masodik mondataban foglalt anyagi jogi viszonossag
kritériumot alkalmaznak az olyan iparmivészeti alkotdsok tekintetében, amelyek szarmazasi
orszdga harmadik orszdg és amelyek szerzéje harmadik orszdg allampolgdra, a jelen itélet
57. pontjaban felidézésre keriilt, hogy a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja és 4. cikkének
(1) bekezdése szerint a tagallamok kizarélagos jogot biztositanak a szerzék szaméra miveik
tobbszorozésének, illetve nyilvdnos terjesztésének engedélyezésére vagy megtiltdsara
vonatkozdan. Ezenkivill, amint az a jelen itélet el6z6 pontjabdl kitlinik, e rendelkezések a
harmadik orszagokbdl szarmazé olyan iparmivészeti mualkotdsokra is alkalmazanddk, amelyek
szerz6i ezen orszagok allampolgarai.

Mairpedig egyrészt ezen anyagi jogi viszonossagi kritérium valamely tagallam altali alkalmazésa
nemcsak hogy ellentétes lenne az emlitett rendelkezések szovegével, amint azt a fétanacsnok
inditvanyanak 53. pontjaban hangsilyozta, hanem megkérddjelezné ezen iranyelv céljit is, amely
a szerz6i jog harmonizicidja a belsé piacon. Az emlitett kritérium alkalmazasa koévetkeztében
ugyanis el6fordulhatna, hogy a harmadik orszdgokbdl szdrmazé iparmiivészeti mtialkotasokat a
kiilonboz6 tagallamokban eltéré moédon kezelik a tagallam és a harmadik orszag kozotti kétoldala
egyezmény rendelkezései alapjan.

Maisrészt mindenesetre, mivel a jelen itélet 66. pontjaban emlitett szellemi tulajdonjogok a Charta
17. cikkének (2) bekezdése alapjan védelemben részesiilnek, e jogok gyakorldsa a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen csak a torvény altal, valamint e jogok és szabadsigok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének masodik
mondataban szerepldé anyagi jogi viszonossagi kritérium valamely tagallam &ltali alkalmazasa
ilyen korlatozasnak mindsiilhet, amennyiben ezen alkalmazas alkalmas arra, hogy megfossza e
jogok esetleges jogosultjat azok élvezetétdl és gyakorlasatol a belsé piac egy részén, azaz az e
kikotést alkalmazé tagallam teriiletén.

Amint az a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, az ilyen korlatozast torvénynek kell
el6irnia.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy amennyiben valamely unids jogszabaly harmonizdlja
a szerz6i jog védelmét, kizardlag az unios jogalkotd, és nem a nemzeti jogalkotdk feladata annak
meghatdrozdasa, hogy korlatozni kell-e e jog biztositasat az Uniéban olyan miivek tekintetében,
amelyek harmadik orszagbdl szarmaznak, vagy amelyek szerzdéje harmadik orszag allampolgara
(lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 8-i Recorded Artists Actors Performers itélet,
C-265/19, EU:C:2020:677, 88. pont).

A 2001/29 irdnyelv elfogadasaval ugyanis az uniés jogalkotd az érintett teriileten a kordbban a
tagallamokat megilletd hatdskoroket gyakorolta. Igy ezen iranyelv alkalmazasi korében ugy kell
tekinteni, hogy az Unid lépett a tagallamok helyébe, amelyek mar nem rendelkeznek hataskorrel
a Berni Egyezmény relevans el6irasainak végrehajtdsara (2012. aprilis 26-i DR és TV2 Danmark
itélet, C-510/10, EU:C:2012:244, 31. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 40. pontjaban lényegében ramutatott,
az unids jog jelenlegi allapotdban a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja, a 4. cikkének
(1) bekezdése és ezen irdnyelv egyetlen mds rendelkezése sem tartalmaz a jelen itélet
70. pontjaban emlitetthez hasonlé korlatozast.

Egyébként igaz, hogy a 2001/29 irdnyelv csupan a szerzéi jog és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak harmonizdciéjara irdnyul, mivel szdmos rendelkezése az unids jogalkoté azon
szandékat tiikkrozi, hogy mérlegelési mozgasteret biztositson a tagillamok részére a végrehajtasa
tekintetében (2019. julius 29-i Funke Medien NRW itélet, C-469/17, EU:C:2019:623, 34. pont;
2019. jalius 29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a Bir6sag azt is kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkében foglalt, az ezen
iranyelv 2—4. cikkében szerepldé kizarélagos jogok aldli kivételek és korlatozasok felsoroldsa
kimeritd jelleg(i, ellenkezd esetben sériilne a szerzdi jog és szomszédos jogok ezen iranyelv altal
megyvaldsitott harmonizaciéjanak hatékony érvényesiilése, valamint a jogbiztonsag célkit(izése,
tovabba az e kivételek és korlatozasok végrehajtasa soran a koherencia kovetelménye (2019. julius
29-i Funke Medien NRW itélet, C-469/17, EU:C:2019:623, 56., 62. és 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig az unids jog jelenlegi allapotaban ezen 5. cikk nem
tartalmaz a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének masodik mondatiban szereplé anyagi
jogi viszonossagi kritériumhoz hasonlé korlatozast.

A 2001/29 irdnyelv tehat e tekintetben kiillonbozik a szerzéi jogi harmonizaciét célzé, tobbi olyan
eszkoztdl, amelyet az unids jogalkotd ezen egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen fogadott el.

Kozelebbrél, az emlitett egyezmény tobbek kozott meghatarozott kivételeket ir el6 az
iparmivészeti mualkotasokra, a védelmi idére és a kovetd jogra vonatkozdan, amelyek
értelmében az ezen egyezményben részes feleknek lehetdségiikk van arra, hogy anyagi jogi
viszonossagi kritériumot alkalmazzanak, és igy ezen egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en nem kotelesek nemzeti elbanast alkalmazni.

Mairpedig, noha az unids jogalkoté ugy hatarozott, hogy a Berni Egyezmény 7. cikke
(8) bekezdésének, illetve 14ter. cikke (2) bekezdésének megfeleléen anyagi jogi viszonossagi
kritériumot alkalmaz egyrészt a 2006/116 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében a védelmi id6
tekintetében, masrészt a 2001/84 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében a kovetd jog tekintetében,
ugyanezen jogalkoté a 2001/29 irdnyelvbe és az unidés jog egyetlen mas rendelkezésébe sem
iktatott az ezen iranyelv 2. cikkének a) pontjaban és 4. cikkének (1) bekezdésében a szerzdk
szamdara biztositott kizarélagos jogokat korlatozé intézkedést olyan anyagi jogi viszonossagi
kritérium formdajaban, mint amilyet a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének méasodik
mondata ir elé. E tekintetben, amint az a jelen itélet 72. pontjaban kifejtésre keriilt, a Charta
52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kizardlag e jogalkotd, nem pedig a nemzeti jogalkotok
feladata, hogy unids jogalkotas utjan eldirjdk, hogy az Unidéban korlatozni kell-e a 2. cikk
a) pontjaban és a 4. cikk (1) bekezdésében szerepld jogok biztositasat (lasd ebben az értelemben:
2020. szeptember 8-i Recorded Artists Actors Performers itélet, C-265/19, EU:C:2020:677, 88. és
91. pont).

A fenti megfontoldsok 9sszességére tekintettel a mésodik, a harmadik és a negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontjat és 4. cikkének (1) bekezdését a
Charta 17. cikkének (2) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy az unids jog jelenlegi dllapotaban e rendelkezésekkel ellentétes, ha a tagallamok
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a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének masodik mondatdban foglalt anyagi jogi viszonossagi
kritériumot a nemzeti jogukban olyan iparmivészeti mtalkotasok tekintetében alkalmazzdk,
amelyek szdrmazasi orszdga harmadik orszag és amelyek szerzéje harmadik orszag dllampolgara.
A Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kizarélag az unids jogalkoté feladata, hogy
unids jogszabalyban rendelkezzen arrél, hogy az Unidban korlatozni kell-e az e 2. cikk
a) pontjaban és 4. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok biztositasat.

Az otodik kérdésrol

Az 6todik kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 351. cikk
els6 bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy az uniés
jog rendelkezéseitdl eltérve alkalmazzik a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének masodik
mondataban foglalt anyagi jogi viszonossagi kritériumot egy olyan mi tekintetében, amelynek
szdrmazasi orszaga az Amerikai Egyesiilt Allamok.

Az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése értelmében az egyrészrél egy vagy tobb tagallam, masrészrol
egy vagy tobb harmadik allam altal egymas kozott 1958. januar 1. el6tt, illetve a csatlakozé allamok
esetében a csatlakozdasukat megel6zéen kotott megallapoddsokbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket a Szerzddések rendelkezései nem érintik.

Amint azt a Birésag mar megallapitotta, a Berni Egyezmény az EUMSZ 351. cikk értelmében a
nemzetkozi egyezmény jellemzdivel rendelkezik (2012. februar 9-i Luksan itélet, C-277/10,
EU:C:2012:65, 58. pont).

Az EUMSZ 351. cikk els6é bekezdésének az a célja, hogy a nemzetkozi jog elveinek megfelel6en
egyértelm(ivé tegye, hogy a Szerzddés alkalmazdsa nem érinti az érintett tagdllam azon
kotelezettségvallalasat, hogy tiszteletben tartsa harmadik allamoknak a csatlakozasat megel6z6
megallapoddsbdl eredd jogait, valamint hogy teljesitse az abbdl kovetkezé kotelezettségeit (2012.
februdr 9-i Luksan itélet, C-277/10, EU:C:2012:65, 61. pont).

E tekintetben a masodik, a harmadik és a negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell
allapitani, hogy a tagallamok mar nem hivatkozhatnak a Berni Egyezmény 2. cikke
(7) bekezdésének masodik mondataban foglalt anyagi jogi viszonosséagi kritérium alkalmazasanak
lehetdségére, még akkor sem, ha ez az egyezmény 1958. janudr 1. el6tt 1épett hatalyba.

Ugyanis, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, amennyiben a tagallam 4ltal a
csatlakozasat megel6zéen kotott nemzetkozi megallapodds — mint a jelen tigyben is — lehetévé
teszi e tagallam szdmadra, hogy az uniés joggal ellentétes intézkedést fogadjon el, anélkiil azonban,
hogy erre kotelezné, a tagdllamnak tartézkodnia kell az ilyen intézkedés elfogadasatdl (1995.
marcius 28-i Evans Medical és Macfarlan Smith itélet, C-324/93, EU:C:1995:84, 32. pont; 2012.
februar 9-i Luksan itélet, C-277/10, EU:C:2012:65, 62. pont).

Abban az esetben tovabb4, ha az unids jog fejlédése miatt a tagallam altal a korabbi nemzetkozi
egyezmény altal kinalt lehetdséggel 6sszhangban hozott jogalkotési intézkedés az unids joggal
ellentétesnek bizonyul, az érintett tagallam nem hivatkozhat ezen egyezményre annak érdekében,
hogy mentesiiljon az unids jogbdl késébb eredd kotelezettségek aldl (2012. februar 9-i Luksan
itélet, C-277/10, EU:C:2012:65, 63. pont).
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Hozz4 kell tenni, hogy a jelen tigyben a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdésének els6 mondata
mérlegelési mozgasteret biztosit ezen egyezmény részes felei szamara, el6irva tobbek kozott, hogy
az emlitett egyezménnyel létrehozott Unidhoz tartozé orszagok jogalkotd szervei jogosultak az
iparmtvészeti muialkotdsokra, a muszaki rajzokra és az ipari mintdkra vonatkozé torvények
alkalmazasi teriileteinek szabdlyozdsdra, tovabbd, hogy rendezzék e miualkotdsok, rajzok és
mintdk védelmének el6feltételeit.

Mairpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 59-62. pontjaban hangsulyozta, elészor is e
rendelkezés szovegébdl nem thnik ki, hogy az megtiltand a Berni Egyezményben részes
allamoknak, hogy olyan iparmiivészeti mualkotdsokat részesitsenek szerz6i jogi védelemben,
amelyek e ml szdrmazasi orszagaban csak valamely kiilonos szabalyozas alapjan,
formatervezésiminta-oltalomként részesiilnek védelemben. Mésodszor az ilyen tilalom ellentétes
lenne ezen egyezménynek — a ,nemzeti elbanas” elvében és az anyagi jogi rendelkezéseibdl ered6
védelem minimadlis szintjében titkkr6z6d6 — céljaval, amely arra irdnyul, hogy a szerzék szamara
védelmet biztositson a m{i szdrmazasi orszdgan kiviil. Végiil harmadszor, az emlitett egyezmény
19. cikkébdl mindenesetre kifejezetten kovetkezik, hogy annak rendelkezései nem képezik
akadalyat annak, hogy igényelni lehessen az emlitett egyezményben részes dllam altal
jogszabalyba iktatott kedvezébb rendelkezés alkalmazasat.

Ilyen koriilmények kozott a tagillamok nem hivatkozhatnak a Berni Egyezmény 2. cikkének
(7) bekezdésére annak érdekében, hogy mentesiiljenek a 2001/29 irdnyelvb6l ered6
kotelezettségek alol.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az otodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a tagallamok
szamdara, hogy az unids jog rendelkezéseitdl eltérve alkalmazzak a Berni Egyezmény 2. cikke
(7) bekezdésének masodik mondataban foglalt anyagi jogi viszonossagi kritériumot egy olyan mu
tekintetében, amelynek szdrmazasi orsziga az Amerikai Egyesiilt Allamok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az unios jog targyi hatalya ala tartozik az olyan helyzet, amelyben egy tarsasag a valamely
tagallamban forgalmazott iparmiivészeti alkotias szerzoi jogi védelmét igényli,
amennyiben az az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak oOsszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai

/o4

parlamenti és tandacsi iranyelv értelmében ,,miinek” mindsithetd.
2) A 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 4. cikkének (1) bekezdését az Eurépai Unid

Alapjogi Chartaja 17. cikkének (2) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az unios jog jelenlegi allapotaban e rendelkezésekkel ellentétes, ha a tagallamok az
irodalmi és a miivészeti miivek védelmérol szolo, 1886. szeptember 9-én Bernben aldirt
egyezmény (1971. jalius 24-i parizsi szerz6dés) 1979. szeptember 28-an modositott
valtozata 2. cikke (7) bekezdésének masodik mondataban foglalt anyagi jogi
viszonossagi kritériumot a nemzeti jogukban olyan iparmiivészeti miialkotasok
tekintetében alkalmazzik, amelyek szarmazasi orszaga harmadik orszag és amelyek
szerzGje harmadik orszag allampolgara. Az Alapjogi Charta 52. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen kizarolag az unids jogalkoté feladata, hogy wunidés jogszabialyban
rendelkezzen arrél, hogy az Unidban korlatozni kell-e az e 2. cikk a) pontjaban és
4. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok biztositasat.

Az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetové a
tagallamok szamara, hogy az unids jog rendelkezéseitol eltérve alkalmazzak az irodalmi
és a muvészeti miivek védelmérol sz616, 1886. szeptember 9-én Bernben aldirt egyezmény
(1971. jalius 24-i parizsi szerz6dés) 1979. szeptember 28-an modositott valtozata 2. cikke
(7) bekezdésének masodik mondataban foglalt anyagi jogi viszonossagi kritériumot egy
olyan mii tekintetében, amelynek szarmazasi orszaga az Amerikai Egyesiilt Allamok.

Alairasok
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