g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. majus 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
1215/2012/EU rendelet — Joghatdsag és a hatarozatok végrehajtasa a polgari és kereskedelmi
tigyekben — Fizetési meghagydsos eljards — A »lakdéhely« fogalma — Valamely tagallam olyan
allampolgdra, akinek allandé lakcime e tagallamban, aktudlis lakcime pedig egy masik tagallamban
van — Ezen édllandé lakcim mddositasanak vagy az arrdl valé lemonddsnak a lehetetlensége”

A C-222/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésdag, Bulgdria) a Birésaghoz 2023. aprilis 7-én érkezett,
2023. aprilis 7-i hatarozataval terjesztett el

a , Toplofikatsia Sofia” EAD

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei (el6add), J.-C. Bonichot, S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Noé és 1. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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ECLL:EU:C:2024:405 1




2024. 05. 16-1 iTELET — C-222/23. sz. UGY
TOPLOFIKATSIA SOFIA (AZ ALPERES LAKOHELYENEK FOGALMA)

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésének és az
EUMSZ 21. cikknek, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke
masodik bekezdésének, a polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6lé, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 4. cikke (1) bekezdésének, 5. cikke
(1) bekezdésének és 62. cikke (1) bekezdésének, valamint a tagdllamokban a polgari és
2020. november 25-i (EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2020. L 405.,
40. o.; helyesbitések: HL 2023. L 188., 61. o.; HL L, 2023/90049, 2023.10.26.; HL L, 2024/90073,
2024.2.2.) 7. cikkének, tovabba 22. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a , Toplofikatsia Sofia” EAD hdéenergia-szolgaltaté altal V. Z. A. adés tigyféllel szemben
ez utobbi Szofidban (Bulgdria) taldlhaté lakdsdhoz szolgdltatott fiités értékének megfeleld
pénzosszeg megfizetése érdekében inditott, fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti eljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (13) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

»(13) Azon eljarasok, amelyekre e rendelet alkalmazandé, és a tagallamok teriilete kozott
kapcsolatnak kell fennallnia. Ennek megfeleléen altalaban kozos joghatésagi szabalyokat
kell alkalmazni, ha az alperes az emlitett tagallamok egyikében lakéhellyel rendelkezik.

[...]

(15) A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatésidgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré kapcsold tényez6t kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett
onélléan kell meghatarozni.”

E rendelet 4. cikke szerint:

»(1) E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé
személy, dllampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam biréséagai el6tt perelhetd.

(2) Arra a személyre, aki nem allampolgédra annak a tagallamnak, ahol lakéhellyel rendelkezik, a
tagallam allampolgdraira iranyadd joghatdésagi szabalyokat kell alkalmazni.”
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Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megéllapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Ugyanezen rendelet 7. cikkének 1. pontja kimondja:

»Valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagdllamban az aldbbiak szerint
perelheté:

1. a) ha az eljaras targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag elétt;
b) e rendelkezés értelmében, eltér6 megillapodds hidnydban a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdaltatds nyujtdsa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés szerint a
szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nydjtani;
c) amennyiben a b) pont nem alkalmazhato, az a) pontot kell alkalmazni”.

Az 1215/2012 rendelet 62. cikke szerint:

»(1) Annak megdallapitdsa sordn, hogy a fél rendelkezik-e lakéhellyel vagy székhellyel abban a
tagdllamban, amelynek birésagat felhivtak, a birdsag sajat belsé jogat alkalmazza.

(2) Amennyiben a fél nem rendelkezik lakdhellyel vagy székhellyel abban a tagéallamban,
amelynek birdsagat az tigy targyaban felhivtdk, annak megallapitdsa sordn, hogy a fél mas

tagallamban rendelkezik-e lakdhellyel vagy székhellyel, a birdsag az emlitett masik tagallam jogat
alkalmazza.”

A 2020/1784 rendelet

A 2020/1784 rendelet ,Hatély” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

kiviili iratok hatarokon atnyudl6 kézbesitésére. [...]

(2) A 7. cikk kivételével e rendelet nem alkalmazandd, ha a kézbesitend§ irat cimzettjének cime
ismeretlen.

[...]"
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E rendeletnek ,A cimkereséshez torténd segitségnyujtas” cimd 7. cikke szerint:

»(1) Ha nem ismert annak a személynek a cime, akinek a részére a birdsagi vagy birésagon kiviili
iratot kézbesiteni kell egy masik tagdllamban, ezen tagdllam segitséget nyujt a cim
megallapitasdhoz a kovetkezé mddok legalabb egyikén:

a) gondoskodik olyan hatdsagok kijelolésérdl, amelyek részére az attevd intézmények a cimzett
cimének megallapitdsa irdnti megkereséseiket cimezhetik;

b) leheté6vé teszi mas tagdllamokban él6 személyek szamara, hogy kozvetlenil a
lakcimnyilvantartdsokhoz vagy mas nyilvanosan elérheté adatbédzisokhoz a cimzett cimére
vonatkozo adatszolgaltatds iranti kérelmet nyujtsanak be, tobbek kozott elektronikus tton is,
az europai igazsagiigyi portdlon rendelkezésre all6 formanyomtatvany utjan; vagy

c) az eurdpai igazsagiligyi portdlon keresztiil részletes tdjékoztatast nyujt arrdl, hogy hogyan
lelhet6 fel a kézbesitések cimzettjeinek cime.

(2) Minden tagéllam a[z Eurépai] Bizottsag rendelkezésére bocsatja a kovetkezd informacidkat az
eurdpai igazsagiigyi portalon keresztiil valé elérhetévé tételiik céljabol:

a) a tagallam dltal az (1) bekezdés alapjan a sajat teriiletén biztositott segitségnytjtas maddja;
b) adott esetben az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett hatésagok neve és elérhetéségi adatai;

c) az, hogy az atvevd tagallam hatdsigai sajat kezdeményezés alapjan terjesztenek-e elé cimre
vonatkozé adatszolgaltatdas irdnti megkeresést a lakcimnyilvantartdsokhoz vagy mas
adatbéazisokhoz az olyan esetekben, amikor a kézbesitési kérelemben megadott cim nem
helytallé.

A tagallamok értesitik a Bizottsagot az elsé albekezdésben emlitett informaciékban bekovetkezd
késébbi valtozasokrdl.”

Az emlitett rendeletnek , A megjelenést elmulaszté alperes” cimt 22. cikke eléirja:

»(1) Amennyiben e rendelet alapjan eljardst megindit6 iratot vagy azzal egyenértékii iratot
kézbesités céljabol egy masik tagdllamba kellett tovabbitani, és az alperes nem jelent meg,
hatdarozat addig nem hozhatd, amig megallapitast nem nyer, hogy az iratot az ahhoz megfelelé
idében kézbesitették vagy adtik at, hogy az alperes védekezést terjeszthessen eld, valamint hogy:

a) az iratot olyan moédon kézbesitették, amelyet az dtvevé tagallam joga a belsé peres eljarasokban
keletkezett iratoknak a sajat teriiletén tartézkodd személyek részére torténd kézbesitésére

el6ir; vagy

b) az iratot ténylegesen atadtdk az alperes szamadra, vagy azt eljuttattak az alperes lakohelyére az e
rendelet altal el6irt valamely méas médon.

4 ECLLI:EU:C:2024:405
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(2) Minden tagallam kozolheti a Bizottsaggal azt, hogy a birdsag az (1) bekezdés ellenére akkor is
hozhat hatarozatot, ha nem érkezett be igazolds az eljarast megindito irat vagy azzal egyenértékii
irat kézbesitésérdl vagy atadasarol, feltéve, hogy a kovetkezo feltételek mindegyike teljesiil:

a) az iratot az e rendeletben el6irt médok egyikén tovabbitottak;

b) az irat tovabbitdsinak idépontja éta eltelt id6tartamot — amely nem lehet révidebb hat
hoénapnal — a birésag az adott tigyben megfelelének tekinti;

c) semmiféle igazolds nem érkezett, az annak az atvevd tagallam illetékes hatosdgai vagy szervei
utjan val6 beszerzésére iranyulé minden észszer(i intézkedés ellenére sem.

Ezeket az informécidkat az eurdpai igazsagiigyi portalon keresztiil elérhetévé kell tenni.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés ellenére, a birdsag igazoltan siirgés esetben barmely ideiglenes vagy
biztositasi intézkedést elrendelhet.

(4) Amennyiben e rendeletnek megfeleléen eljarast megindité iratot vagy azzal egyenértékd
iratot kézbesités céljabol egy masik tagallamba kellett tovabbitani, és hatarozatot hoztak olyan
alperessel szemben, aki nem jelent meg, a bir6sig mentesitheti az alperest a hatarozatnak a
jogorvoslati hatarid6 elmulasztdsabdl eredé jogkovetkezményei al6l, amennyiben mindkét alabbi
feltétel teljesiil:

a) az alperes — Onhibdjan kivill — nem szerzett tudomast az iratrél az ahhoz megfelelé id6ben,
hogy védekezést terjeszthessen eld, vagy nem értesiilt a hatarozatrél az ahhoz megfelelé
idében, hogy jogorvoslattal élhessen vele szemben; és

b) az alperesnek a kereset érdemi részére vonatkozé védekezése nem tiinik megalapozatlannak.

Az ilyen mentesitésre iranyuld kérelem csak észszert hataridén belil nydjthaté be azt kovet6en,
hogy az alperes tudomast szerzett a hatarozatrol.

Minden tagallam kozolheti a Bizottsaggal azt, hogy a mentesités iranti kérelem nem elfogadhato,
ha azt az emlitett kozleményben a tagallam altal meghatarozott hataridé lejarta utan nyujtjak be.
Ez a hataridé azonban nem lehet rovidebb, mint a hatarozat keltétdl szamitott egy év. Ezeket az
informacidkat az eurdpai igazsagiigyi portalon keresztiil elérhet6vé kell tenni.

(5) A (4) bekezdés nem alkalmazandé a személydllapot targyaban hozott hatarozatokra.”
A bolgar jog

A ZGR

A Zakon za grazhdanskata registratsia (az anyakonyvi nyilvantartasrol sz6lé torvény, a DV 1999.
julius 27-i 67. szdma) alapiigyben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: ZGR) 90. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény értelmében az anyakonyvi nyilvantartasba vételi kotelezettség ala tartozé valamennyi
személy koteles irasban bejelenteni dllandé és aktualis lakcimét [...]”

ECLI:EU:C:2024:405 5
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A ZGR 93. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az alland¢ lakcim az adott személy dltal a népesség-nyilvantartasba valé felvétele érdekében
kivalasztott helységben talalhat6 cim.

(2) Az allandé lakcim mindig a Bolgar Koztarsasdag teriiletén taldlhato.

(3) Senkinek nem lehet egynél tobb édllandé lakcime.

(4) A kulfoldon  él6  bolgar  dallampolgdrokat, akik nincsenek  bejegyezve a
népesség-nyilvantartasba, és nem tudnak megjelolni Bulgdridban allandé lakcimet, hivatalbol

bejegyzik Szoéfia varos »Sredets« keriiletének népesség-nyilvantartasaba.

(5) Az allampolgarok allandé lakcime az allami hatésdgokkal és a helyi 6nkormanyzatokkal val6
levelezés soran hasznalt cim.

(6) Az allampolgarok dalland6 lakcimét a torvény vagy mdas normativ jogi aktus altal
meghatarozott esetekben jogok gyakorldsara vagy szolgaltatasok igénybevételére hasznaljak.

(7) Az éallandé lakcim megegyezhet az aktudlis lakcimmel.”

A ZGR 94. cikke szerint:

»(1) Az aktualis lakcim az a cim, amelyen az adott személy lakik.
(2) Senkinek nincs egynél tobb aktualis lakcime.

(3) A kilfoldon lakohellyel rendelkezé bolgar allampolgarok aktudlis lakcime csak a lakéhelyiik
szerinti dllam nevével szerepel a népesség-nyilvantartasban.”

A ZGR 96. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az érintett személy az aktudlis lakcimét a 92. cikk (1) bekezdésében emlitett hatésdgoknadl tett
lakcimbejelenté nyilatkozatban jelenti be. A kiilfoldi lakéhellyel rendelkezé bolgar dllampolgar a
92. cikk (1) bekezdésében emlitett, az 4lland6 lakcime szerinti hatésidgokndl jelenti be aktudlis
lakcimét, azaz azt az dllamot, amelyben lakik.”

A KMChP

A Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (nemzetkozi magéanjogi torvénykonyv, a DV 2005.
mdjus 17-i 42. szdma) alapiigyre alkalmazand¢ véltozatianak (a tovabbiakban: KMChP) 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A bolgar birésagok és egyéb szervek joghatdsiga akkor 4ll fenn, ha:

1. az alperes szokasos tartézkodasi helye, létesité okirata szerinti székhelye vagy tényleges
tigyvezetésének helye Bulgaridban van;

[...]"
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A KMCAhP 48. cikkének (7) bekezdése szerint:

»E torvénykonyv alkalmazasaban a természetes személy »szokdsos tartézkodasi helye« e személy
életvitelének elsGdleges helye, anélkiil hogy ez a hely sziikségképpen nyilvantartasba vételhez vagy
tartozkodasi, illetve letelepedési engedélyhez lenne kotve. Az emlitett hely meghatarozasakor
figyelembe kell venni kiilondsen e személynek az ugyanezen helyhez fliz6d6 tartds kapcsolataibdl
vagy az ilyen kapcsolatok létrehozdsara iranyulé szandékabdl ered6 személyes vagy szakmai jellegt
koriilményeit.”

A GPK

A Grazhdanski protsesualen kodeks (polgdri perrendtartds, a DV 2007. jdlius 20-i 59. szama)
alapiigyre alkalmazand¢ véltozata (a tovabbiakban: GPK) a , Kézbesitési cim” cim{ 38. cikkében a
kovetkezdket irja el6:

»A kézbesités az tigy aktdjaban megjelolt cimre torténik. Amennyiben a cimzett a megadott cimen nem
talalhato, a kézbesités az aktudlis lakcimére, ennek hidnydban pedig az dllandé lakcimére torténik.”

A GPK-nak ,A birdsagi iratok cimzettje” cimi 40. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az a fél, aki egy honapnal hosszabb ideig kiilfoldon tartézkodik, vagy ennyi idére kilfoldre
utazik, a kézbesités céljabdl koteles megjeldlni a birdsag székhelyén egy személyt, azaz a birésagi
iratok cimzettjét, ha Bulgaridban nincs képvisel6je az eljarasban. Ugyanezen kotelezettség terheli
a jogi képvisel6t, a gondnokot és a megbizottat is.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett személyek nem jelolnek meg ilyen cimzettet,
valamennyi iratot az tigy aktajahoz kell csatolni, és azokat kézbesitettnek kell tekinteni. A birésag
az elsé irat kézbesitésekor tdjékoztatja e személyeket ezekrdl a kovetkezményekrol.”

A GPK , T4jékoztatasi kotelezettség” cimi 41. cikke eldirja:

»(1) Az a fél, aki tobb mint egy honapja nem tartézkodik azon a lakcimen, amelyet az tigyben
megadott, vagy amelyre a kézbesitést részére teljesitették, koteles tdjékoztatni a birdsagot az yj
lakcimérdl. Ugyanezen kotelezettség terheli a jogi képvisel6t, a gondnokot és a megbizottat is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kotelezettség be nem tartasa esetén minden kézbesitend§ iratot
az ugy aktajahoz kell csatolni, és azokat kézbesitettnek kell tekinteni. A birésag az els6 kézbesités
alkalmaval tdjékoztatja a felet ezekrdl a kovetkezményekrol.”

A GPK-nak a ,Kézbesités az orszagban lakdhellyel rendelkezé kiilfoldiek részére” cimi 53. cikke
értelmében:

»Az orszagban lakdhellyel rendelkezé kiilfoldiek részére torténd kézbesités az illetékes kozigazgatasi
hatésagoknal megadott cimre torténik.”

ECLI:EU:C:2024:405 7
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A GPK ,Cselekvésre felszolité meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem” cim@ 410. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kérelmez6é meghagyas kibocsatasat kérheti:

1. pénztartozasra vagy készpénzhelyettesit6 eszkozokre vonatkozo kovetelés esetén, ha a kérelem
elbirdlasa a Rayonen sad (keriileti bir6sag) hataskorébe tartozik;

[...]”
A GPK ,Cselekvésre felszolité meghagyas kibocsatasa” cimt 411. cikke értelmében:

»(1) A kérelmet az adds édllandé lakoéhelye vagy székhelye szerint illetékes Rayonen sadhoz
(keriileti birdsag) kell benyujtani; e birdsig harom napon belill hivatalbél megvizsgilja az
illetékességét. A fogyasztéval szembeni kérelmet az aktudlis lakcime, az aktudlis lakcime
hianydban pedig az allandd lakcime szerinti birésaghoz kell benytjtani. Ha a birésag ugy itéli
meg, hogy az iigy elbirdlasara nem illetékes, haladéktalanul tovabbitja azt az illetékes birésaghoz.

(2) A birésag az eljarasi szempontokat érinté targyaldson megvizsgilja a kérelmet, és az
(1) bekezdésben el6irt hatdridén beliil cselekvésre felszolité meghagyast bocsat ki, kivéve, ha:

[...]
4. az ad6s nem rendelkezik dllandé lakcimmel vagy székhellyel a Bolgar Koztarsasag teriiletén;

5. az adds szokdsos tartézkodasi helye vagy tevékenységének helye nem a Bolgar Koztarsasag
teriiletén talalhatd.

(3) Ha a bir6sag helyt ad a kérelemnek, cselekvésre felszolité meghagyast bocsat ki, amelynek
masolatat kézbesitik az adésnak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Toplofikatsia Sofia a bolgir jog szerinti, héenergia-elosztassal foglalkozd tarsasag. 2023.
marcius 6-dan V. Z. A. bolgar allampolgarral szemben fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet nyujtott be a Sofiyski rayonen sadhoz (széfiai keriileti birésdg, Bulgaria), azaz a kérdést
el6terjesztd birésaghoz.

E tarsasiag 700,61 bolgir leva (BGN) (hozzavetSleg 358 eurd) Osszeget kitevé pénzdsszeg
megfizetését koveteli az érintettél azzal az indokkal, hogy az utébbi, aki egy tdrsashazban
talalhaté lakds tulajdonosa Széfidban, nem fizette meg e lakas 2020. szeptember 15-t6l 2023.
februdr 22-ig terjed6 idészakra vonatkoz6 héenergia-fogyasztasanak megfeleld szamlat.

A kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy V. Z. A. még nem vesz részt félként az alapeljarasban, és

csak a kért fizetési meghagyds kibocsatasat kovetéen valik féllé, feltéve hogy e birdsag
illetékességgel rendelkezik e kérelem elbiralasara.
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Az emlitett birdsdg ramutat arra, hogy az alapeljards sordn a bolgir jog alapjan 6t terheld
kotelezettségeknek megfelel6en hivatalbdl végzett keresések eredményeképpen megallapithato,
hogy V. Z. A. 2000 6ta szerepel a nemzeti népesség-nyilvantartasban gy, hogy allandé lakcime
Széfiaban van. 2010. marcius 6-an azonban V. Z. A. bejelentette, hogy aktudlis lakcime egy, a
Bolgar Koztarsasagtdl eltéré tagallamban van. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy a bolgdr jog nem teszi lehet6vé a teljes kiilfoldi aktudlis lakcim bejelentését.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik tovabba a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb
semmit6szék, Bulgaria) altal 2014. junius 18-dn hozott, kotelezd erejli értelmezd hatarozatra (a
tovabbiakban: 2014. janius 18-i hatdrozat), amely a meghagyas kibocsatdsa megtagadasanak a
GPK 411. cikke (2) bekezdésének 4. és 5. pontja szerinti eseteire vonatkozik.

A 2014. janius 18-i hatarozat szerint, ami a GPK 411. cikke szerinti meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet illeti, a Bolgar Koztarsasag teriiletén talalhaté allandé lakcim vagy szokasos tartézkodasi
hely meglétét a mar kibocsatott meghagyas kézbesitésének idépontjaban kell ellendrizni, annak
ellenére, hogy e cikk (2) bekezdése 4. és 5. pontjanak megfelelGen az e teriileten taldlhaté allandé
lakcim vagy szokésos tartézkodasi hely hidnyaban az ilyen meghagyds kibocsatasat meg kellene
tagadni.

A 2014. junius 18-i hatdrozat szerint, amennyiben megallapitjak, hogy valamely birdsag fizetési
meghagyast bocsatott ki olyan addssal szemben, aki nem rendelkezik dllandé lakcimmel a Bolgar
Koztarsasag teriiletén, e birésdg e meghagyast hivatalbdl hatdlyon kiviil helyezi. Ezzel szemben,
amennyiben megallapitast nyer, hogy ezen adés nem rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel a
Bolgar Koztarsasag teriiletén, a kibocsatott fizetési meghagyast nem helyezheti hatalyon kiviil az
azt kibocsaté birésdg. Ez utdbbi esetben e meghagyas kézbesitésekor e birdsignak meg kell
vizsgalnia, hogy az emlitett addsnak van-e Bulgaridban dllandé lakcime, és ha igen, az emlitett
meghagyast szabdlyosan kézbesitettnek kell tekinteni, akdr az addssal egy hdztartasban él6
személlyel valo kozlés, akar értesités kifiiggesztése utjan. Kovetkezésképpen a GPK 411. cikke
(2) bekezdése 5. pontjanak alkalmazasara csak fellebbezés ttjan lehet hivatkozni.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a 2014. junius 18-i hatdrozatot azel6tt hoztak
meg, hogy a GPK 411. cikkének (1) bekezdését mddositottak volna abban az értelemben, hogy az
eljaré birésag ezentul koteles hivatalbél vizsgalni tobbek kozott az adds dllandé lakcime alapjan az
illetékességét.

E birésag szerint a GPK 411. cikkébdl — amint azt a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb
semmit6szék) értelmezi — az kovetkezik, hogy a fizetési meghagydst minden esetben kibocsatjak
egy olyan bolgar allampolgirsagi adéssal szemben, akinek dlland6 lakcime tovabbra is
Bulgaridban van bejegyezve, még akkor is, ha ezen adés rendelkezik a népesség-nyilvantartasban
szintén szerepld kiilfoldi lakcimmel. Marpedig az ilyen értelmezés sértheti az 1215/2012 rendelet
5. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabalyt, miszerint a valamely tagallamban lakéhellyel
rendelkezé adds f6szabdly szerint kizdrélag e tagallam birdsagai el6tt perelhetd.

A kérdést elGterjesztd birdsag arra is ramutat, hogy a ZGR 93. cikke szerint a bolgar allampolgarok
alland6 lakcime Bulgaria teriiletén marad, és egy madsik tagdllamba koltozés esetén nem
valtoztathaté meg. Ez akaddlyozza a bolgar allampolgarok szabad mozgashoz és a tartézkodasi
hely megvalasztasahoz vald, az EUMSZ 21. cikkben biztositott joganak gyakorlasat.

ECLI:EU:C:2024:405 9
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Rdadasul a szabad mozgishoz valé jogukat gyakorlé bolgar allampolgirok potencidlisan
allampolgarsagon alapulé forditott hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek, ami sérti az
EUMSZ 18. cikket. A GPK 53. cikke szerint ugyanis az Eurdpai Unié mads tagallamainak
Bulgdridban dllandé lakéhellyel rendelkezé dallampolgarai a bevandorldsi hatésdgoknak
bejelentett cimre kapjadk meg a kézbesitett iratokat. Amennyiben e személyek mir nem
rendelkeznek lakoéhellyel Bulgaria teriiletén, a bolgar birésagok a lakdéhelyre vonatkozé
joghatdsagi kritérium alapjan velilk szemben mar nem rendelkeznek joghatdsiggal. Ezzel
szemben a bolgér allampolgarok nem kérhetik a nyilvantartasba vett alland6 lakcimiik torlését, és
tovabbra is olyan cimzettel kell rendelkeznitiik, aki kész arra, hogy a kézbesitett iratokat atveszi a
neviikben Bulgéridban.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a ZGR 93. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 94. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy egy bolgar
allampolgar nem vetethet nyilvantartasba Bulgérian kiviili pontos lakcimet, mivel a kozigazgatasi
szerv dltal e targyban bejegyzett egyetlen informdacié azon éllamra vonatkozik, ahova ezen
allampolgar elkoltozott. Ez az oka annak, hogy a KMChP 4. cikke joghatésagi kritériumként
hatdrozza meg az alperes szokdsos tartézkodasi helyét azon nemzetkoézi maganjogi
jogviszonyokban, amelyekre az unids jog nem alkalmazandé.

Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elGterjesztd birdsag mindenekel6tt arra keresi a vélaszt, hogy
az 1215/2012 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az, hogy a fizetési meghagyas
iranti kérelem targyaban eljaré birdsag joghatdsigat a ,lakdhelynek” az alapiigyben relevans
nemzeti szabalyozasokbol kovetkez6 fogalmara figyelemmel allapitjak meg. E birésag kifejti, hogy
még ha nem is zarhat6 ki, hogy joghatdsagat alapithatja az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja
b) alpontjdnak masodik franciabekezdésére, mivel az a szerz6dés, amelybdl az érvényesitett
kovetelés ered, egy Széfiaban fekvs ingatlan hdenergia-ellatasaval kapcsolatos, a lakohely
meghatdrozasanak kérdése tovabbra is relevans.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezt koveten arra keresi a vélaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e az
EUMSZ 18. cikkel a birésaggal szemben a 2014. junius 18-i hatarozattal elrendelt azon tilalom,
hogy az adds aktudlis lakcimére tdmaszkodjon annak megallapitisa érdekében, hogy ez utébbi
szokasos tartézkodasi helye nem a Bolgar Koztarsasag teriiletén talalhatd, mivel e tilalom
forditott hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

A kérdést elSterjesztd birdsag, mivel a nemzeti jog nem teszi lehet6vé szamara az adés Bulgdrian
kiviili lakcimének megallapitasat, végiil arra keresi a vélaszt, hogy e tekintetben tamaszkodhat-e
a 2020/1784 rendelet 7. cikkében biztositott azon lehetéségre, hogy igénybe vegye az érintett
tagallam segitségét.

E koriilmények kozott a Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésdg) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012] rendelet 62. cikkének az EUMSZ 18. cikk els§
bekezdésével és az EUMSZ 21. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy azzal
ellentétes, hogy a természetes személy »lakdhelyének« fogalmat olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezésekbdl vezetik le, amelyek szerint a felhivott birésdg allama allampolgarainak
allandé lakcime mindig ebben az allamban van, és nem helyezhet6 at az Eurépai Unién beliil
masik helyre?
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Ugy kell-e értelmezni az [1215/2012] rendelet 5. cikkének az EUMSZ 18. cikk elsé
bekezdésével és az EUMSZ 21. cikkel osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy az
lehet6vé teszi az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket és nemzeti itélkezési gyakorlatot,
amelyek szerint valamely allam birésaga nem tagadhatja meg fizetési meghagyas olyan
addssal szembeni kibocsatdsat, aki ezen dallam éllampolgara, és akinek esetében
megalapozottan vélelmezhetd, hogy a birdsdg nem rendelkezik joghatésiggal, mert az adds
valdszintlileg masik uniés dllamban rendelkezik lakéhellyel, ami abbdl az adds dltal a
hatéskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsiaghoz intézett nyilatkozatbdl tlinik ki, amely
szerint az emlitett masik unids allamban bejelentett lakcimmel rendelkezik? Jelent6séggel
bir-e ilyen esetben, hogy mikor tették meg ezt a nyilatkozatot?

Amennyiben a felhivott birésag joghatésiaga az [1215/2012] rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésétdl eltérd rendelkezésbdl ered, tigy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikknek [a
Charta] 47. cikkének masodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett els6 bekezdését, hogy
azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabdalyi rendelkezések és nemzeti itélkezési gyakorlat,
amelyek szerint bar fizetési meghagyds csak a felhivott birdsag éllamaban szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkezé természetes személlyel szemben bocsathaté ki, annak
megallapitdsara, hogy az adds, ha ezen dallam allampolgara, masik &allamban létesitett
tartézkodasi helyet, nem keriilhet sor kizarélag az alapjan, hogy az adés az Eurépai Unid
valamely masik allaméaban 1év6 bejelentett lakcimet (»aktudlis« lakcimet) jelentett be az el6bbi
allamnak, ha az adés nem tudja bizonyitani, hogy teljes mértékben az utébbi allamba
koltozott, és nem rendelkezik lakcimmel a felhivott birdsdg éllamanak teriiletén?
Jelentéséggel bir-e ebben az esetben, hogy mikor tették meg az aktudlis lakcimre vonatkozé
nyilatkozatot?

Ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés els6 alkérdésére azt a valaszt
kell adni, hogy kibocsathaté fizetési meghagyds, akkor az [1215/2012] rendelet
4. cikkének — a [2020/1784 rendelet] 22. cikke (1) és (2) bekezdésének [a 2012. december 19-i
Alder itéletben (C-325/11, EU:C:2012:824)] elvégzett értelmezésével és az unids jognak a
nemzeti eljardsi autonémia gyakorldsa sordn torténd tényleges alkalmazdsanak elvével
Osszefliggésben értelmezett — (1) bekezdése alapjian lehetGség van-e arra, hogy egy olyan
allam nemzeti birésiga, amelyben az dllampolgirok nem sziintethetik meg az ezen éllam
terliletén 1év6 bejelentett lakcimiiket, és nem helyezhetik at azt valamely masik allamba,
abban az esetben, ha az emlitett birdsdg az adds részvétele nélkiil folyamatban 1évé eljarasban
foglalkozik egy fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelemmel, az adés tényleges szokasos
tartozkodasi helyének a végleges hatdrozat adott ligyben torténé meghozatalat megel6z6
megallapitasa érdekében [a 2020/1784] rendelet 7. cikke alapjan tajékoztatast kérjen az adds
bejelentett lakcime szerinti dllam hatésagaitdl az adds ezen allambeli lakcimérdl és az ezen
allambeli nyilvantartasba vétel idépontjaro6l?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsdg megadja szamukra
az unids jog értelmezéséhez azokat a tdmpontokat, amelyek az dltaluk eldontendd jogvita
megoldasahoz sziikségesek, tovabba az el6zetes dontéshozatalra utalds indoka nem az altaldnos
vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges
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megoldasanak sziikségessége (2024. janudr 9-i G. és tarsai [A rendes birdsagok birainak kinevezése
Lengyelorszdgban] itélet, C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az magabdl az EUMSZ 267. cikk szovegébdl Kkitlinik, a kért elézetes dontésnek
»szlikséglesnek]” kell lennie a kérdést el6terjesztd birdsag altal az el6tte folyamatban 1évé tigyben
kialakitandé ,itélete meghozatalahoz” (2024. januar 9-i G. és tarsai [A rendes birésagok birdinak
kinevezése Lengyelorszagban] itélet, C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 63. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag igy emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl is kitlinik,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a nemzeti birdsig el6tt ténylegesen
folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak az elézetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevé hatdarozatot kell hoznia (2024. janudr 9-i G. és tarsai [A
rendes birésagok birdinak kinevezése Lengyelorszagban] itélet, C-181/21 és C-269/21,
EU:C:2024:1, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag a GPK 411. cikke (1) bekezdésének megfelel6en
hivatalbdl koteles vizsgélni a fizetési meghagyas kibocsatasara vonatkozo6 illetékességét. E célbol
az emlitett birdsag négy kérdést terjesztett a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra, amelyek az
1215/2012 és a 2020/1784 rendelet értelmezésére, valamint az EUMSZ 18. cikk elsé
bekezdésének, az EUMSZ 21. cikknek és a Charta 47. cikke mdsodik bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak.

Ami el6szor is a Charta 47. cikke masodik bekezdésének kért értelmezését illeti, az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl egyaltalan nem tlnik ki, hogy ez az értelmezés a kérdést
el6terjeszto birdsag altal meghozandd hatarozat szempontjabdl objektive sziikséges (1asd ebben az
értelemben: 2024. januir 9-i G. és tarsai [A rendes birdsagok birdinak kinevezése
Lengyelorszagban] itélet, C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést elGterjeszté birdsig ugyanis nem jeloli meg azt a
kapcsolatot, amely szerinte e rendelkezés és az alapiigyben széban forgd jogvita kozott fenndll,
sem pedig azokat az okokat, amelyek miatt véleménye szerint e jogvita megoldasdhoz az emlitett
rendelkezés értelmezésére lenne sziikség.

Masodszor, ami a 2020/1784 rendelet 22. cikkének kért értelmezését illeti, meg kell jegyezni, hogy
e cikk — amint az a cimébdl kitlinik — a nemzeti birésag kotelezettségeit szabalyozza abban az
esetben, ha az alperes nem jelenik meg. Az emlitett cikk akkor alkalmazandd, ha az eljarast
megindit6 iratot vagy azzal egyenértéki iratot kézbesités céljabol mar tovabbitottik egy masik
tagdllamba, és olyan kontradiktdrius eljarasra vonatkozik, amely késébbi, mint az alapiigy targyat
képezé eljaras, amelyben az ad6s még nem vesz részt félként. A 2020/1784 rendelet 22. cikke tehat
olyan el6feltevésbdl indul ki, amely a jelen tigyben csak hipotetikus jellegli, nevezetesen abbdl,
hogy az alperes nem jelenik meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem annyiban, amennyiben az a
Charta 47. cikke mdasodik bekezdésének, valamint a 2020/1784 rendelet 22. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapjogvita
tényallasaval vagy targyaval, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az els6—harmadik kérdésrol

Elbzetes észrevételek

Ami el6szor is az 1215/2012 rendelet relevans rendelkezéseinek értelmezését illeti, eloljaréban
felmeriil a kérdés, hogy az alapjogvita e rendelet hatalya ala tartozik-e, mivel az emlitett rendelet
alkalmazéasdhoz kiilfoldi vonatkozds megléte sziikséges. Marpedig a jelen iigyben, még ha az
érintett ados még nem is vesz részt félként az alapeljarasban, a fizetési meghagyas iranti kérelmet
ezen adossal szemben nyujtottak be, akinek a lakéhelye egy masik tagallamban taldlhatd, ami e
rendelet alkalmazasahoz elegendé kiilfoldi vonatkozasnak mindsiil.

Masodszor, az EUMSZ 18. cikk értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e cikk csak az
unids jog dltal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté onélléan, amelyekre nem léteznek
hatranyos megkiillonboztetést tilté kilonos szabdlyok (lasd ebben az értelemben: 2011.
februar 10-i Missionswerk Werner Heukelbach itélet, C-25/10, EU:C:2011:65, 18. pont; 2023.
szeptember 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, C-321/21 P, EU:C:2023:713, 98. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen iigyben, ami azt a problematikat illeti, amelyet 1ényegében az elGterjesztett
kérdések vetnek fel, vagyis azt, hogy a lakéhely meghatdrozasanak maédja eltér attdl fiiggéen, hogy
bolgar allampolgarokrdl vagy Bulgariaban lakéhellyel rendelkez6 kiilfoldi allampolgarokrél van-e
sz6, az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése el6irja a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, mivel e rendelkezés az e rendelet altal bevezetett joghatdsagi szabalyok alkalmazasa
tekintetében megtilt minden, allampolgarsagon alapulé eltéré bandsmoédot. Ennélfogva az
EUMSZ 18. cikket nem indokolt 6nalléan alkalmazni, kovetkezésképpen nem indokolt e cikk
kiilon értelmezése sem.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatdlyon kiviil helyezte a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet (HL 2001. L 12, 1. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL
2011. L 124, 47. o.), és annak helyébe lépett, amely utdbbi rendelet a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasarél szold, 1968. szeptember 27-i
egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o.) helyébe 1épett — amely egyezményt az Gj tagallamok ezen
egyezményhez valé csatlakozasarol szél6 késébbi egyezmények modositottak —, a Birdsag altal ez
utdbbi két jogi aktus rendelkezéseit illetéen adott értelmezés az 1215/2012 rendelet értelmezése
vonatkozasaban is érvényes, amennyiben e rendelkezések ez utébbi rendelet rendelkezéseivel
segyenértéklieknek” tekinthet6k (2020. julius 9-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-
343/19, EU:C:2020:534, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
62. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely értelmében tgy kell tekinteni, hogy valamely tagillam mds tagdllamban
lakéhellyel rendelkezé dllampolgarai azon a lakcimen rendelkeznek lakoéhellyel, amely az elébbi
tagéllamban véglegesen bejegyzett marad.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a ,lakéhely” fogalma az 1215/2012 rendelet
rendszerében alapvetd fontossdgd, mivel ez mindsiil azon altalanos kapcsol6 elvnek, amely e
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfelel6en lehetévé teszi a joghatdsag megallapitasat, amely
rendelkezés az alperes lakohelyére utal, fiiggetleniil annak allampolgarsagatdl (lasd ebben az
értelemben: 2013. december 19-i Corman-Collins itélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 22. és 23. pont).

Amint az a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél és a hatdrozatok végrehajtasarol
52616, 1968. szeptember 27-i egyezményrdl P. Jenard altal készitett jelentésbdl (HL 1979. C 59,
1. o.) kitinik, amely szerzének a lakéhelyre vonatkozé kritérium kivalasztasanak indokoldsara
vonatkozé megjegyzései az 1215/2012 rendelet értelmezése vonatkozasiban is érvényesek, az
uniés jogalkoté azon dontését, hogy az allampolgarsagi kritériummal szemben e kritériumot
részesiti elényben, a joghatdsagi szabdlyok egységes alkalmazdsa megkonnyitésének
szlikségessége motivalta annak elkeriilése érdekében, hogy kiillonb6zé joghatésagi szabalyokat
alkalmazzanak attdl fiiggéen, hogy a jogvita valamely szerz6d6 éallam éallampolgdrai, valamely
szerz6d6 allam dallampolgara és egy kiilfoldi allampolgar, vagy pedig két kiilfoldi allampolgar
kozott all-e fenn.

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagroél és a hatarozatok végrehajtasarol szo6ld, 1968.
szeptember 27-i egyezményhez és a 44/2001 rendelethez hasonléan az 1215/2012 rendelet sem
hatdrozza meg a ,lakéhely” fogalmit. Igy ez utébbi rendelet 62. cikkének (1) bekezdése azon
tagdllam belsé jogara utal, amelynek a birésdgdhoz fordultak, annak meghatarozasa érdekében,
hogy a fél e tagillam teriiletén rendelkezik-e lakohellyel vagy székhellyel. Az emlitett rendelet
62. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fél nem rendelkezik lakéhellyel vagy székhellyel
abban a tagallamban, amelynek a birésagahoz fordultak, annak megallapitdsa soran, hogy a fél
mas tagallamban rendelkezik-e lakohellyel vagy székhellyel, a birésag e masik tagdllam jogat
alkalmazza.

Ezért fOszabaly szerint a tagdllamok rendelkeznek hatdskorrel a természetes személyek
lakéhelyének a sajat joguk alapjan torténé meghatdrozasara.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban a nemzeti szabalyok alkalmazasa nem sértheti
valamely uniés jogi aktus hatékony érvényesiilését. Ugyanis, amint azt a Birésig a 44/2001
rendeletet illetden lényegében kimondta, amely itélkezési gyakorlat atiiltetheté az 1215/2012
rendelet értelmezésére, valamely tagallam eljarasi szabdlyainak alkalmazdsa nem sértheti az ez
utobbi rendeletben el6irt rendszer hatékony érvényesiilését azaltal, hogy a rendeletben lefektetett
elveket meghitsitja (lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 28-i Apostolides itélet, C-420/07,
EU:C:2009:271, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mirpedig, amint az a jelen itélet 51. pontjabdl kitlinik, az 1215/2012 rendelettel 1étrehozott

rendszer az unids jogalkot6 azon dontésén alapul, hogy az egységes joghatdsagi szabalyokat nem
az alperes allampolgdrsagara, hanem az alperes lakéhelyére vonatkozé kritériumra alapozza.
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Kovetkezésképpen, amint arra a Bizottsag is hivatkozik irdsbeli észrevételeiben, valamely tagallam
nem modosithatja ezt az alapvetd valasztdst olyan nemzeti szabdlyok alkalmazdsdval, amelyek
szerint dllampolgarainak a teriiletén lakoéhellyel kell rendelkezniiik.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a bolgar jog az
allampolgarait illetéen kiillonbséget tesz azok allandé lakcime és aktualis lakcime kozott.

Minden bolgar allampolgar rendelkezik a Bolgar Koztarsasag teriiletén egy allandé lakcimmel,
amely megfelel a népesség-nyilvantartasba bejegyzett lakcimnek, és amely mindig e teriileten
marad. A kiilfoldon lakdhellyel rendelkezd és Bulgaridban allandé lakcimet igazolni nem tudé
bolgar  allampolgarokat hivatalbél felveszik  Széfia  varos ,Sredets”  keriiletének
népesség-nyilvantartasdba. Ezzel szemben az aktudlis lakcim annak a lakcimnek felel meg, ahol az
érintett személy lakik. A kiilfoldon letelepedett bolgar allampolgarok esetében e lakcimet illetéen a
népesség-nyilvantartasban csupan annak az allamnak a nevét tiintetik fel, amelyben azok élnek,
anélkill hogy — a kérdést elbterjeszté birdsag szerint — az ilyen dllampolgaroknak barmilyen
lehetdségiik lenne arra, hogy egy Bulgdrian kiviili pontos lakcimet vetessenek nyilvantartasba.
Amint azt e birésag kifejti, a bolgar allampolgarok ennélfogva kotelesek Bulgaridban allandé
lakcimmel rendelkezni, fiiggetleniil attdl a helytdl, ahol ezen allampolgéarok ténylegesen laknak.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal elvégzendo vizsgalatokra is figyelemmel, az e birdsag altal
ismertetett bolgar szabalyozas a bolgar allampolgarok lakéhelyét a mindig Bulgariaban lévo
allando lakcimiikkel azonositja, fiiggetleniil attél, hogy Bulgaridban vagy kiilf6ldon rendelkeznek-e
lakohellyel, és nem teszi lehetévé ezen dllampolgarok szamara a valamely mas tagallamban 1évé
teljes lakcim nyilvdntartasba vételét, még akkor sem, ha allandé jelleggel ott laknak, és igy ez
utdbbi tagdllamnak az 1215/2012 rendelet 62. cikke (2) bekezdésének megfelel6en alkalmazandé
jogszabalyai értelmében ugy tekinthetd, hogy ezen allampolgarok ez utébbi tagillam teriiletén
rendelkeznek lakdhellyel.

Azt is le kell szogezni, hogy kizardlag a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak meghatdrozasa,
hogy a ,lakéhely” fogalma a nemzeti jogban milyen terjedelemmel bir. Mindazonaltal,
amennyiben valamely nemzeti szabalyozds e fogalmat automatikusan az érintett tagallam
valamennyi allampolgara esetében orokre bejegyzett, kotelez6 és esetlegesen fiktiv lakcimhez
kapcsolja, az ilyen szabdlyozas sérti az 1215/2012 rendelet hatékony érvényesiilését, mivel az e
rendelet dltal bevezetett joghatdsagi szabdlyok alapjaul szolgdlé lakohely kritériumat az
allampolgarsag kritériumaval helyettesiti.

E koriilmények kozott nem kell megvizsgalni azt a kérdést, hogy az el6z6 pontban leirthoz hasonlé
nemzeti szabalyozas az EUMSZ 21. cikkel is ellentétes-e.

A fentiek Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012
rendelet 62. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely értelmében ugy kell tekinteni, hogy valamely tagdllam mds tagallamban
lakohellyel rendelkezd allampolgarai azon a lakcimen rendelkeznek lakdhellyel, amely az elébbi
tagallamban véglegesen bejegyzett marad.

A mdsodik és a harmadik kérdésrol
Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az

EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birésignak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos vilaszt adjon. Erre
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tekintettel a Birdsagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2024.
janudar 30-i Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia itélet, C-118/22,
EU:C:2024:97, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az egyiittesen vizsgdland6 masodik és harmadik kérdés abbdl ered, hogy — amint az
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik — a kérdést elSterjeszté birdsag azt allitja, hogy
a GPK 411. cikkének megfeleléen, amint azt a 2014. janius 18-i hatdrozat értelmezi, fizetési
meghagyast kell kibocsatania egy bolgar allampolgirsagld, Bulgdridban allandé lakcimmel
rendelkezé addssal szemben, noha alapos okkal feltételezhetd, hogy ezen adés az e fizetési
meghagyas iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban egy masik tagallam teriiletén rendelkezett
lakohellyel, és kovetkezésképpen e birdsidg az 1215/2012 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en nem rendelkezne joghatdsaggal az ilyen kérelem elbiralasara.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint nem zarhatd ki, hogy joghatésigat alapithatja egy masik
rendelkezésre, nevezetesen az e rendelet II. fejezetének 2. szakaszaban szerepld 7. cikk 1. pontja
b) alpontjanak masodik franciabekezdésére. Mindazondltal felmeriil benne a kérdés, hogy az
emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az, hogy fizetési meghagyast kell
kibocsdtania olyan addssal szemben, akinek aktudlis lakcime egy masik tagallamban taldlhato.
Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy van-e
jelent6sége annak az id6pontnak, amikor az érintett adds az aktudlis lakcimét nyilvantartiasba
vetette.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mdasodik és harmadik kérdésével az elGterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha a nemzeti
itélkezési gyakorlat dltal értelmezett nemzeti szabdlyozas valamely tagallam birdsaganak
illetékességet biztosit arra, hogy fizetési meghagyast bocsasson ki olyan adéssal szemben, akirél
alapos okkal feltételezhetd, hogy egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel.

Amint arra a jelen itélet 51. pontja emlékeztetett, az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
meghatdrozza az e rendelet alapjaul szolgalé altaldnos joghatésagi szabalyt, amely az alperes
lakohelye, fiiggetleniil annak allampolgarsagatdl.

Az 1215/2012 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint a valamely tagéllam teriiletén lakéhellyel
rendelkezé személy mds tagdllam birdsagai el6tt kizardlag az e rendelet II. fejezete 2—
7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd. E szakaszok kiillonds joghatdsagi
szabdlyokat, a biztositasi szerz6désekre, fogyasztéi szerzédésekre, egyedi munkaszerzédésekre
vonatkozd joghatésagi szabdlyokat, valamint kizdrélagos joghatésagi szabalyokat és a
joghat6sagrol valé megallapodasra vonatkozd szabalyokat tartalmaznak.

Az emlitett szakaszokbol kovetkezik, hogy kizarélag az allapithaté meg, hogy valamely tagallam
birésaga az e szakaszok hatdlya ald tartozd helyzetekben joghatdsaggal rendelkezik egy masik
tagéllam teriiletén lakohellyel rendelkezé alperes ellen inditott tigyben.

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak jogosultnak kell lennie arra, hogy fizetési
meghagydst bocsasson ki olyan addssal szemben, akivel kapcsolatban alapos okkal feltételezhetd,
hogy a fizetési meghagyds iranti kérelem benyujtdsanak idépontjaban a Bolgar Koztarsasagtol
eltéré valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezett, ha e birdsag az ilyen kérelem elbiralasara
vonatkozd joghatdsagat az 1215/2012 rendelet 2—7. szakaszaban foglalt joghatésagi szabalyok
valamelyike alapjan meg tudja allapitani.
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A joghatdsag meghatarozasa céljabdl tehat azokat a koriilményeket kell figyelembe venni, amelyek
az érintett fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban fennalltak.

A fentiek Osszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az, ha a nemzeti itélkezési gyakorlat altal értelmezett nemzeti szabalyozas
valamely tagdllam birésaganak illetékességet biztosit arra, hogy fizetési meghagyast bocsasson ki
— az e rendelet II. fejezetének 2—-7. szakaszaban emlitett helyzetektdl eltér6 helyzetekben — olyan
addssal szemben, akir6l alapos okkal feltételezhets, hogy a fizetési meghagyds iranti kérelem
benyujtasanak idépontjaban egy masik tagallam teriiletén rendelkezett lakoéhellyel.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a 2020/1784 rendelet
7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam olyan adéssal
szemben fizetési meghagyas kibocsatasara illetékességgel rendelkezé birdsaga, akirdl alapos okkal
feltételezhet, hogy valamely madsik tagallam teriiletén rendelkezik lakohellyel, ezen adds
lakcimének e fizetési meghagyds kézbesitése céljabdl torténdé megallapitasa érdekében az illetékes
hatésagokhoz fordul, és felhaszndalja az e masik tagallam altal rendelkezésre bocsatott eszkozoket.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy ha a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 2-7. szakaszdban foglalt joghatésagi szabalyok
valamelyike alapjan az alapiigy elbirdlasira joghatésaggal rendelkezik, kovetkezésképpen
kibocsdthatja az érintett addssal szemben kért fizetési meghagyast még akkor is, ha ez utdébbi
valamely mads tagdllam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, koteles e fizetési meghagyast ezen adds
részére kézbesiteni.

E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatdinak megfeleléen, amennyiben valamely birdésagi irat
cimzettje kiilfoldon rendelkezik lakohellyel, ezen irat kézbesitése f6szabaly szerint a 2020/1784
rendelet hatdlya ald tartozik, és azt az e rendelet altal el6irt médon kell elvégezni, kivéve tobbek
kozott azt a helyzetet, amikor e cimzett lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye ismeretlen
(lasd analédgia utjan: 2012. december 19-i Alder itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 24. és 25. pont).

Ez utébbi helyzetben azonban e rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint, amely e rendelet
7. cikkére utal, fenndll a kézbesitendd irat cimzettje cimének felkutatdsara irdnyuld
segitségnyujtasi kotelezettség.

A 2020/1784 rendelet 7. cikke értelmében, amennyiben nem ismert annak a személynek a cime,
akinek a részére a birdsagi vagy birdsagon kiviili iratot kézbesiteni kell egy masik tagillamban, e
masik tagallam segitséget nyujt e cim megallapitisihoz, vagy azaltal, hogy kijeloli azon
hatdésagokat, amelyekhez az attevé intézmények e célbol a megkereséseiket cimezhetik, vagy
azaltal, hogy engedélyezi az emlitett cimre vonatkozdé adatszolgéltatds irdnti kérelmeknek a
népesség-nyilvantartasokhoz vagy mds adatbédzisokhoz valé kozvetlen benyujtasat az ,eurédpai
igazsagiigyi portdlon” rendelkezésre all6 formanyomtatvany utjan, vagy pedig azaltal, hogy e
portalon keresztiil tdjékoztatast nyujt arrél, hogy e cim hogyan lelhet6 fel.

Kovetkezésképpen az a tagillami birdsiag, amelynek egy madsik tagillamban kell birdsagi vagy
birésagon kiviili iratot kézbesitenie, a kézbesitendd irat cimzettje cimének megallapitisa
érdekében a 2020/1784 rendelet 7. cikke értelmében rendelkezésre all6 valamennyi eszkozt
felhaszndlhatja.

ECLI:EU:C:2024:405 17



79

80

2024. 05. 16-1 iTELET — C-222/23. sz. UGY
TOPLOFIKATSIA SOFIA (AZ ALPERES LAKOHELYENEK FOGALMA)

A fentiek Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2020/1784
rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha valamely tagallam olyan
addssal szemben fizetési meghagyds kibocsatasara illetékességgel rendelkezé birdsiga, akirdl
alapos okkal feltételezhetd, hogy valamely masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, ezen
adds lakcimének e fizetési meghagyds kézbesitése céljabol torténé megallapitisa érdekében az
illetékes hatésagokhoz fordul, és felhaszndlja az e masik tagdllam éltal rendelkezésre bocsatott
eszkozoket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 62. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely értelmében ugy kell tekinteni, hogy
valamely tagillam mas tagallamban lakohellyel rendelkezoé allampolgarai azon a
lakcimen rendelkeznek lakéhellyel, amely az elobbi tagallamban véglegesen bejegyzett
marad.

2) Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, ha a nemzeti itélkezési gyakorlat altal értelmezett nemzeti
szabalyozas valamely tagallam birdsaganak illetékességet biztosit arra, hogy fizetési
meghagyast bocsasson ki — az e rendelet II. fejezetének 2-7. szakaszaban emlitett
helyzetektol eltéré helyzetekben - olyan adéssal szemben, akirdl alapos okkal
feltételezhetd, hogy a fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban

egy masik tagallam teriiletén rendelkezett lakdhellyel.

3) A tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birosagon kiviili iratok
kézbesitésérol (iratkézbesités) szolo, 2020. november 25-i (EU) 2020/1784 eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet 7. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azzal nem ellentétes az, ha valamely tagallam olyan addssal szemben fizetési meghagyas
kibocsatasara illetékességgel rendelkezé birdsaga, akirdl alapos okkal feltételezheto,

hogy valamely masik tagallam teriilletén rendelkezik lakdhellyel, ezen ad6s lakcimének
e fizetési meghagyas kézbesitése céljabol torténd megallapitasa érdekében az illetékes
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hatdésagokhoz fordul, és felhasznalja az e masik tagallam altal rendelkezésre bocsatott
eszkozoket.

Alairasok
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