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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. jalius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — 2013/488/EU hatdrozat — Mindsitett adatok —
Telephelybiztonsagi tantsitvany — A tanudsitvany visszavondsa — A visszavonds indokaul
szolgalé mindsitett adatok hozzaférhet6vé tételének megtagaddsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke — Indokolasi kotelezettség — Iratbetekintés — A kontradiktorius eljaras
elve — Az Alapjogi Charta 51. cikke — Az uniés jog végrehajtasa”

A C-185/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi spravny sdd Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztarsasag legfelsébb kozigazgatasi
birésaga) a Birésaghoz 2023. marcius 22-én érkezett, 2023. februar 28-i hatdrozataval terjesztett
elé

a protectus s. r. 0., kordbban BONUL s. r. o.

és

a Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes (el6add), A. Prechal, K. Jirimée,
C. Lycourgos, T. von Danwitz, F. Biltgen, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei tandcselnokok,
J.-C. Bonichot, S. Rodin, P. G. Xuereb, J. Passer, D. Gratsias és M. Gavalec birdak,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. janudr 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezé dltal elGterjesztett észrevételeket:

— aprotectus s.r.o. képviseletében M. Mandzdak, M. Para és M Pohovej advokati,

* Az eljarés nyelve: szlovak.
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— a Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpec¢nostného uradu képviseletében L’. Micinsky, M. Nemky és M. Rafajova advokati,

— a szlovdk kormdany képviseletében E. V. Larisova, A. Lukacik és S. Ondrasikova,
meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormdny képviseletében M. Kriisa, meghatalmazotti minéségben,

— a francia korminy képviseletében R. Bénard és O. Duprat-Mazaré, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Unié Tanacsa képviseletében I. Demoulin, N. Glindovd, J. Rurarz és T. Verdi,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Ciubotaru, A.-C. Simon, Tokar A. és P.]. O. Van Nuffel,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. majus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkének, valamint 51. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a protectus s.r.o., kordbban BONUL s.r.o. és a Vybor Nédrodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu (a Szlovak
Koztarsasag nemzeti tanacsdnak a nemzetbiztonsagi hivatal hatarozatainak feliilvizsgalatara
létrehozott bizottsdga, a tovdbbiakban: bizottsdg) kozott annak tdrgydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, hogy ez utébbi elutasitotta a Narodny bezpecnostny urad
(nemzetbiztonsagi hivatal, Szlovdkia, a tovdbbiakban: nemzetbiztonsagi hivatal) azon hatdrozata
ellen a protectus dltal benydjtott fellebbezést, amely hatdrozat megsemmisitette a protectus
iparbiztonsagi tanudsitvanyat és telephelybiztonsdagi tanasitvanyat.

Jogi hattér

Az unios jog

Az EU-mindésitett adatok védelmét szolgal6 biztonsagi szabalyokrél szélo, 2013. szeptember 23-i
2013/488/EU tanécsi hatdrozat (HL 2013. L 274., 1. 0.) (3) preambulumbekezdése a kovetkezbket
mondja ki:

»A tagallamok nemzeti jogszabdlyaikkal és rendelkezéseikkel 6sszhangban és a[z Eurépai Unid]
Tandcs[a] mlkodéséhez sziikséges mértékben tiszteletben tartjdk ezt a hatarozatot, amikor
illetékes hatosdgaik, szerzédéses vallalkoz6ik EU-mindsitett adatokat kezelnek, hogy
mindegyikiik biztos lehessen abban, hogy az EU-mindsitett adatok tekintetében egyenértéki
védelem valésul meg.”
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E hatédrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez a hatdrozat megallapitja az EU-mindsitett adatok védelmére vonatkozd alapelveket és
minimumszabalyokat.

(2) Ezek az alapelvek és minimumszabalyok a Tandcsra és a Fétitkarsagra alkalmazandok, és
azokat — vonatkozé nemzeti jogszabdlyaikkal és rendelkezéseikkel 0Osszhangban - a
tagallamoknak is be kell tartaniuk ahhoz, hogy mindegyikiik biztos lehessen abban, hogy az
EU-mindsitett adatok tekintetében azonos szintii védelem valdsul meg.”

Az emlitett hatdrozat 11. cikkének (2), (5) és (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A Tandcs Fétitkarsaga az EU-mindsitett adatokhoz val6 hozzaférést vagy azok kezelését vagy
tarolasat magaban foglal6 vagy azzal jaré feladatokkal szerzédés keretében olyan gazdilkodé vagy
mas szervezetet bizhat meg, amely valamely tagallamban [...] van bejegyezve [...].

[...]

(5) Az egyes tagillamok nemzeti biztonsdgi hatdsaga, kijelolt biztonsagi hatdsaga vagy egyéb
illetékes biztonsagi hatdésiga a nemzeti jogszabalyokkal és rendelkezésekkel 6sszhangban
gondoskodik arrél, hogy az adott tagallamban nyilvantartisba vett, sajat létesitményeikben
CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL vagy SECRET UE/EU SECRET mindsitésti adathoz
valé hozzaférést igénylé6 mindsitett vallalkozéi vagy alvéllalkozéi szerzédésekben részt vevd
vallalkozék vagy alvallalkozok — akar e szerzddések teljesitése soran, akdr e szerzdédéseket
megel6z6 szakaszban — rendelkeznek a megfelel6 mindsitési szinti telephely-biztonsagi
tandsitvannyal.

[...]
(7) Az e cikk végrehajtasara vonatkozé rendelkezéseket az V. melléklet tartalmazza.”
Ugyanezen hatédrozat 15. cikke (3) bekezdésének a)—c) pontja a kovetkezdket tartalmazza:

»A tagallamok minden megfelel6 intézkedést meghoznak annak érdekében, hogy az EU-mindsitett
adatok kezelésekor vagy tarolasakor a kovetkez6 személyek betartsdk e hatdrozatot:

a) a tagallamok Eurdpai Uni6é melletti dllandé képviseleteinek tagjai, valamint a Tanacs vagy
annak el6készit6 szervei tilésein, valamint a Tandcs egyéb tevékenységeiben részt vevé nemzeti

kildottek;

b) a tagallamok nemzeti kozigazgatdsaban foglalkoztatottak, beleértve a kozigazgatashoz delegalt
szakértdket is, akdr a tagallamok teriiletén, akar kiilfoldon teljesitenek szolgélatot;

c) az EU-mindsitett adatokhoz valé hozzaférésre feladatkoriikknél fogva megfeleléen
felhatalmazott egyéb személyek a tagallamokban [...]”
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A 2013/488 hatarozat 16. cikke (3) bekezdése a) pontja i. alpontjanak szévege a kovetkez6:

»A 15. cikk (3) bekezdésének végrehajtasa céljabol a tagallamok:

a) kijelolik az EU-mindsitett adatok védelmét szolgalé biztonsagi intézkedésekért felel6s nemzeti

biztonsagi hatésagot [...] annak érdekében, hogy
i. barmely nemzeti hatdsag, szerv vagy tigynokség, vagy koz- vagy maganintézmény altal

belfoldon vagy kiilfoldon birtokolt EU-mindsitett adatok e hatdrozatnak megfelel6
védelemben részesiiljenek”.

E hatdrozat ,Iparbiztonsag” cimi V. mellékletének 8—13. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»S.

10.

11.

Az FSC-t a tagdllam nemzeti biztonsagi hatésaga/kijelolt biztonsagi hatésaga vagy barmely
mas illetékes biztonsagi hatdsiga bocsatja ki annak jelzésére, hogy — a nemzeti
jogszabalyokkal és rendelkezésekkel 6sszhangban — egy gazdalkodd vagy mads szervezet képes
UE/EU CONFIDENTIAL vagy SECRET UE/EU SECRET) valé védelmére. A tanusitvanyt be
kell mutatni a Tandcs Fétitkarsaganak mint a szerz6d6 hatdésagnak, miel6tt egy vallalkozo,
alvéllalkozé vagy potencidlis véllalkozé vagy alvallalkozé szaméra az EU-mindsitett adathoz
val6 hozzaférést biztositananak vagy engedélyeznének.

Az FSC kidllitasakor a megfelel6 NSA vagy DSA legaldbb:

a) értékeli a gazdalkodo vagy egyéb szervezet feddhetetlenségét;

b) értékeli a szervezet tulajdonldsat, ellendrzését, valamint hogy fennall-e olyan indokolatlan
befolyas, amely biztonsagi kockazatnak tekinthetd;

c) ellendrzi, hogy a gazdalkodd vagy egyéb szervezet létesitett-e olyan helyszini biztonsagi
rendszert, amely a CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL vagy SECRET UE/EU
SECRET mindsitésti adatok vagy anyagok — az e hatdrozatban foglalt kovetelmények
szerinti — védelméhez sziikséges minden megfelel6 biztonsagi intézkedésre kiterjed;

d) ellenérzi, hogy azon vezetdk, tulajdonosok és alkalmazottak személyi biztonsagi statusat,
akiknek CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL vagy SECRET UE/EU SECRET
mindsitésti adathoz hozzaféréssel kell rendelkezniiik, az e hatdrozatban megallapitott
rendelkezéseknek megfeleléen hataroztdk-e meg; valamint

e) ellendrzi, hogy a gazdilkodd vagy egyéb szervezet kinevezett-e biztonsagi megbizottat
(FSO), aki felel6sséggel tartozik a vezetdinek a biztonsagi kotelezettségeknek a
szervezeten belill torténd érvényesitéséért.

Adott esetben a Fétitkarsag szerz6d6 hatdsagként értesiti a megfelel6 nemzeti vagy kijelolt
biztonsagi hatdsigot vagy barmely mas illetékes biztonsagi hatdsigot, hogy a szerzédést
megel6z6 szakaszban vagy a szerz6dés teljesitéséhez FSC-re van sziikség. FSC-re vagy PSC-re
akkor van sziikség a szerz8déskotés elStti szakaszban, ha a palyazati eljards soran
CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL vagy SECRET UE/EU SECRET mindsitésti
adatot kell atadni.

A szerz6d6 hatésag nem kothet mindsitett szerzédést a megfelelonek tartott palyazéval azt
megel6zden, hogy kézhez kapna az érintett vallalkozé vagy alvéllalkozé bejegyzésének helye
szerinti tagallam nemzeti biztonsagi hatdsaga/kijelolt biztonsagi hatdsaga altal kiallitott
megerdsitést arrdl, hogy sziikség szerint megfelel6 FSC-vel rendelkeznek.
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12. Az FSC-t kibocsaté nemzeti vagy kijelolt biztonsagi hatésag vagy barmely mas illetékes
biztonsagi hatdésag az FSC-t érint6é barmely valtozasrol értesiti a Fotitkarsagot mint szerz6dé
hatdsagot. Alvallalkozdi szerz6dés esetén a nemzeti vagy kijelolt biztonsagi hatdsagot, illetve
barmely egyéb illetékes biztonsagi hatésagot ennek megfelelden tdjékoztatni kell.

13. Az FSC-nek az adott nemzeti vagy kijelolt biztonsigi hatésdg vagy barmely mas illetékes
biztonsagi hatésag altali visszavondsa elegenddé indokot szolgéltat a Fétitkdrsagnak mint
szerz6do6 hatésagnak a mindsitett szerz6dés megsziintetésére vagy a palyazonak a versenybdl
val6 kizarasara.”

A szlovdk jog

A 2004. marcius 11-i zdkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (a mindsitett adatok védelmérdl és egyes torvények modositasardl
sz6l6 215/2004. sz. torvény) alapeljarasra alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban:
215/2004. sz. torvény) 46. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Véllalkoz6i iparbiztonsagi tantsitvany csak olyan véllalkozénak adhaté ki, aki [...]

¢) biztonsagi szempontbol megbizhat? [...]”

E torvény 49. §-anak (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Nem tekinthet6 biztonsagi szempontbdl megbizhaténak az a vallalkozd, akinél biztonsagi kockazatot
allapitottak meg.

(2) Biztonsagi kockdzatnak minésiil

a) minden olyan cselekmény, amely ellentétes a Szlovak Koztarsasag érdekeivel az dllam védelme,
az allam biztonsaga, a nemzetkozi kapcsolatok, az dllam gazdaséagi érdekei, az dllami hat6sag
miikodése terén, vagy ellentétes azokkal az érdekekkel, amelyek védelmére a Szlovak
Koztarsasag kotelezettséget véllalt,

b) minden olyan kilfoldi, kereskedelmi vagy tulajdonosi kapcsolat, amely sértheti a Szlovak
Koztarsasag kiil- vagy biztonsagpolitikai érdekeit |[...]".

Az emlitett torvény 50. §-a (5) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Ha a nemzetbiztonsagi hivatal kiilonosen azt allapitja meg, hogy a gazdilkod6 szervezet mar nem
teljesiti a 46. §-ban az iparbiztonsdg tekintetében el6irt valamely feltételt, vagy a mindsitett adatok
védelmére vonatkoz6 kotelezettségeit sulyosan vagy ismételten megszegte, megsemmisiti az
iparbiztonsagi tandsitvanyt”.

Ugyanezen torvény 60. §-anak (7) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

»A nemzetbiztonsagi hivatal minden olyan természetes személy esetében lefolytatja a biztonsagi
ellendrzési eljarast, aki a Szlovak Koztarsasagra kotelez6 nemzetkozi szerz6désbél eredd feladatok
teljesitésével kapcsolatban mindsitett adatokrdl szerez tudomadst, és e személy szamdra személyi
biztonsagi tandsitvanyrdl szol6 igazolast allit ki; a személyi biztonsagi tantsitvanyrdl sz6lé igazolas
kiallitasara a 10-33. cikkben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni |[...]”
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A 2016. marcius 23-i vyhlaska ¢. 134/2016 Z. z. o persondlnej bezpecnosti (a személyi biztonsagrél
sz6l6 134/2016. sz. rendelet) alapeljarasra alkalmazandé valtozatdnak 5. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A [215/2004. sz. torvény] 60. §-anak (7) bekezdése szerinti személyi biztonsagi tandsitvanyrol
sz0616 igazoldsban a kovetkezdket kell feltiinteni:

[...]

d) az EU-mindésitett adatok azon maximalis mindsitési szintje [...], amelyhez a birtokosa
hozzaférhet, valamint az uniés szabalyok [...] megfeleld rendelkezései, amelyek alapjan a
természetes személy jogosult a mindsitett adatokhoz hozzaférni.

[...]

(4) A Szlovak Koztarsasagra kotelezé nemzetkozi szerz6dés eltérd rendelkezése hianyaban
a) az igazolast legfeljebb a tanusitvany érvényességének idejére allitjak ki,

b) miel6tt a természetes személy tudomadst szerez a mindsitett adatokrél, a felel6s hatdsag
biztositja, hogy a természetes személy tdjékoztatast kapjon a mindsitett adatok védelmével
kapcsolatban a [215/2004. sz.] torvényben és az unids jogszabdlyokban [...] megallapitott
kotelezettségekrol.

[...]

(6) Az (1)-(5) bekezdés rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell a vallalkoz6
telephelybiztonsagi tanusitvanyanak kiallitasara is.”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A nemzetbiztonsagi hivatal 2018. szeptember 6-dn az alapeljaras felperesének olyan iparbiztonsagi
tandsitvanyt adott ki, amely ,szigortian titkos” mindsitésli szinti mindsitett adatok
megismerésére, valamint ,titkos” mindsitésli szintd mindsitett adatok tovabbitdsara és
létrehozdasara terjedt ki.

2018. november 15-én a nemzetbiztonsagi hivatal ezenkiviil kiallitotta szamara a ,SECRET UE/EU
SECRET” szint(i telephelybiztonsdgi tanudsitvanyt.

Ezt kovetéen a nemzetbiztonsigi hivatal olyan nem mindsitett adatokrdl szerzett tudomast,
amelyek tobbek kozott arra utaltak, hogy az alapeljaras felperesével vagy annak igazgatétandcsi
tagjaival szemben biintetSeljards indult, hogy a felperes olyan tarsasagokkal kotott szerzédést,
amelyek ellen biintetdeljaras indult, hogy a felperes e tarsasagok részére ,nem szokdsos mértéki”
pénzosszegeket fizetett ki, és hogy az alapeljaras felperesével szemben fenndll a gyand, hogy egy
masik szervezettel, amellyel kozos ellenérzés alatt allnak, ugyanazon kozbeszerzési eljarasokban
vett részt. A nemzetbiztonsagi hivatal sajat eszkozeivel, illetve mas hatdsagoktdl is szerzett egyéb
informéacidkat, amelyeket ,mindsitett dokumentumnak mindsiilé bizonyitéknak” mindsitett.
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A nemzetbiztonsagi hivatal lehet&séget adott az alapeljaras felperesének arra, hogy foglaljon allast
a rendelkezésére 4llé, nem mindsitett adatokkal kapcsolatban.

A nemzetbiztonsagi hivatal 2020. augusztus 25-i hatdrozatdval megsemmisitette az alapeljaras
felperesének iparbiztonsdgi tanusitvanyat és telephelybiztonsdgi tanusitvanyat. E tanusitvany
megsemmisitését a nemzetbiztonsagi hivatal arra a megallapitdsra alapitotta, hogy az alapeljaras
felperese biztonsagi kockazatot jelent a Szlovak Koztarsasag biztonsagi érdekeit valdszintleg
sérté kereskedelmi kapcsolat fenndlldsa, valamint a tagallam gazdasagi érdekeivel ellentétes
tevékenység miatt. A hatdrozatban a nemzetbiztonsagi hivatal azt is leszogezte, hogy az emlitett
tandsitvany megsemmisitése a telephelybiztonsagi tanusitvany megsemmisitését is maga utin
vonja, mivel utébbi érvényessége az iparbiztonsagi tanusitvany érvényességétdl fiigg.

Az alapeljaras felperese altal az emlitett hatdrozattal szemben benytjtott keresetet a bizottsag a
2020. november 4-i hatdrozatdval elutasitotta. Ez utébbi hatdrozatot tobbek kozott olyan
mindsitett adatokra valé hivatkozdssal indokoltdk, amelyek tartalma nem szerepelt e
hatdrozatban, és amelyekhez sem a protectus, sem az tigyvédje nem fért hozza, mivel az tigyvéd
ezen informaciokba valé betekintés iranti kérelmét a nemzetbiztonsagi hivatal igazgatdja
elutasitotta.

Az alapeljarés felperese a bizottsidg hatdrozatdval szemben keresetet nydjtott be a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Szlovak Koztarsasig legfelsébb birdsaga) el6tt. A kereset elbirdldsara
vonatkoz6 hataskor a kereset benyujtasat kovetGen atszéllt a kérdést elGterjeszté birdsiagra, a
Najvyssi spravny sud Slovenskej republikyre (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb kozigazgatasi
birdséga).

A nemzetbiztonsagi hivatal 2022. szeptember 28-an e birdsag rendelkezésére bocsatotta a teljes
tigyiratot, beleértve a nemzetbiztonsagi hivatal és a bizottsdg hatdrozatainak indokoldsdban
emlitett mindsitett dokumentumnak mindsiilé bizonyitékokat is.

Az alapeljaras felperese dltal benyujtott keresetet elbirdlé tanics elnoke 2022. oktéber 4-i
hatdrozatdval nem engedélyezte az iratbetekintést az ligyirat mindsitett részei tekintetében.
Ugyanezen a napon az alapeljaras felperesének tigyvédje betekintést kért a kérdést elGterjesztod
birésagtdl a nemzetbiztonsagi hivatal altal rendelkezésre bocsatott mindsitett dokumentumnak
mindsiil6 bizonyitékokba. Az alapeljaras felperese altal benyujtott keresetet elbiral6 tanacs elnoke
2022. oktéber 5-én kelt levelében elutasitotta ezt a kérelmet, ugyanakkor egyidejiileg kérte a
nemzetbiztonsagi hivatalt, hogy fontolja meg annak engedélyezését, hogy az iigyvéd ezen
bizonyitékokba betekinthessen. 2022. november 25-i levelében a nemzetbiztonsagi hivatal arrdl
tdjékoztatta e birésiagot, hogy engedélyez két mindsitett dokumentumnak mindsiilé bizonyitékba
val6 betekintést, de megtagadja a tobbi, alapligyben szereplé mindsitett dokumentumnak
mindsilé bizonyitékba valé betekintést, azzal az indokkal, hogy a betekintés az
informadciéforrasok felfedéséhez vezethet.

Az alapeljaras felperesének tigyvédje 2023. januar 16-an kelt levelében ismételten kérte az Gsszes
bizonyitékba valé betekintést, és tobbek kozott a Charta 47. cikkére hivatkozott, ahogyan azt a
Birdsag a 2022. szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag és tarsai itéletében
(C-159/21, EU:C:2022:708) értelmezte.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birésag megkérddjelezi a Chartdnak az
alapeljarasban val6 alkalmazhatésagat.

ECLI:EU:C:2024:657 7
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E tekintetben kiilonosen arra hivatkozik, hogy a telephelybiztonsagi tanusitvany érvényességének
feltételeit a szlovak jog hatarozza meg, amely az ilyen tanusitvany érvényességét az iparbiztonsagi
tanusitvany érvényességéhez koti, anélkiill hogy részletesebben szabalyoznd az EU-mindsitett
adatok kezelését vagy az azokhoz valé hozzaférést.

A kérdést el6terjeszté birdsag arra is ramutat, hogy a 2013/488 hatarozat bizonyos konkrét
kotelezettségeket ré a tagallamokra a szerzodéskotési képességgel rendelkezd természetes vagy
jogi személyek részére kidllitott tanusitvanyokkal kapcsolatban. Ezenkiviil Ggy véli, hogy az a
koriilmény, hogy az alkalmazandd szlovdk szabélyozdst nem egy konkrét uniés jogi aktus
végrehajtasa céljabol fogadtdk el, és az Osszekapcsolja a telephelybiztonsagi tanusitvany
érvényességét a nemzeti iparbiztonsagi tanusitvany érvényességével, nem jelenti azt, hogy e
szabalyozds alkalmazdsa nem mindsiilhet az uniés jog Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett végrehajtasanak, ami azt jelenti, hogy a Charta alkalmazandé az alapeljarasban.

Feltételezve, hogy a Charta alkalmazandé az alapiigyben folyamatban 1évé eljarasra, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkével a
mindsitett adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé szlovak szabdlyozds és gyakorlat az
iparbiztonsagi tanusitvanyok, illetve a telephelybiztonsagi tanusitvinyok megsemmisitésének
megtdmaddsara irdnyuld eljarasok keretében.

E szabdlyozas és gyakorlat értelmében az ilyen adatok korlatozds nélkiil hozzaférhet6k az azok
alapjan hozott hatarozatok elleni kereseteket elbirdlé birdk szdmadara, de nem képezik részét a
felperes szamdara hozzaférhet6 iratanyagnak. A felperes tigyvédje csak a széban forgd mindsitett
adatot meghatdrozo6 hatdsagtol kapott engedélyt kovetéen férhet hozzd ezekhez az adatokhoz, és
az engedély megtagadasanak megalapozottsagat a birédsag nem vizsgalhatja feliil. Az tigyvédnek
tovabba bizalmasan kell kezelnie a rendelkezésére all6 mindsitett adatok tartalmat, és ezért azt
még az ligyfele szimdra sem teheti hozzaférhet6vé.

E tényezbkre tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag felveti annak lehet6ségét, hogy a nemzeti
hatésagok és birdsagok altal végrehajtott, emlitett szabdlyozdsnak a Charta 47. cikkével val6
Osszeegyeztethetetlensége levezethet§ a 2022. szeptember 22-i Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatosag és tarsai itéletbdl (C-159/21, EU:C:2022:708). El kell azonban donteni, hogy ez a
megoldas teljes mértékben atiiltethet6-e a jelen iigyre. A nemzeti birdsag adott esetben tisztazni
szeretné azokat a hatédskoroket is, amelyekkel rendelkeznie kell ahhoz, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben garantalni tudja a Charta 47. cikkébdl eredé jogokat.

Ilyen kortilmények kozott a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb kozigazgatdsi birdsdga) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 51. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagdllam az uniés jogot
hajtja végre, amikor e tagallam birdsaga feliilvizsgalja e tagdllam parlamentje azon eseti
bizottsaga hatarozatanak jogszeriiségét, amely masodfoku szervként helybenhagyta a nemzeti
biztonsagi hatdsag azon kozigazgatasi hatdrozatat, amely megsemmisitette (visszavonta)

— el6szor is az adott jogi személy nemzeti jog szerint a mindsitett adatokhoz valéd
hozzaférésre feljogositd iparbiztonsagi tanudsitvanyat,

— ezzel egyidejlileg és kizardlag e tandsitviny megsemmisitése nyomdn azt a
telephelybiztonsagi tanusitvanyt, amelyet az emlitett jogi személy szdmdara a [2013/488
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hatarozat] 11. cikke és annak V. melléklete szerinti »SECRET UE/EU SECRET « mindsitésii
mindsitett adatokhoz valé hozzaférés céljabol adtak ki?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az

olyan nemzeti szabalyozas és gyakorlat, amely szerint

a) a nemzeti biztonsagi hatdsdgnak az emlitett tandsitvanyok megsemmisitésérdl
(visszavondsarodl) sz6l6 hatarozata nem tartalmazza azokat a mindsitett adatokat, amelyek
alapjan e hatdésdg megallapitotta, hogy e tanusitvanyok megsemmisitésének
(visszavonasanak) feltételei fenndllnak, hanem csupdn hivatkozik az e hat6sag tigyirataban
szerepld, e mindsitett adatokat tartalmaz6 megfelel iratra,

b) az érintett jogi személy nem rendelkezik hozzaféréssel a nemzeti biztonsigi hatdsig
tigyiratdhoz és a mindsitett adatokat tartalmazé egyes iratokhoz, amelyek alapjan e
hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé tanusitvanyok megsemmisitése
(visszavondésa) indokolt volt,

c) az érintett jogi személy tigyvédje hozzaférést kaphat ehhez az aktdhoz és ezekhez az
iratokhoz, azonban kizarélag a nemzeti biztonsagi hatésig vezetdjének vagy adott esetben
olyan mas szervnek a hozzdjaruldsaval, amely ezeket az iratokat a nemzeti biztonsagi
hatésag rendelkezésére bocsatotta, ugyanakkor az ilyen hozzaférést kovetden is koteles az
ligyirat tartalmat és ezeket az iratokat bizalmasan kezelni,

d) azonban az emlitett ligyirathoz és iratokhoz teljeskortien az els6é kérdésben ismertetett
hatédrozat jogszertiségét feliilvizsgalé birésag fér hozza?

A masodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az kozvetleniil lehet6vé
teszi az els6 kérdésben ismertetett hatarozat jogszertiségét feliilvizsgald birdsag szamara (vagy
azt arra kotelezi), hogy mell6zze a masodik kérdésben ismertetett jogi szabalyozas és gyakorlat
alkalmazasat, és hogy az érintett jogi személynek vagy tigyvédjének hozzaférést biztositson a
nemzeti biztonsagi hatdsag tigyiratahoz, vagy a mindsitett adatokat tartalmazé iratokhoz, ha
e birdsag ezt sziikségesnek tartja a hatékony jogorvoslathoz és a kontradiktérius eljarashoz
valé jog biztositdsa érdekében?

A harmadik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Charta 51. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a birésdgnak az
tigyirathoz vagy a harmadik kérdés értelmében vett iratokhoz val6é hozzaférés biztositasara
vonatkoz6 hataskore az alabbiakra vonatkozik:

— kizardlag az ligyirat vagy az iratok azon részei, amelyek a 2013/488 hatdrozat 11. cikke és
V. melléklete értelmében az iparbiztonsigi ellenérzés szempontjabdl relevans adatokat
tartalmaznak, vagy

— az ugyiratnak vagy az iratoknak azon részei is, amelyek olyan adatokat tartalmaznak,
amelyek kizdrélag a nemzeti jog szerinti iparbiztonsagi ellenérzés szempontjabdl, azaz
a 2013/488 hatarozatban eldirt feltételeken tilmutatd korben relevansak?”
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A Birdsag hataskorérol

A bizottsag vitatja a Birdsdgnak a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megvalaszolasara
vonatkoz¢ hataskorét.

El6szor is, az alapligy nem kapcsolddik az uniés joghoz, mivel a szloviak hatésdgok ebben az
tigyben olyan nemzeti szabalyozast alkalmaztak, amely kizardlag a Szlovak Koztarsasag
érdekeinek védelmére irdanyul, és amelyet a tagallam uniés csatlakozasat megel6z6en fogadtak el
egy olyan teriileten, amely mindenképpen a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik.

Maisodszor, a harmadik kérdés kozvetleniil arra hivja fel a Birésagot, hogy értelmezze a nemzeti
szabdlyozast, és értékelje e szabdlyozasnak az unids joggal vald 6sszeegyeztethet8ségét.

E tekintetben ra kell mutatni egyrészt arra, hogy az elsé kérdés annak meghatéirozasara irdnyul,
hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzet a Charta hatdlya ala tartozik-e, és hogy a tobbi
kérdés, amelyek mindegyike a Charta rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik, csak arra az
esetre vonatkozik, ha a Birdsag igenl6 valaszt ad az elsé kérdésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizottsag altal a Birésagnak az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
egészének elbirdlasara vonatkozé hatdskorének hidnydra vonatkozédan el6adott, a jelen itélet
32. pontjaban kifejtett érveket az elsé kérdés vizsgidlata soran kell megvizsgalni, és azok nem
eredményezik annak megéllapitdsat, hogy a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel e kérelem
elbirdlasara.

Masrészt konkrétan a harmadik kérdéssel kapcsolatban kétségkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag
feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az alapiigy tényallasanak megallapitasa és értékelése,
valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizardlag a nemzeti birdsag hatdskorébe
tartozik (2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett magabdl a kérdés megfogalmazasabdl is kitlinik, hogy az nem egy nemzeti jogi
rendelkezés, hanem a Charta értelmezésére vonatkozik.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy hatarozatot
hozzon az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra var vélaszt, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az egyrészt a tagillam altal mindsitett
adatokhoz valé hozzaférést engedélyez6 iparbiztonsagi tandsitviany visszavondsar6l, masrészt
ebbdl kovetkezéen a 2013/488 hatdrozat 11. cikke és V. melléklete szerinti ,EU-mindsitett
adatokhoz” valé hozzaférésre jogosité telephelybiztonsagi tanusitvany visszavondasardl szolo
hatdrozat jogszerliségének nemzeti birdsag altali feliilvizsgilata az unids jog ezen 51. cikk
(1) bekezdése értelmében vett végrehajtasat képezé jogi aktusokra irdnyul.
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A tagdallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagdllamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre.

Az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabdlyozott valamennyi
helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil azonban nem (2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont; 2015. oktéber 6-i Delvigne itélet, C-650/13,
EU:C:2015:648, 26. pont).

Az ,unids jog végrehajtasanak” a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma feltételezi az
unios jogi aktus és a szoban forgd nemzeti intézkedés kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet
altal a masikra gyakorolt kozvetett hatdsokat meghaladé bizonyos fokt kapcsolat fennallasat (lasd
ebben az értelemben: 2016. oktdber 6-i Paoletti és tarsai itélet, C-218/15, EU:C:2016:748, 14. pont;
2022. februar 24-i Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” itélet,
C-262/20, EU:C:2022:117, 60. pont).

Ennélfogva annak meghatarozasa céljabol, hogy valamely nemzeti intézkedés az uniés jognak a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtasdba tartozik-e, egyebek kozott azt kell
megvizsgalni, hogy az alapiligyben széban forgé nemzeti szabdlyozds unids jogi rendelkezés
végrehajtasara irdnyul-e, hogy milyen jellegli ez a szabdlyozas, és hogy az unids jog hatdlya ald
tartozé célokon kivill mas célok elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az
uniés jogot —, valamint hogy létezik-e olyan unids jogi kiillonos szabélyozds, amely az adott
teriiletre vonatkozik, vagy amely azt érintheti (2022. mdjus 5-i BPC Lux 2 és tdrsai itélet, C-83/20,
EU:C:2022:346, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elGszor is, ami a Chartdnak a tagallam altal mindsitett adatokhoz val6é hozzaférést
engedélyezé iparbiztonsdgi tanusitviny visszavondsara val6 alkalmazhatésagat illeti, meg kell
allapitani, hogy az uniés jog a fejlédésének e szakaszaban nem tartalmaz olyan jogi aktust, amely
altalanos szabdlyokat allapitana meg a tagdllamok altal a nemzeti szabdlyozas alapjan mindsitett
adatokhoz val6 hozzaférés engedélyezése céljabdl hozott hatarozatok tekintetében (lasd ebben az
értelemben: 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22,
EU:C:2024:344, 103. pont).

Kozelebbrdl a 2013/488 hatarozat, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag az EU-mindsitett
adatokhoz val6 hozzaférésre jogosito telephelybiztonsagi tanusitvannyal kapcsolatban hivatkozik,
az 1. cikkének (1) bekezdésében pontositja, hogy a hatdrozat megallapitja az EU-mindsitett adatok
védelmére vonatkozé alapelveket és minimumszabalyokat. Ez a hatarozat azonban nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek a nemzeti szabdlyozds alapjan mindsitett adatokhoz vald
hozzaférésre vonatkoznak.

Ebben az Osszefiiggésben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél nem tiinik ki, hogy az
alapiigy targyat képezé iparbiztonsigi tanusitvany visszavondsira vonatkozé nemzeti
szabdlyozdsnak az lenne a célja vagy hatdsa, hogy valamely uniés jogi rendelkezésnek eleget
tegyen, vagy hogy e szabdlyozas alkalmazdsa uniés jogi rendelkezés végrehajtasat érintené.

Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé biztonsagi

tandsitvany visszavondsa a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog
végrehajtasat jelentené.
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Masodszor, ami a Chartdnak az EU-mindsitett adatokhoz valé hozzaférésre jogosito
telephelybiztonsagi tanudsitvany visszavonasara vald alkalmazhatésagat illeti, meg kell allapitani,
hogy az unids intézmények a miikodésiik keretében az EU-mindsitett adatok védelmét
szabdlyozé kiilonos jogi aktusokat fogadtak el.

Kozelebbrél, az Eurépai Unié Tandcsa e célbdl elfogadta a kérdést elSterjeszté birdsag altal
hivatkozott 2013/488 hatarozatot.

E hatdrozat (3) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az e
hatdrozatban meghatdrozott alapelveket és minimumszabédlyokat a tagdllamoknak nemzeti
jogszabalyaikkal és rendelkezéseikkel 6sszhangban be kell tartaniuk ahhoz, hogy mindegyikiik
biztos lehessen abban, hogy az EU-mindsitett adatok tekintetében azonos szintli védelem valésul
meg.

Ami konkrétabban az iparbiztonsagot illeti, az emlitett hatarozat 11. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a Fétitkarsag az EU-mindsitett adatokhoz valé hozzaférést vagy azok kezelését,
tarolasat, illetve kozlését magaban foglalé vagy azzal jar6 feladatokkal szerzédés keretében
gazdalkodo vagy mads szervezetet bizhat meg.

Annak érdekében, hogy a vallalkozdk vagy az alvallalkozoék biztositsak az EU-mindsitett adatok
védelmét, ugyanezen hatarozat 11. cikkének (5) bekezdése eldirja az egyes tagallamok nemzeti
biztonsagi hatdsdga, kijelolt biztonsagi hatdsaga vagy egyéb illetékes biztonsagi hatdsiga szamara,
hogy a nemzeti jogszabalyokkal és rendelkezésekkel 6sszhangban gondoskodjon arrél, hogy az
adott tagadllamban nyilvantartasba vett, sajat létesitményeikben EU-mindsitett adathoz vald
hozzaférést igénylé6 mindsitett vallalkoz6i vagy alvallalkoz6i szerzédésekben részt vevd
vallalkozok vagy alvallalkozédk — akar e szerzédések teljesitése soran, akar e szerzédéseket
megel6z6 szakaszban — rendelkezzenek a megfelel6 mindsitési szinti telephelybiztonsagi
tandsitvannyal.

A 2013/488 hatarozat 11. cikkének (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 11. cikk végrehajtasara
vonatkozo rendelkezéseket az V. melléklet tartalmazza.

Ezen V. melléklet 8-13. pontja a telephelybiztonsigi tanudsitvanyra vonatkozé szabalyokat
tartalmaz. Ez kiilonosen azt jelenti, hogy az illetékes nemzeti hatésag a nemzeti jogszabalyokkal
és rendelkezésekkel 6sszhangban telephelybiztonsagi tantsitvanyt bocsét ki annak jelzésére, hogy
egy gazdilkoddé szervezet képes az EU-mindsitett adat megfelel§ szinti védelmére, hogy a
hatdsagnak biztositania kell legalabb az emlitett mellékletben meghatarozott kovetelményeknek
val6 megfelelést, és hogy a telephelybiztonsagi tanasitvanyt érinté barmely valtozasrdl értesiteni
kell a Fétitkarsagot. Az V. melléklet 13. pontja ezenkiviil pontositja, hogy a telephelybiztonsagi
tanudsitvany illetékes nemzeti hatésag altali visszavondsa a Fétitkarsag szamara elegendé indokot
szolgdltat a Fétitkdrsagnak a mindsitett szerzédés megsziintetésére vagy a pdlyazonak a
versenybdl valé kizarasara.

A 2013/488 hatdrozat végrehajtasanak biztositasa érdekében a hatdrozat 15. cikke
(3) bekezdésének c) pontja tgy rendelkezik, hogy a tagallamoknak minden megfelel6 intézkedést
meg kell hozniuk nemzeti jogszabdlyaikkal és rendelkezéseikkel 6sszhangban annak érdekében,
hogy az EU-mindsitett adatok kezelésekor vagy taroldsakor ezt a hatdrozatot betartsak tobbek
kozott azon személyek, akik az EU-mindsitett adatokhoz valé hozzaférésre feladatkoriiknél fogva
megfeleléen fel vannak hatalmazva. E kotelezettség teljesitése érdekében a tagallamoknak e
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hatdrozat 16. cikke (3) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében kijelolik az EU-mindsitett
adatok védelmét szolgdld biztonsagi intézkedésekért felelés nemzeti biztonsagi hatésdgot annak
érdekében, hogy az EU-mindsitett adatok az e hatdrozatnak megfelel6 védelemben részesiiljenek.

A tagdallamok szdmadra kotelezettségeket el6iré 2013/488 hatarozat altal ily médon megallapitott
szabdlyokra tekintettel a tagallamok altal az iparbiztonsag biztositasa érdekében elfogadott, a
Tandcs altal kotott szerzédésekhez kapcsolédé EU-mindsitett adatokhoz a telephelybiztonsagi
tandsitvany kiadasa és ellendrzése révén torténd hozzaférést szabalyozé intézkedéseket az unids
jog végrehajtasanak kell tekinteni.

Kozelebbrdl, a telephelybiztonsagi tanusitvinyoknak a hatdrozat V. mellékletének 13. pontja
értelmében vett, nemzeti hatdsag dltali visszavondsa ilyen végrehajtast foglal magaban. Az ilyen
visszavonds ugyanis egy olyan engedély megkérddjelezését jelenti, amelynek megadasarél az unids
jog, nevezetesen az emlitett hatarozat V. mellékletének 8. pontjaval osszefiiggésben értelmezett
11. cikkének (5) bekezdése kifejezetten rendelkezik. Tovabba az ilyen engedély hatdsait
— legaldbbis részben — meghatirozza az uniés jog, mivel a 11. cikk (5) bekezdése megkoveteli,
hogy a sajat létesitményeikben EU-mindsitett adathoz valé hozzaférést igénylé mindsitett
vallalkozdi vagy alvallalkozéi szerzédésekben részt vevé vallalkozok vagy alvallalkozék — akér e
szerz6dések teljesitése sordn, akdr e szerzddéseket megel6z6 szakaszban — rendelkezzenek a
megfelel6 mindsitési szint(i telephelybiztonsagi tandsitvannyal.

Abbdl sem lehet eltérd kovetkeztetésre jutni, hogy azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzeti
hatdésag a 2013/488 hatdrozat értelmében visszavonhatja a telephelybiztonsagi tantsitvanyt, nem
hatdrozza meg kozvetleniil e hatarozat vagy mdas uniés jogi aktus, és igy azok a tagallamok
mérlegelési jogkorébe tartoznak, tiszteletben tartva ugyanakkor a hatarozat altal meghatarozott
keretet.

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitlinik, hogy azt a tagallamot, amely valamely unids
jogi aktus tobbféle végrehajtasi mddja kozotti valasztas szabadsagaval, illetve diszkreciondlis vagy
mérlegelési jogkorrel él, amely szerves részét képezi az ezen aktus altal 1étrehozott rendszernek,
ugy kell tekinteni, mint amely a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot
hajtja végre (lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet, C-609/17 és
C-610/17, EU:C:2019:981, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt a megoldast kell alkalmazni a jelen tigyben is, mivel az a széles mérlegelési mozgastér, amellyel
a tagallamok a 2013/488 hatdrozat altal meghatarozott keretek kozott a telephelybiztonsagi
tandsitvany visszavondsa tekintetében a hatdrozat értelmében rendelkeznek, a hatdrozat altal
meghatdrozott rendszer részét képezi. Az ilyen mérlegelési mozgastér fenndllasa egyébként
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az ilyen telephelybiztonsagi tantsitvany a nemzeti jogon alapul,
vagy hogy annak hatésait kizardlag a nemzeti jog hatarozza meg.

E koriilmények kozott, és tekintettel arra, hogy az EU-mindsitett adatok védelmére vonatkozd
szabalyok célja a Tandcs megfelel6 mikodésének biztositdsa, nem lehet helyt adni a szlovak, az
észt és a francia korminy azon érvének, miszerint a mérlegelési mozgastér gyakorldsa a
tagallamok hataskorébe tartozik.

Azzal kapcsolatban, hogy a szlovdk kormany e tekintetben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére
hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy bar e rendelkezésnek megfeleléen a tagallamok
feladatkorébe tartozik alapvetd biztonsagi érdekeik meghatarozasa, valamint a kiilsé és belso
biztonsagukat szolgdld, megfeleld intézkedések meghozatala, 6nmagiban az a tény, hogy egy
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nemzeti intézkedést a nemzeti biztonsag védelme érdekében fogadtak el, még nem eredményezi az
uniés jog alkalmazhatatlansdgat és nem mentesiti a tagallamokat az uniés jog kell§ tiszteletben
tartdsa aldl (2024. januar 16-i Osterreichische Datenschutzbehorde itélet, C-33/22, EU:C:2024:46,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szereplé informaciékbol az
kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé biztonsagi tantsitvanyt ugy kell tekinteni,
mint amely a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tantsitvanynak mindésiil.

Igy mindenekel6tt az elézetes déntéshozatalra utalé hatarozatbél az tiinik ki, hogy az
alkalmazando szlovak szabalyozasnak megfelel6en ilyen tanusitvanyt kizarélag abbél a célbdl
allitanak ki, hogy a vaéllalkozds szamadra lehet6vé tegyék az EU-mindsitett adatokhoz vald
hozzaférést, a tanusitvany kidllitasakor tajékoztatjak a vallalkozast az unids jogbdl eredd, altala
betartandd kotelezettségekrdl, és a szlovak jog rendelkezik mds olyan engedélyrdl, amely lehetévé
tenné a vallalkozas szdmdara, hogy a 2013/488 hatdrozatban meghatdrozott keretek kozott
hozzaférjen az EU-mindsitett adatokhoz.

Ezt kovetden, bar a kérdést elbterjeszté birdsidg pontositja, hogy az alkalmazandé szlovak
szabdlyozast nem kifejezetten a hatdrozat 4tiiltetése érdekében fogadtik el, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy ennek megallapitdsa nem zarja ki, hogy az e szabdlyozdson alapulé
jogi aktus a hatdrozat Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogi végrehajtasanak
mindsiil, amennyiben ez a jogi aktus megfelel a hatidrozatban megallapitott szabalyoknak (lasd
analdgia Gtjan: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 28. pont).

Végiil, bar az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nem szerepel, hogy az alapeljaras felperese
a Tandaccsal szerz6dé fél volt, vagy hogy részt vett az ilyen szerz6dés megtargyaldsaban vagy
teljesitésében, ez a koriilmény nem elegendd a 2013/488 hatarozat alkalmazasanak mell6zéséhez.
A hatarozat 11. cikkébdl és V. mellékletéb6l ugyanis az kovetkezik, hogy a vallalkozas
telephelybiztonsagi tanusitvany kiaddsat kérheti annak érdekében, hogy sziikség esetén részt
vehessen a Tandcs olyan ajanlati felhivasdban, amely EU-mindsitett adatokhoz valé hozzaférést
foglal magéban.

A kérdést el6terjesztd birdsag egyébirant arra var valaszt a Birdsagtol, hogy relevans-e az a tény,
hogy a szlovak jog lehet6vé teszi a vallalkozas telephelybiztonsagi tanudsitvanyanak visszavondsat
pusztin amiatt, hogy a vallalkozas iparbiztonsagi tanusitvanyat visszavontdk. E tekintetben meg
kell allapitani, hogy a szlovdk szabdlyozas értelmében vett nemzeti biztonsagi tanusitvany
visszavonasanak és a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tanusitvany
visszavondsanak az Osszekapcsoldsa a Szlovak Koztdrsasag dltal a jelen itélet 60. pontjaban
emlitett mérlegelési mozgastér gyakorlasa soran hozott dontésnek mindsiil, és az ilyen dontés
tehat nem zdrja ki, hogy az ilyen telephelybiztonsagi tanusitvany visszavondsa az unids jog
végrehajtdsanak mindsiiljon.

A fentiek Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— a tagallam éltal mindsitett adatokhoz valé hozzaférést engedélyezd iparbiztonsagi tandsitvany

visszavonasarol sz6l6 hatarozat jogszertségének nemzeti birdsag altali feliilvizsgalata nem az
unios jog ezen rendelkezés értelmében vett végrehajtasat képezé jogi aktusokra irdnyul;
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— az ezen iparbiztonsagi tandsitvany visszavonasa kovetkeztében a 2013/488 hatarozat 11. cikke
és V. melléklete szerinti EU-mindsitett adatokhoz valé hozzaférésre jogosito
telephelybiztonsagi tandsitvany visszavondsardl szolé hatdrozat jogszertiségének nemzeti
birésag altali feliilvizsgdlata az unids jog ezen 51. cikk (1) bekezdése értelmében vett
végrehajtasat képez6 jogi aktusokra iranyul.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Az el6terjesztd birédsag masodik és harmadik kérdése, amelyeket célszer egyiittesen vizsgalni,
lényegében arra iranyul, hogy a Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy egyrészt azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas és gyakorlat, amelynek értelmében a 2013/488 hatéarozat
értelmében vett telephelybiztonsdagi tanusitvany visszavonasardl sz6l6 hatirozat nem tartalmazza
a visszavondas indokaul szolgal6 mindsitett adatokat, ugyanakkor a visszavonds jogszerliségének
értékelésére vonatkozoan hatdskorrel rendelkezé birdsag hozzaférhet ezekhez az adatokhoz, a
telephelybiztonsagi tanusitvany volt jogosultjanak tigyvédje pedig csak az érintett nemzeti
hatdésagok hozzdjaruldsaval és az adatok bizalmas jellegének biztositdsa mellett férhet hozza az
emlitett adatokhoz, masrészt ha az ilyen szabalyozas és gyakorlat ellentétes ezzel a cikkel, akkor
az feljogositja a nemzeti birdsigot arra, hogy az emlitett telephelybiztonsagi tanusitvany volt
jogosultjaval — adott esetben iigyvédje atjan — maga ko6zoljon bizonyos mindsitett adatokat,
amennyiben nem indokolt megtagadni ezen adatoknak a volt jogosulttal vagy tigyvédjével vald
kozlését.

El6szor is meg kell vizsgilni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzet a Charta
47. cikkének hatdlya ald tartozik-e.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony jogorvoslathoz val6 jognak az adott tigyben valé elismerése azt feltételezi, hogy az e
jogra hivatkozé személy az unios jog altal biztositott jogokra és szabadsigokra hivatkozzon, vagy
hogy e személlyel szemben olyan biintetéeljarast folytassanak, amely az uniés jognak a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajtasanak mindsiil (2022. februar 22-i RS

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben kétségteleniil meg kell allapitani, hogy a 2013/488 hatarozat nem keletkeztet jogot
a gazdasagi szereplék szamdra ahhoz, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén
telephelybiztonsagi tanusitvanyt kapjanak.

Ugyanakkor e hatarozat V. mellékletének 8. pontjabdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi szereplének
az EU-mindsitett adatokhoz a Tandcs mindsitett szerz6désének megkotése vagy teljesitése céljabol
val6 hozzaféréséhez telephelybiztonsagi tanusitvannyal kell rendelkeznie.

E koriilmények kozott mindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet
52. pontjabdl is kittinik — a 2013/488 hatarozat 11. cikkének (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a sajat létesitményeikben EU-mindsitett adathoz valé hozzaférést igénylé mindsitett véllalkozoi
vagy alvéllalkozéi szerzédésekben részt vevd vallalkozoknak vagy alvallalkozéknak — akar e
szerz&dések teljesitése sordn, akar az e szerzédéseket megel6z6 szakaszban — rendelkezniiik kell a
megfelel6 mindsitési szinti telephelybiztonsagi tantsitvannyal.
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Ezt kovetéen a hatdrozat V. mellékletének 10. pontja kimondja, hogy telephelybiztonsagi
tanudsitvanyra akkor van sziikség a szerz6déskotés eldtti szakaszban, ha a palydzati eljards soran
EU-mindsitett adatokat kell atadni.

Végiil az emlitett hatarozat V. mellékletének 11. pontja értelmében a szerz6d6 hatésag nem kothet
mindsitett szerz6dést a megfelelének tartott palyazéval azt megel6zGen, hogy az érintett
vallalkozé vagy alvallalkozd bejegyzésének helye szerinti tagallam illetékes nemzeti hatésdga nem
ad megerdsitést szamara arrdl, hogy megfelel6 telephelybiztonségi tanusitvannyal rendelkezik. E
melléklet 13. pontja tovabba eldirja, hogy a telephelybiztonsigi tanusitvany visszavonasa
elegend6 indokot szolgéltat a mindsitett szerz6dés megsziintetésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tantsitvany
visszavondsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érintett gazdasagi szerepld elvesziti az
EU-mindsitett adatokhoz mindsitett szerz6dés megkotése vagy teljesitése céljabdél vald
hozzaférésére vonatkozo engedélyét. Kovetkezésképpen a tanusitvany visszavondsa tobbek kozott
azt vonja maga utdn, hogy a felperest megfosztjak a visszavonast megel6z6en rendelkezésére allo
azon lehet6ségtSl, hogy részt vegyen a Tandcs mindsitett szerzédésére vonatkozo,
szerz6déskotést megel6z6 szakaszban, és hogy ezen intézmény mindsitett szerzédést itéljen oda
neki, amennyiben az ¢ ajanlatat valasztjak ki. Ez a lehet6ség akkor is megsziinik, ha az alapiigy
felpereséhez hasonléan a gazdasagi szerepld a telephelybiztonsagi tanusitvany visszavondsanak
idépontjaban nem volt a Tandcs vallalkozdja vagy alvallalkozéja.

Az ilyen gazdaségi szereplének kovetkezésképpen a Charta 47. cikkének megfelelen joga van a
birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz, hogy megtamadhassa a 2013/488 hatarozat értelmében
vett telephelybiztonsagi tanusitvanya visszavonasat.

Maisodszor, azzal kapcsolatban, hogy az ilyen jogorvoslatnak milyen minimalis garancidknak kell
eleget tennie, emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat
hatékonysaga megkoveteli, hogy az érintett — akar magédnak a hatdrozatnak a szovege, akir ezen
indokok kérésére torténé kozlése alapjan — megismerhesse a ra vonatkozéan hozott hatarozat
alapjaul szolgalé indokokat, az illetékes birdsag azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a széban
forg6 hatosagtdol megkovetelje azok kozlését, annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szamadra jogai
lehet6 legjobb feltételek mellett torténd védelmét, és az igy teljes ismeretében annak eldontését,
hogy hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint annak érdekében, hogy az utébbinak
teljes mértékben lehet6vé tegye a széban forgéd nemzeti hatdrozat jogszertiségére vonatkozéd
feliilvizsgalat gyakorlasat (2013. janius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben szerepléh6z hasonl6 helyzetben, amikor a telephelybiztonsagi tanusitvanynak
a 2013/488 hatarozat értelmében vett visszavondsa kizdrélag egy mdsik biztonsagi tanudsitvany
visszavondsan alapul, a telephelybiztonsagi tanusitvany visszavondsanak biréséagi feliilvizsgélata
csak akkor lehet hatékony, ha az emlitett telephelybiztonsagi tanusitvany volt jogosultja
hozzaférhet a masik biztonsagi tanusitvany visszavonasanak alapjdul szolgalé indokokhoz, mivel
csak ezzel vélik érthet6vé szdmdra, hogy milyen jellegli indokok alapjan vontdk vissza a
telephelybiztonsagi tanusitvanyt, és igy tudja csak adott esetben megtidmadni ezeket az indokokat.

Kétségtelen, hogy a nemzetbiztonsag vagy a nemzetkozi kapcsolatok védelmét érinté kényszeritd
megfontolasokkal ellentétes lehet a telephelybiztonsagi tanudsitvany visszavondsinak alapjaul
szolgalé informaciok Osszességének vagy egy részének a 2013/488 hatarozat értelmében vett
telephelybiztonsagi tanusitvany volt jogosultjdval valé kozlése. Hasonlé esetben azonban a
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hatéaskorrel rendelkez6 birdsag feladata — akivel szemben nem lehet hivatkozni ezen informacidok
vagy bizonyitékok titkos vagy bizalmas jellegére — az &ltala gyakorolt birdsagi feliilvizsgilat
keretében olyan technikdkat alkalmazni, amelyek lehet6vé teszik egyrészrél ezen kényszeritd
megfontolasok, masfel6l pedig azon sziikséglet Osszehangoldsat, hogy a jogalanynak kell6en
biztositsdk az eljarasi jogai — mint a meghallgatashoz valé jog és a kontradiktorius eljaras elve —
tiszteletben tartasat (lasd analdgia atjan: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 125. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E célbdl a tagallamok kotelesek hatékony birdsagi feliilvizsgalatot el6irni mind az illetékes nemzeti
hatésag altal a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsdgi tanusitvany
visszavondsanak alapjdul szolgdlé informacidk részleges vagy teljes hozzaférhetové tételének a
nemzetbiztonsagra tekintettel torténé megtagaddsa érdekében hivatkozott okok fennillasa és
megalapozottsaga, mind pedig e visszavonads jogszeriisége tekintetében (lasd analdgia utjan: 2013.
junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 58. pont).

A 2013/488 hatdrozat értelmében vett telephelybiztonsdgi tanusitvany visszavonasa
jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalata keretében a tagallamok feladata olyan szabdalyok el6irasa,
amelyek lehet6vé teszik az emlitett visszavonas jogszer(iségi feliilvizsgalataval megbizott birésag
szamdra azon okok és ezekkel kapcsolatos bizonyitékok Osszességének megismerését, amelyek
alapjan az emlitett visszavonast elfogadtik (lasd analdgia utjan: 2013. janius 4-i ZZ itélet,
C-300/11, EU:C:2013:363, 59. pont).

Azon kovetelményeket illetéen, amelyeknek az illetékes nemzeti hatdsag altal az érintett tagallam
nemzetbiztonsagaval kapcsolatban hivatkozott okok fennalldsira és megalapozottsagara
vonatkozé birdsagi feliilvizsgalatnak meg kell felelnie, fontos, hogy birdsag végezze az illetékes
nemzeti hatésag altal hivatkozott valamennyi jogi és ténybeli koriilmény fiiggetlen, a nemzeti
eljarasi szabalyoknak megfelel6 vizsgalatat annak értékelése érdekében, hogy az olyan kényszerité
megfontolasokkal, mint a nemzetbiztonsdg vagy a nemzetkozi kapcsolatok védelme, ténylegesen
ellentétes-e a szoban forgd visszavonas alapjaul szolgalé okok, valamint az ezekkel kapcsolatos
bizonyitékok kozlése (lasd analdgia utjan: 2013. janius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363,
60. és 62. pont; 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 126. pont).

Ha e birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetbiztonsdggal nem ellentétes a 2013/488
hatdrozat értelmében vett telephelybiztonsigi tanusitvany visszavondsa alapjaul szolgdl6
— eredetileg nem kozolt — okok, valamint az ezekkel kapcsolatos bizonyitékok legaldbb részleges
kozlése, lehetdséget biztosit az illetékes nemzeti hatésdg szamadra, hogy kozolje az érintettel a
hianyzé okokat és bizonyitékokat. Ha ez a hatdsdg nem engedélyezi ezek kozlését, az emlitett
birésag kizarélag azon okok és bizonyitékok alapjan vizsgdlja meg a visszavonds jogszeriiségét,
amelyeket kozoltek (lasd analdgia dtjan: 2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363,
63. pont; 2013. julius 18-i Bizottsag és tdrsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 127. pont).

Ezzel szemben ha bebizonyosodik, hogy a nemzetbiztonsdg vagy a nemzetkozi kapcsolatok
védelmét érint6 kényszeritdé megfontolasok ténylegesen kizarjak a 2013/488 hatdarozat
értelmében vett telephelybiztonsigi tanusitvany visszavonasanak alapjat képezé okok vagy
bizonyitékok 0Osszességének vagy egy részének az érintettel valé kozlését, a visszavonds
jogszertségének birdsagi feliilvizsgalatat olyan eljarasban kell elvégezni, amely megfelel6 médon
mérlegeli az ezen kényszerité megfontoldsokbdl és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogbodl
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eredé kovetelményeket, kiillonosen a kontradiktorius eljaras elvének tiszteletben tartdsahoz vald
jogot, a legsziikségesebbre korldtozva az e jog gyakorldsaba valé esetleges beavatkozasokat (lasd
analégia utjan: 2013. janius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 64. pont; 2013. julius 18-i
Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
128. pont).

Erre tekintettel, egyfel6l — a Charta 47. cikke tiszteletben tartasanak sziikségességét figyelembe
véve — ennek az eljarasnak a lehet6 legszélesebb mértékben biztositania kell a kontradiktérius
eljaras elvének tiszteletben tartdsit annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az érintett szaimadra
a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsdgi tanusitvany visszavonasanak alapjaul
szolgalé okok vitatasat, valamint az erre vonatkoz6 bizonyitékokkal kapcsolatos észrevételek
benydjtasét, és ennélfogva a védekezésiil felhozott jogalapjai hatékony érvényesitését. E célbol
igénybe lehet venni olyan lehet6ségeket, mint a széban forgd informdaciék vagy bizonyitékok
tartalmarol szo6lo osszefoglald kozlése (lasd analdgia utjan: 2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11,
EU:C:2013:363, 65. pont; 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 129. pont).

Mindenesetre fontos, hogy az érintettel kozoljék azon okok lényegét, amelyeken az emlitett
visszavonas alapul, mivel tobbek kozott a nemzetbiztonsag vagy a nemzetkozi kapcsolatok
védelme sziikségességének nem lehet az a kovetkezménye, hogy megfosztja az érintettet a
meghallgatashoz valé jogatdl, és ennélfogva hatédstalannd teszi a visszavondssal szembeni
jogorvoslathoz valé jogat (lasd analdgia dtjan: 2013. janius 4-i ZZ itélet, C-300/11,
EU:C:2013:363, 65. pont).

Adott esetben, ha a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tandsitvanyt
visszavoné nemzeti hatdsdg a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag elétt kizardlag a
telephelybiztonsagi tanusitvany visszavonasanak alapjaul szolgdld, 4dltala a visszavondas
igazolasdhoz elegenddnek tartott egyes okokra kivan hivatkozni, akkor kizarélag ezen okok
lényegét kozolheti (lasd analdgia utjan: 2013. julius 18-i Bizottsig és tarsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119., 127. és 130. pont). Ebben az esetben
a jelen itélet 85. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e birdsig az emlitett
visszavonds jogszerliségét kizardlag azon okok alapjan vizsgilja meg, amelyek lényegét kozolték.

Maisfeldl a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és az érintett tagallam biztonsiga védelmének
sziikségessége kozotti azon mérlegelés, amelyen a jelen itélet 87. és 88. pontjaban kimondott
megallapitds alapul, nem alkalmazhaté ugyanilyen mddon a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
birésaghoz benyujtott, az okokat aldtdmasztéd bizonyitékokra. Bizonyos esetekben ugyanis e
bizonyitékok kozlése kozvetlen és egyedi modon sértheti a nemzetbiztonsagot, mivel kiilonosen
veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét vagy szabadsigit, vagy konkrétan a
nemzetbiztonsagi hatésagok dltal alkalmazott nyomozasi mddszerek felfedését, és igy stulyosan
akaddlyozza, vagy akir meggatolja e hatdsigok feladatainak jovébeli teljesitését (lasd analdgia
utjan: 2013. janius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 66. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a hatédskorrel rendelkezd birdsig feladata annak értékelése, hogy a
bizalmas jellegli informdcidk vagy bizonyitékok érintett személlyel valé kozlésének hidnya,
valamint ezzel Osszefligglen, az érintett személy ezekkel kapcsolatos észrevételei el6adasanak
lehetetlensége befolyasolhatja-e, és ha igen, milyen mértékben a bizalmas jellegli bizonyitékok
bizonyit6 erejét (lasd analdgia dtjan: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 129. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E koriilmények kozott a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagnak kell biztositania azt, ahogy
a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tanusitvany visszavondsa okainak
lényegét oly médon kozoljék az érintettel, amely kell6en figyelembe veszi a bizonyitékokra
vonatkozo sziikséges titoktartast, és hogy a nemzeti jog alapjan levonjik e kozlési kotelezettség
esetleges megsértésének kovetkezményeit (lasd analdgia utjan: 2013. junius 4-i ZZ itélet,
C-300/11, EU:C:2013:363, 68. pont).

A Charta 47. cikkébdl eredé ezen kovetelményekre tekintettel a jelen tigyben megéllapithatd, hogy
a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagnak a kérdést el6terjeszté birdsag altal hivatkozott azon
hataskore, hogy hozzaférjen a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tantsitvany
visszavondsanak alapjaul szolgdlé valamennyi mindsitett adathoz, az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé helyzetben a hatékony jogorvoslat biztositasdhoz sziikséges, de nem elégséges feltételnek
mindsiil.

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa ugyanis nem azt jelenti, hogy a hataskorrel rendelkezé
birésag a hatdrozathozatalhoz sziikséges Osszes informdcidval rendelkezik, hanem azt, hogy az
érintett személy — adott esetben képvisel6 uatjan — érvényesitheti az érdekeit az ezen
informdcidkkal kapcsolatos éllaspontjanak kifejtése révén (lasd ebben az értelemben: 2022.
szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsdg és tarsai itélet, C-159/21,
EU:C:2022:708, 58. pont).

Egyébirant a telephelybiztonsdgi tantsitvany volt jogosultjanak tigyvédje szamdara nyitva allé azon
lehetéség, hogy az érintett nemzeti hatésdgok hozzajarulasaval hozzaférjen a 2013/488 hatarozat
értelmében vett telephelybiztonsagi tanudsitvany visszavonasanak alapjaul szolgdlé mindsitett
adatokhoz, nem elegendé a Charta 47. cikke tiszteletben tartasanak biztositasahoz olyan
helyzetben, amikor a hatésigok megtagadhatjadk a hozzaférést, am a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti birésdg nem vonhatja le a visszavonds jogszertiségének feliilvizsgalata céljabol a
megtagadas esetlegesen indokolatlan jellegébdl ered6 kovetkezményeket, az tigyvédnek pedig
biztositania kell ezen informdacidk bizalmas jellegét, ami azt jelenti, hogy nem kozolheti azok
tartalmat az tigyfelével.

Egyebekben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szereplé informadcidk alapjan nem
allapithaté meg, hogy az illetékes nemzeti birésag a szlovak szabélyozas értelmében hataskorrel
rendelkezik-e annak vizsgalatara, hogy a nemzeti hatésagok altal hivatkozott okok ténylegesen
kizarjak-e a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tandsitvany visszavonasanak
alapjaul szolgdlé informdcidk teljes vagy részleges kozlését, és adott esetben hataskorrel
rendelkezik-e arra, hogy levonja az abbdl eredé kovetkezményeket, hogy nem indokoltak
megfelelGen azt, miért tagadtak meg az informacidk egy részének kozlését.

Hasonléképpen, noha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljaras
felperese vagy tligyvédje hozzaférhetett a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi
tanudsitvany visszavonasanak alapjaul szolgal6, nem mindsitett vagy egyes mindsitett adatokhoz, a
kérdést eldterjeszté birésag nem pontositotta, hogy az ily mdédon kozolt informdcidk lehetévé
tették-e az alapeljaras felperese szdmara, hogy megtudja, hogy lényegében mely okok alapjin
vontak vissza a tanusitvanyt, vagy legalabbis hogy lényegében milyen okokra kivant hivatkozni az
illetékes nemzeti hatosag.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata tehat annak értékelése, hogy az alapiigyben szerepld

nemzeti szabalyozas és gyakorlat mennyiben biztositja a Charta 47. cikkébdl eredd, a jelen itélet
79-92. pontjiban kifejtett kovetelmények tiszteletben tartasat.
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Harmadszor, azzal kapcsolatban, hogy milyen kovetkezményekkel jarna annak megallapitasa,
hogy a nemzeti szabdlyozds és gyakorlat nem egyeztetheté Ossze a Charta 47. cikkével, a
tagdllamok szamadra nyitva dll az a lehet8ség, hogy az illetékes nemzeti hatdésag szamara
fenntartsak az indokok vagy bizonyitékok kozlésére vagy a kozlés mell6zésére vonatkozéd
hataskort, feltéve hogy a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tanusitvany
visszavondsaval szemben benyujtott jogorvoslat targyaban eljaré birésagnak jogaban all
megallapitani az e hatdsag altal e tekintetben végiil hozott hatirozat kovetkezményeit (lasd
analdgia atjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22,
EU:C:2024:344, 113. pont).

Amikor az illetékes nemzeti hatdsdg indokolatlanul akadalyozza a széban forgd hatarozat alapjaul
szolgal6 adatok Osszességének vagy egy részének kozlését, a fenti megoldas biztosithatja ugyanis a
Charta 47. cikkének teljes kor(i tiszteletben tartasat, mivel garantalja, hogy az e hatésagra harulé
eljarasi kotelezettségek utdbbi dltali megsértése ne eredményezze azt, hogy a birdsagi hatarozat
olyan tényeken és dokumentumokon alapuljon, amelyekrél a kérelmezé nem szerezhetett
tudomast, és amelyekrdl ezért nem tudott allast foglalni (lasd analdgia ttjan: 2024. aprilis 25-i
NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 114. pont).

Kovetkezésképpen nem allapithat6 meg, hogy a 2013/488 hatdrozat értelmében vett
telephelybiztonsagi tandsitvany visszavondsa jogszertiségének értékelése sordn a hatékony birdi
jogvédelem biztositasahoz elengedhetetlen lenne az, hogy a tanusitvany visszavondasaval szemben
benydjtott jogorvoslat targydban eljar6 nemzeti birésag hataskorrel rendelkezzen arra, hogy maga
kozoljon bizonyos mindsitett adatokat, amennyiben ezen adatoknak a telephelybiztonsigi
tanasitvany volt jogosultja részére — adott esetben iigyvédje utjan — torténd kozlésének
elmaraddsa nem indokolt (lasd analégia atjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok]
itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 115. pont).

A fentiek 0sszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Charta 47. cikkét a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— egyrészt azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas és gyakorlat, amelynek értelmében
a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tanusitvany visszavonasardl szélo
hatdrozat — bizonyos kényszerit6 megfontoldsok, példdul a nemzetbiztonsag vagy a
nemzetkozi kapcsolatok védelme miatt — nem tartalmazza a visszavonds indokdul szolgalé
mindsitett adatokat, ugyanakkor a visszavonds jogszerliségének értékelésére vonatkozodan
hataskorrel rendelkezé birdsag hozzaférhet ezekhez az adatokhoz, a telephelybiztonsagi
tanusitvany volt jogosultjdnak tigyvédje pedig csak az érintett nemzeti hatdsagok
hozzajarulasaval és az adatok bizalmas jellegének biztositasa mellett férhet hozza az emlitett
adatokhoz, amennyiben e birésag gondoskodik arrél, hogy az adatok kozlésének megtagaddsa
a feltétlenill sziikséges mértékre korlatozddjon, és hogy a telephelybiztonsagi tantsitvany volt
jogosultjdval mindenképpen oly mdédon kozoljék az emlitett okok lényegét, amely kell6en
figyelembe veszi a bizonyitékokra vonatkoz6 sziikséges titoktartast;

— masrészt ha a nemzeti szabalyozas és gyakorlat ellentétes a Charta 47. cikkével, akkor utébbi
nem kotelezi a hataskorrel rendelkezd nemzeti birésagot arra, hogy a telephelybiztonsagi
tandsitvany volt jogosultjaval — adott esetben iigyvédje utjdn — maga ko6zoljon bizonyos
mindsitett adatokat, amennyiben nem indokolt megtagadni ezen adatoknak a volt jogosulttal
vagy lgyvédjével valo kozlését. Adott esetben ez az illetékes nemzeti hatésdg feladata. Ha az
nem engedélyezi az adatok kozlését, az emlitett birésag kizardlag azon okok és bizonyitékok
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alapjan vizsgdlja meg a telephelybiztonsagi tanusitviny visszavondsanak jogszertiségét,
amelyeket kozoltek.

A negyedik kérdésrol

A masodik és a harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges megvélaszolni a
negyedik kérdést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— a tagallam altal mindsitett adatokhoz valé hozzaférést engedélyezo iparbiztonsagi
tanuasitvany visszavonasardl szolé hatarozat jogszertiségének nemzeti birdsag altali
felillvizsgalata nem az unids jog ezen rendelkezés értelmében vett végrehajtasat
képezo jogi aktusokra iranyul;

— az ezen iparbiztonsagi tanusitvany visszavonasa kovetkeztében az EU-mindsitett
adatok védelmét szolgalé biztonsagi szabalyokrdl szold, 2013. szeptember 23-i
2013/488/EU tanacsi hatarozat 11. cikke és V. melléklete szerinti, EU-mindésitett
adatokhoz valé hozzaférésre jogosito telephelybiztonsagi tanusitvany visszavonasarol
sz016 hatarozat jogszeriségének nemzeti birdsag altali feliilvizsgalata az unids jog ezen
51. cikk (1) bekezdése értelmében vett végrehajtasat képezo jogi aktusokra iranyul.

2) Az Alapjogi Charta 47. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— egyrészt azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas és gyakorlat, amelynek
értelmében a 2013/488 hatarozat értelmében vett telephelybiztonsagi tanusitvany
visszavonasarol szolé hatirozat — bizonyos kényszerité megfontolasok, példaul a
nemzetbiztonsag vagy a nemzetkozi kapcsolatok védelme miatt — nem tartalmazza a
visszavonas indokaul szolgalé mindsitett adatokat, ugyanakkor a visszavonas
jogszertiségének értékelésére vonatkozéan hataskorrel rendelkezé birdsag
hozziférhet ezekhez az adatokhoz, a telephelybiztonsagi tanusitvany volt
jogosultjanak iigyvédje pedig csak az érintett nemzeti hatésagok hozzajarulasaval és
az adatok bizalmas jellegének biztositisa mellett férhet hozza az emlitett adatokhoz,
amennyiben e birdésag gondoskodik arrdl, hogy az adatok hozzaférhetové tételének
megtagadasa a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédjon, és hogy a
telephelybiztonsagi tanusitvany volt jogosultjaval mindenképpen oly médon kozoljék
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az emlitett okok lényegét, amely kelloen figyelembe veszi a bizonyitékokra vonatkozé
sziikséges titoktartast;

masrészt ha a nemzeti szabalyozas és gyakorlat ellentétes az Alapjogi Charta
47. cikkével, akkor utébbi nem kotelezi a hataskorrel rendelkezé6 nemzeti birésagot
arra, hogy a telephelybiztonsagi tanusitvany volt jogosultjaval — adott esetben iigyvédje
atjan — maga kozoljon bizonyos mindsitett adatokat, amennyiben nem indokolt
megtagadni ezen adatoknak a volt jogosulttal vagy tigyvédjével valé kozlését. Adott
esetben ez az illetékes nemzeti hatésag feladata. Ha az nem engedélyezi az adatok
kozlését, az emlitett birésag kizarolag azon okok és bizonyitékok alapjan vizsgalja
meg a telephelybiztonsagi tanusitvany visszavonasanak jogszertiségét, amelyeket
kozoltek.

Alairasok
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