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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2024. 4prilis 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittm(ikodés — Joghatdsag,
a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU
rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — Hatily — Harmadik allambeli dllampolgér fogyaszté altal
valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 bankkal kotott szerz6dés — E fogyasztéval szemben
inditott kereset — Az emlitett fogyasztdnak egy tagallam teriiletén taldlhaté utolsé ismert
lakéhelye szerinti birésag”

A C-183/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsé-Srédmiescie keriileti birésag,
Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2023. madrcius 22-én érkezett, 2023. februar 27-i hatdrozataval
terjesztett el6
a Credit Agricole Bank Polska S. A.
és
AB
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: O. Spineanu-Matei tanacselnok (el6ado), J.-C. Bonichot és L. S. Rossi birak,
fétanacsnok: N. Emiliou,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és S. Noé, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 6. cikke
(1) bekezdésének és 26. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a lengyelorszagi székhely(i Credit Agricole Bank Polska S.A és AB, jelenleg ismeretlen
cimen tartézkodé fogyasztd kozott folyamatban 1évo jogvitaban terjesztették el6, amelynek targyat
az e bank altal e személlyel szemben egy fogyasztéi kolcsonszerzédés alapjan kovetelt Osszeg
megfizetése képezi.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1215/2012 rendelet (6), (15) és (18) preambulumbekezdése igy szol:

»(6) A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok szabad mozgasanak biztositdsa
érdekében sziikséges és célszer(, hogy a joghatésagra, valamint a hatdrozatok elismerésére
és végrehajtasira vonatkozo szabalyokat kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé unids jogi
aktus rendezze.

(15) A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetnitik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakohelye alapozza meg. [...]

(18) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az
érdekeinek megfelels, az altalanos szabalyokndl kedvez8bb joghatdsigi szabalyokkal kell
védelemben részesiteni”.

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6 személy,
allampolgarsagdara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd”.
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Az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megfelelGen:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megéllapitott rendelkezések alapjan perelhetd”.

Ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ha az alperes nem rendelkezik lakéhellyel valamely tagéllamban, valamennyi tagallam birésagainak
joghatdsagat, figyelemmel a 18. cikk (1) bekezdésére, a 21. cikk (2) bekezdésére, valamint a 24. és a
25. cikkre, az adott tagallam joga hatdrozza meg”.

Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»Valamely személy, a fogyasztd [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] dltal kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kiviil esé céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a
joghatdsagot a 6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

a) aszerz8dés targya aruk részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b) a szerz6dés targya olyan részletekben visszafizetendd kolcson vagy barmely egyéb hitel,
amelyet daruk vételének finanszirozasara nyujtanak; vagy

c) minden mads esetben, a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakéhelyének
tagdllamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége
barmilyen mdédon az emlitett tagdllamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is
iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik”.

E rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) A fogyaszt6 a masik szerz6dé fél ellen akar annak a tagéllamnak a birdsagai elétt, ahol a fél
székhellyel rendelkezik, akar — fiiggetlentil a masik fél székhelyétdl — sajat lakdhelyének birdsagai
el6tt indithat eljarast.

(2) A fogyasztd ellen a masik szerz6d6 fél kizardlag a fogyasztd lakdhelyének birdsagai el6tt
indithat eljarast”.

Az emlitett rendelet 26. cikke értelmében:

»(1) E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndllé joghatdsagtdl eltekintve, valamely
tagéllamnak az a birdsiga rendelkezik joghatdsiggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E
szabdly nem alkalmazhat6, amennyiben az alperes a birdsag joghatésdga hianyanak kifogasoldsa
céljabdl jelent meg a birdsagon, vagy amennyiben a 24. cikk alapjan mas birdsag kizarélagos
joghatdsaggal rendelkezik.

(2) A 3., 4. vagy 5. szakaszban emlitett igyekben, amennyiben a biztositasi kotvény jogosultja, a
biztositott, a biztositdsi szerz6dés kedvezményezettje, a kdrosult, a fogyaszté vagy a munkavallal6
az alperes, a birésagnak, miel6tt az (1) bekezdés alapjan megallapitana joghatdsagat, gondoskodnia
kell arrdl, hogy az alperest tajékoztassak a birésag joghatésaganak kifogasolasahoz fliz6dé6 jogardl,
valamint a perbe bocsétkozas, illetve a perbe nem bocséatkozas kovetkezményeir6l.”
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E rendelet 28. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Amennyiben a valamely tagillamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé alperes ellen
egy masik tagallam birésdgan inditanak eljardst, és az alperes nem bocsatkozik perbe, a birésag
hivatalb6l megallapitja joghatésdganak hidnyat, kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjian
joghatosaggal rendelkezik.

(2) A birdsag az eljarast mindaddig felfiiggeszti, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az
alperes a védekezésérol torténé gondoskodashoz kell6 id6ben atvette az eljarast megindité iratot
vagy azzal egyenértéki iratot, illetve, hogy valamennyi sziikséges intézkedést megtettek ennek
érdekében”.

Az 1215/2012 rendelet 62. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Annak megéllapitdsa soran, hogy a fél rendelkezik-e lakéhellyel vagy székhellyel abban a
tagallamban, amelynek birésagat felhivtak, a birésag sajat belsé jogat alkalmazza.

(2) Amennyiben a fél nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel abban a tagallamban,
amelynek birdsagat az tigy targydban felhivtdk, annak megallapitdsa sordn, hogy a fél mas
tagallamban rendelkezik-e lakdhellyel vagy székhellyel, a birésag az emlitett masik tagallam jogat
alkalmazza”.

A lengyel jog

Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvény) (Dz. U. n° 43, 296. tétel) alapligy tekintetében alkalmazandd valtozata (a
tovabbiakban: a polgari perrendtartasrdl szdl6 torvény) 144. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A birésag elnoke tigygondnokot rendel ki, ha a felperes bizonyitja, hogy a fél lakéhelye nem ismert

[...]".

A polgari perrendtartasrodl szolé torvény 69. §-a (3) bekezdésének megfeleléen, amely e torvény
144. §-a alapjan mutatis mutandis alkalmazand¢ a kirendelt tigygondnokra:

»Az (1) bekezdés szerint kijelolt iigygondnok jogosult az adott tiggyel kapcsolatos valamennyi
cselekmény elvégzésére.”

A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény 139 §-a a kovetkezoket irja el6:

»(1) Haa139.§ (1) bekezdésének masodik mondata szerinti Gj kézbesités ellenére az alperes nem
vette at a keresetlevelet vagy a jogai védelmének sziikségességét megalapozo egyéb eljarasi iratot,
és nem kézbesitették szamara el6zetesen az el6z6 szakaszban elSirt médon az iratot, és a 139. §
(2)—(31) bekezdése vagy a kézbesitést el6iré egyéb kiilonos rendelkezés nem alkalmazhatd, az
elnok errdl tdjékoztatja a felperest, valamint az alperesnek cimzett iratr6l masolatot kiild neki, és
felszolitja, hogy ezt az iratot birdsagi végrehajté atjan kézbesitse az alperesnek.

(2) A felperes az (1) bekezdésben emlitett kotelezettségnek a részére torténd kozlésétdl szamitott
két honapon belil koteles az tigy irataihoz csatolni az irat birdsagi végrehajtd altal az alperes
részére torténd kézbesitésének megerdsitését, vagy visszakiildeni az iratot, megjelolve az alperes
jelenlegi cimét, vagy bizonyitékot szolgéltatni arrdl, hogy az alperes a keresetlevélben megjelolt
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cimen lakik. Ha a hatdrid6 eredménytelendl jart le, a 177. § (1) bekezdésének 6. pontjat kell
alkalmazni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Credit Agricole Bank Polska 2021. december 22-én a Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (Vars6-Srédmiescie keriileti birésig, Lengyelorszag), a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt inditott keresetével azt kéri, hogy a birésig kotelezze a harmadik allam
allampolgdarsagaval rendelkez6 AB-t mint fogyasztét 10 591,64 lengyel zloty (PLN) (hozzavetbleg
2250 eurd) kamatokkal és eljarasi koltségekkel novelt 6sszegének a megfizetésére.

E kereset az alapeljaras felperese és az alapeljaras alperese kozott 2020. julius 16-an, egy
mobiltelefonnak az utébbi dltal torténé megvasarlasa céljabol kotott  fogyasztoi
kolcsonszerzédésen alapul. Ezen alperesnek a keresetlevélben feltiintetett cime az e szerz6désben
szerepl6 cimnek felel meg.

A kérdést elGterjeszté birdsag birdsagi titkara (a tovabbiakban: birdsagi titkar) 2022.
marcius 30-an fizetési meghagyast bocsatott ki AB-vel szemben, amelyben kotelezte 6t arra, hogy
fizesse meg az alapeljaras felperese részére 10 591,64 PLN szerzédéses késedelmi kamattal novelt
Osszegét, valamint az eljarasi koltségeknek e fizetési meghagyas jogerére emelkedésétdl a kovetelt
fizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamattal novelt 6sszegét.

E keresetlevél és az emlitett fizetési meghagyas masolatat és az alapeljaras alperesének sz6l6 egyéb
tdjékoztatast tartalmazé killdeményt az emlitett keresetlevélben megjeldlt cimre kézbesitették.
2022. mdjus 5-én a kiilldeményt visszakiildték, mivel a cimzett azt nem vette at.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag birdsagi titkara az eljaras felfiiggesztésének terhe mellett kotelezte
az alapeljaras felperesének jogi képvisel6jét, hogy, a lengyel joggal 6sszhangban, a keresetlevél és
a fizetési meghagyds masolatat birésagi végrehajté utjan kézbesitse az alapeljaras alperesének. A
felperes jogi képviselje 2022. szeptember 15-i levelében arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy a
birésagi végrehajté utjan torténd kézbesités nem jart sikerrel, mivel a birdsagi végrehajté a
megadott cimen nem talalta ezen alperest.

rrrrr

2022. oktéber 4-i végzésével a birdsagi titkdr az emlitett alperes szamara tigygondnokot rendelt ki.

2022. oktober 26-an az igygondnok a 2022. madrcius 30-i fizetési meghagydssal szemben
ellentmondést nyujtott be azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felperese nem bizonyitotta a
kovetelés 0sszegszeriiségét. Az emlitett tigygondnok ramutatott tovabbd arra, hogy az alapeljaras
alperesének tartézkodasi helyét nem tudta megdllapitani, ugyanakkor az {igygondnok nem
hivatkozott a lengyel birésig tigyben fenndllé joghatésaganak hidnyara az 1215/2012 rendelet
17. és 18. cikke alapjan.

Az e birdsag, valamint az alapeljaras felperesének jogi képviselGje és az alapeljards alperesének
tigygondnoka altal tett 1épések nem vezettek eredményre az alperes tartézkodasi helyének vagy
lakéhelynek megallapitasa tekintetében. Minddssze annyi volt megallapithaté, hogy ezen alperes
2017. szeptember 29-én érkezett Lengyelorszdgba, hogy mar elkoltozott arrdl a cimrdl, ahova e
tagdllamban 2018 folyaman be volt jegyezve, valamint hogy az ekként folytatott vizsgalatok
idépontjaban az emlitett tagallam teriiletén nem volt szabadsagatél megfosztva.

ECLI:EU:C:2024:297 5
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Az emlitett birdsag szerint nem kizart, hogy az alapeljards alperese elhagyta Lengyelorszag
teriiletét, de e koriilmény nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, tekintettel arra, hogy a
Lengyel Koztarsasag egyes szarazfoldi hatarain nincs ellendrzés.

A kérdést elGterjeszt6 birésagban mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy az 1215/2012 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel nemzeti jogi szabdlyai alapjan vagy az e rendeletben
megallapitott egységes joghatdsagi szabalyok alapjan kell megallapitania sajat joghatdsagat.

E birdsag szerint a 2011. november 17-i Hypote¢ni banka itéletb6l (C-327/10, EU:C:2011:745) és a
2012. marcius 15-i G itéletbsl (C-292/10, EU:C:2012:142) eredd itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, a nemzeti szabalyok egységes joghatdsagi szabalyok helyetti alkalmazasa csak abban
az esetben lehetséges, ha az tigyben eljar6 birdsag rendelkezik olyan bizonyitékkal, amely alapjan
megallapithatd, hogy az alperesnek — az emlitett birésag szerinti tagallamban lakéhellyel nem
rendelkezé unids polgarnak — ténylegesen az Eurdpai Unié teriiletén kiviil van a lakdéhelye.

A kérdést elbterjesztd birdsag valaszt var arra a kérdésre, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot olyan
helyeztben is alkalmazni kell-e, mint az alapiligyben szerepld helyzet, amikor az érintett alperes
nem rendelkezik egyetlen tagallam allampolgarsagaval sem, de valdszintileg valamelyik tagallam
teriiletén rendelkezik lakdhellyel. E birésag megjegyzi, hogy a hatékony biréi jogvédelem unids
jog altal kimondott elvének tiszteletben tartdsa, kiillonosen egy fogyasztd esetében, amellett szdl,
hogy e kérdésre igenl6 valaszt kell adni.

A kérdést elbterjeszté birdsig ezt kovetéen kételyeinek ad hangot a tekintetben, hogy az
1215/2012 rendelet 26. cikkére tekintettel ugy tekinthet6-e, hogy az alapeljaras alperese perbe
bocsatkozott, és ekként elismerte az eljaré birésag joghatdsigit, amennyiben az eljards ezen
alperes tigygondnokanak jelenlétében zajlik.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag kifejti, hogy a curator absentis intézménye arra iranyul, hogy a
birésaghoz valé jogot biztositsa azon felperes szamara, aki szandékan kiviil all6 okokbdl esetleg
nem tudja megallapitani az alperes aktualis lakéhelyét. E birdsag el6adja, hogy, amint az a 2009.
aprilis 2-i Gambazzi itéletb6l (C-394/07, EU:C:2009:219) és a 2011. november 17-i Hypotec¢ni
banka (C-327/10, EU:C:2011:745) itéletbdl ered6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az alperes
elleni eljarads olyan mddon valé folytatdsinak lehetdsége, hogy — amint az alapeljarasban is — a
keresetet az eljaré birdsag dltal kijelolt tigygondnoknak kézbesitik, korlatozza az alperes
védelemhez val6 jogat, e korlatozas igazolhaté a felperes hatékony biréi jogvédelemhez valéd
jogaval.

A kérdést eldterjeszté birdsagnak ugyanakkor kétségei vannak afeldl, hogy a tavollevé fogyasztd
— akinek tart6zkodasi helye nem ismert — tigygondnoka elismerheti-e azon birésag joghatésagat,
amely az 1215/2012 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése alapjan nem rendelkezik e rendelet
rendelkezései szerinti joghatésaggal, azzal, hogy perbe bocsatkozik.

E tekintetben a kérdést eldterjeszté birdsag kiemeli, hogy az alapiigy kiilonbozik az 1996.
oktéber 10-i Hendrikman és Feyen iigyben (C-78/95, EU:C:1996:380) vizsgalt helyzettdl,
amelyben a Birésag ugy itélte meg, hogy a tévesen kirendelt képviselé perbe bocsatkozdsa nem
értelmezhet6 ezen alperes perbe bocsitkozdsaként. A jelen esetben ugyanis az alapeljaras
alperesének tigygondnokat a lengyel jognak megfeleléen rendelték ki, és ezen tigygondnok
jogosult volt az tiggyel kapcsolatos valamennyi cselekmény elvégzésére azon személy nevében,
akinek tart6zkodasi helye az eljards alatt tovabbra is ismeretlen maradt.

6 ECLL:EU:C:2024:297
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E birésag szerint az 1215/2012 rendelet 26. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ahhoz,
hogy vélelmezheté legyen, hogy a fogyaszté elfogadta a birésdg e rendeletbél nem kovetkezd
joghatdsagat, azaz az 1215/2012 rendelet 18. cikke (2) bekezdésének szovegére tekintettel
alapvetden a lakohelye szerinti birédsag joghatdsagat, tajékoztatni kell 6t a birédsag joghatésaganak
kifogasolasahoz fliz6d6 jogardl, valamint a perbe bocsatkozas, illetve a perbe nem bocsatkozas
kovetkezményeir6l. Kovetkezésképpen az a feltételezés, hogy a fogyasztéd tdjékoztatasa
helyettesitheté az emlitett fogyasztd jogi képvisel6jének esetleges tdjékoztatasaval, ellentétes az
1215/2012 rendelet 26. cikkének (2) bekezdésében foglalt alapveté céllal, azaz ugyanezen
fogyaszté védelmével.

E korilmények kozott hatérozott ugy a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Varsé-Srodmiescie keriileti birdsag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [z 1215/2012] rendelet 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az emlitett
rendelet rendelkezései alkalmazandék a joghatésag meghatdrozasara a tagallamok egyikének
allampolgarsagaval sem rendelkezd olyan tavollevs fogyasztéval szembeni eljarasban, akirdl
egyrészt tudott, hogy utols6 ismert tartézkodasi helye valamely tagallamban volt, masrészt
pedig olyan megbizhaté adatok allnak rendelkezésre, amelyek alapjan megallapithatd, hogy
mdr nem e tagallamban lakik, azonban nem éllnak rendelkezésre olyan megbizhat6 adatok,
amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy elhagyta az Unié teriiletét, és visszatért az
allampolgarsaga szerinti orszagba?

2) Ugy kell-e értelmezni a[z 1215/2012] rendelet 26. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a
tagdllam nemzeti joga alapjan ezen tavollevé fogyasztd képviseletére kirendelt tigygondnok
perbe bocsatkozasa e fogyaszté perbe bocsatkozasanak felel meg, és annak ellenére lehetévé
teszi a tagallami birdsag joghatésiaga fennallasanak megallapitasat, hogy megbizhaté adatok
allnak rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy a fogyaszté mar nem lakik e tagallamban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatdlyon kiviil helyezte és
felvaltotta a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasarél szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet
(HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL
2006. L 242., 6. 0. és HL 2011. L 124, 47. o.), amely pedig a polgari és kereskedelmi tigyekben az
Uj tagallamoknak az aldbbi egyezményhez vald csatlakozasardl szdélo késébbi egyezményekkel
modositott, a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6ld, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (HL 1972, L 299, 32. o.) helyébe 1épett, a Birdsag altal az utébbi jogi
aktusok rendelkezései tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozdan is
érvényes, amennyiben ezek a rendelkezések ,egyenértékiinek” tekintheték (2020. jilius 9-i Verein
fir Konsumenteninformation itélet, C-343/19, EU:C:2020:534, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor meg kell dallapitani, hogy a Lkérdést elSterjeszté birdésdg mind az elSzetes

dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsdban, mind magukban az elGterjesztett kérdésekben
vagylagosan az alapeljaras alperesének tartézkodasi helyét, illetve lakohelyét emliti.
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Marpedig meg kell jegyezni, hogy az 1215/2012 rendelet kizarélag az alperes ,lakéhelyének”
fogalmdara utal, amely azon daltaldnos kapcsoldelvet képezi, amelynek alapjan e rendelet
4. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban megéllapithaté a joghatdsag.

E tekintetben, amint az egyértelmden kitlinik a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i
egyezményrdl szOl6, P. Jenard dltal készitett jelentésb6l (HL 1979. C 59., 1. o.), amelynek a
lakéhely megallapitdsdval kapcsolatos megjegyzései az 1215/2012 rendelet értelmezése
tekintetében is érvényesek, az unids jogalkoté azon dontését, hogy az alperes lakéhelyét, nem
pedig szokdsos tartézkoddsi helyét vagy e kett6t egyiittesen alkalmazza kritériumként, annak
sziikségessége  indokolta, hogy elkeriilie a joghatésiggal rendelkez6  férumok
megtobbszorozédését.

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6ld, 1968. szeptember 27-i mddositott egyezményhez és a 44/2001 rendelethez
hasonléan az 1215/2012 rendelet sem hatirozza meg a ,lakéhely” fogalmit. Igy ezen utébbi
rendelet 62. cikkének (1) bekezdése annak megallapitasahoz, hogy a fél rendelkezik-e lakéhellyel
vagy székhellyel abban a tagallamban, amelynek birésagat felhivtak, e birdsag tagallamanak jogara
utal. Az 1215/2012 rendelet 62. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a]lmennyiben a fél nem
rendelkezik lakoéhellyel vagy székhellyel abban a tagallamban, amelynek birdsagat az tigy targydban
felhivtak, annak megallapitdsa soran, hogy a fél mas tagillamban rendelkezik-e lakoéhellyel vagy
székhellyel, a bir6sag az emlitett masik tagallam jogat alkalmazza”.

A fenti megfontolasok Osszességének fényében meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag feladata, hogy a ,lakéhely” lengyel jog szerint meghatdrozott fogalmanak
figyelembevételével megallapitsa az alapiigyre vonatkozé joghatésagat.

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az 1215/2012 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben egy harmadik
allambeli allampolgar alperes, mint fogyasztd, utolsé ismert lakéhelye az eljaré birdsag
tagdllamanak teriiletén taldlhatd, és e birésdg nem tudja megallapitani ezen alperes jelenlegi
lakoéhelyét, és nem is dllnak a rendelkezésére olyan bizonyitékok, amelyek alapjan megallapithaté
lenne, hogy ezen alperes ténylegesen mar egy masik tagallam teriiletén vagy az Unid teriiletén
kiviil lakik, az e jogvitara vonatkozé joghatdsdgot az e birdsdg helye szerinti tagillam joga
hatdrozza meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet célja a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagi Osszeiitkozésre vonatkozd szabdlyoknak nagymértékben kiszamithaté joghatdsagi
szabalyokkal torténd egységesitése. E rendelet célja tehat a jogbiztonsag megteremtése, amely az
Unidban letelepedett személyek jogi védelmének megerdsitésében nyilvanul meg, egyszerre
lehetévé téve mind a felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birésiag el6tt indithat
keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy észszertien kiszamithassa, mely birésag el6tt indithatéd
ellene kereset (lasd ebben az értelemben: 2018. oktober 4-i Feniks itélet, C-337/17,
EU:C:2018:805, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az 1215/2012 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ha az alperes nem rendelkezik
lakéhellyel valamely tagallamban, a joghatésdgot valamennyi tagallamban, figyelemmel e rendelet
18. cikkének (1) bekezdésére, 21. cikkének (2) bekezdésére, valamint 24. és a 25. cikkére, az adott
tagallam joga hatarozza meg.

Mivel az 1215/2012 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi az e rendeletben
meghatarozott egységes joghatdsagi szabalyok helyett valamennyi tagallam sajat joga szabalyainak
alkalmazasat, ez e rendelkezés alapjaul szolgidlo eldfeltételt, jelesiil azt, hogy az alperes nem
rendelkezik lakéhellyel valamely tagallam teriiletén, szigortan kell értelmezni.

Még inkabb indokolt az ilyen szigorud értelmezés akkor, ha az alperes fogyasztéként, az 1215/2012
rendelet 18. cikkének megfelel6en, megerdsitett védelmet élvez egy kiilonds joghatésagi szabaly
bevezetése folytin, amely azon tagdllam birdsagait részesiti elényben, amelynek teriiletén az
alperes lakéhelye talalhaté. Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy az ilyen fogyaszté e védelem elvesztését
kockaztathatja a nemzeti jogi joghatdsagi szabélyok alkalmazésa esetén.

Ezért itélte meg ugy a Birdsdg, hogy olyan esetben, ha a harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkezé alperes fogyaszté lakéhelye nem ismert, a 44/2001 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdését, amelynek szovege lényegében megegyezik az 1215/2012 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének szovegével, kizarélag akkor kell alkalmazni, ha a nemzeti birésag rendelkezik
olyan bizonyitékkal, amely alapjan azt allapithatja meg, hogy ezen alperesnek ténylegesen az Unid
teriiletén kiviil van lakéhelye (lasd ebben az értelemben: 2011. november 17-i Hypote¢ni banka
itélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 42. pont; 2012. marcius 15-i G itélet, C-292/10, EU:C:2012:142,
42. pont).

Ezzel szemben a Bir6sdg megallapitotta, hogy amennyiben a nemzeti birésag nem rendelkezik
olyan bizonyitékkal, amely alapjan azt allapithatnd meg, hogy az alperes fogyaszténak ténylegesen
az Unid teriiletén kiviil van lakoéhelye, és nem tudja meghatarozni, hogy hol van a fogyaszté
lakéhelye, a 44/2001 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében, jelenleg az 1215/2012 rendelet
18. cikkének (2) bekezdésében foglalt kiilonds joghatésagi szabdly, amelynek értelmében az
érintett fogyasztéd a masik szerz6do fél ellen e fogyaszté lakohelyének birdsagai eldtt indithat
eljarast, ugyancsak az emlitett fogyasztd utolsé ismert lakohelyére vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 17-i Hypotec¢ni banka itélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 42. pont).

A kérdést elSterjesztd birésagban felmeriil, hogy a jelen itélet 44. és 45. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat alkalmazandd-e egy olyan helyzetben is, mint az alapiigyben szerepld, amikor
olyan fogyasztéval szemben inditanak keresetet, aki nem valamely tagallam, hanem egy harmadik
allam allampolgara, és akinek utols6 ismert lakéhelye az eljaré birésag tagallamanak teriiletén
talalhatd, anélkill, hogy kétséget kizdréan megallapithaté lenne, hogy e fogyaszté e tagallam
teriiletét elhagyva egy masik tagallamba vagy az Unio teriiletén kiviilre tavozott.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amint azt a jelen itélet 35. pontja felidézi, az 1215/2012
rendelet az alperes ,lakéhelyének” kritériumén, nem pedig annak allampolgarsaganak kritériuman
alapul. E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik ugyanis, hogy valamely
tagdllamban lakoéhellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara val6 tekintet nélkil, az adott
tagallam birdsagai el6tt perelhetd.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 45. pontjaban emlitett, az alperes fogyaszté valamely tagallam

teriiletén taldlhaté utolsé ismert lakéhelyén alapuld szabalyt e fogyaszté allampolgarsagatol
fiiggetleniil alkalmazni kell.
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A fenti megfontolasok Osszességének fényében az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy amennyiben egy
harmadik allambeli dllampolgar alperes, mint fogyasztd, utolsé ismert lakohelye az eljaré birdsag
tagallamanak teriiletén taldlhatd, és e birésdg nem tudja megallapitani ezen alperes jelenlegi
lakoéhelyét, és nem is dllnak a rendelkezésére olyan bizonyitékok, amelyek alapjan megéllapithaté
lenne, hogy ezen alperes ténylegesen egy masik tagallam teriiletén vagy az Eurépai Uni¢ teriiletén
kiviil lakik, az e jogvitara vonatkozo joghatésdgot nem az e birdsag helye szerinti tagallam joga
hatdrozza meg, hanem e rendelet 18. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében e jogvita
tekintetében az emlitett alperes utols6 ismert lakohelye szerinti birésag rendelkezik joghatosaggal.

A masodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az 1215/2012 rendelet 26. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy egy tavollevd,
harmadik allambeli dllampolgéar fogyaszt6é képviseletére, akinek jelenlegi lakéhelye nem ismert,
kirendelt tigygondnok perbe bocsitkozasa e fogyaszto e birdsag el6tti perbe bocsatkozasanak felel
meg, és ekként lehet6vé teszi az emlitett birsag joghatdsaga fennallasanak feltételezését.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet 26. cikke e rendelet II. fejezetének
7. szakaszaban taldlhat6, amely a ,Megallapodas joghatdsagrdl” cimet viseli.

E rendelet 26. cikkének (1) bekezdése olyan joghatsagi szabéalyrol rendelkezik, amelynek alapjat az
alperes perbe bocsitkozdsa képezi minden olyan jogvita esetén, amelyekben az eljaré birdsag
joghatésidga nem kovetkezik az emlitett rendelet mas rendelkezéseibdl, az ugyanezen rendelet
24. cikkében foglalt kizdrélagos joghatdsagi szabdly ald tartozé jogvitdk kivételével, amelyek
esetében az alperes perbe bocsatkozasabol nem kovetkezik a joghatdsagrol valé megallapodas.

Az 1215/2012 rendelet 26. cikkének (2) bekezdése biztositasi tigyekben, fogyasztéi szerzédések
esetén és egyedi munkaszerz6déseknél azon birdsag szdmdara, amely e cikk (1) bekezdése
értelmében ugy véli, hogy joghatdsaggal rendelkezik, eldirja az arra vonatkozé kotelezettséget,
hogy a gyengébb felet tijékoztassa, miel6tt megallapitana joghatdsagat. Tehat ha egy alperes
fogyasztd perbe bocsatkozik egy, a lakohelye szerinti, az 1215/2012 rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése értelmében joghatdsaggal rendelkezd birdsagtdl eltérd birdsag eldtt, e birdsagnak
gondoskodnia kell arrél, hogy az alperest tajékoztassdk a birésag joghatésaganak kifogasolasahoz
fiz6d6 jogardl, valamint a perbe bocsatkozas kovetkezményeirdl.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alperes fogyaszté vagy adott esetben iigygondnoka perbe
bocsatkozdasa révén létrejovo joghatdsagi megallapodas kérdése csak olyan helyzetben meriil fel,
amikor azon birdsagnak a jogvitara vonatkozé joghatdsiga, amelyhez fordultak, az 1215/2012
rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéstdl eltéré rendelkezésekbdl ered.

Mairpedig a jelen tigyben, amint az kitinik az els6 kérdésre adott valaszbdl, a kérdést elSterjesztd
birésagnak, mivel nem tudta az érintett fogyaszté lakohelyét megallapitani, és nem rendelkezik
olyan bizonyitékokkal, amelyekb&l megallapithat6 lenne, hogy e fogyasztdé ténylegesen elhagyta
az Unié teriiletét, mint az emlitett fogyasztéd utolsé ismert lakéhelye szerinti birésagnak, az
1215/2012 rendelet 18. cikkének (2) bekezdésébdl ered a joghatdsaga.

Kovetkezésképpen, az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel, a masodik kérdésre nem sziikséges
vélaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben egy harmadik allambeli allampolgar alperes, mint fogyasztd, utolsé ismert
lakéhelye az eljaré birdsag tagallamanak teriiletén talalhat6, és e birésag nem tudja
megallapitani ezen alperes jelenlegi lakéhelyét, és nem is allnak a rendelkezésére olyan
bizonyitékok, amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy ezen alperes ténylegesen egy
masik tagallam teriilletén vagy az Eurdpai Unid teriiletén kiviil lakik, az e jogvitara
vonatkozdé joghatdsagot nem az e birdsag helye szerinti tagillam joga hatarozza meg,
hanem e rendelet 18. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében e jogvita tekintetében
az emlitett alperes utolsé ismert lakdhelye szerinti birdsag rendelkezik joghatésaggal.

Alairasok
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