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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
Adodkoteles tigyletek — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtas — A szerzéi és
szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezete altal a jogosultakat megilletd dijazas beszedése,
elosztasa és kifizetése ellenében kapott jogkezelési jutalék — Nem adoékoteles tigylet részét
képezd dijazas”

A C-179/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet
az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itéldszék, Romania) a Birdsaghoz 2023.
marcius 21-én érkezett, 2022. november 15-i hatdrozataval terjesztett el6

a Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam)

és

a Guvernul Romaniei,

a Ministerul Finantelor

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, A. Prechal, a masodik tandcs elnoke, a hetedik tanacs birdjaként
eljarva (el6ado), és M. L. Arastey Sahtn biro,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam)
képviseletében S. Braileanu, A.-M. Gheorghisan és M. Niculeasa avocati,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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— a roman kormany képviseletében E. Gane, R. I. Hatieganu és A. Rotareanu, meghatalmazotti
mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és M. Herold, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335, 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovadbbiakban: héairanyelv) 24. cikke (1) bekezdésének és
25. cikke c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam),
valamint a Guvernul Romaéniei (roman kormény) és a Ministerul Finantelor
(pénziigyminisztérium, Romdnia) kozott azon jogszabédly-mddositds targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el6, amely a szerzéi és szomszédos jogok kozos jogkezeld
szervezeteinek a jogosultakat megilletd dijazds beszedésével, elosztasaval és Kkifizetésével
kapcsolatos tevékenységét a hozzaadottérték-adé (héa) hatalya ald vonja, mikozben e dijazas nem
tartozik a héairdnyelv hatdlya ala.

Jogi hattér
Az unios jog

A héairdnyelv
A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkez6éképpen rendelkezik:

,A HEA hatdlya al4 a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagdllamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»»Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgéltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
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azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositisa.”

Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»»Szolgaltatasnydjtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
A héairanyelv 25. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Szolgaltatasnyujtasnak mindsiil tobbek kozott:

[...]
c) hatésag altal vagy nevében vagy torvény dltal el6irt szolgaltatds végrehajtasa.”

Ezen irdnyelv 28. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Azt az adodalanyt, aki a szolgdltatdsok nyujtdsakor sajit nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és
nyujtotta volna.”

Az emlitett irdnyelv 73. cikke értelmében:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az ligyletért a vevétol, a
szolgaltatas megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtédja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatasokat.”

A 2014/26/EU irdnyelv

A szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon
torténd online felhaszndldsanak tobb teriiletre kiterjed6 hatdlyd engedélyezésérdl szold, 2014.
februar 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 84., 72. o
helyesbités: HL 2015. L 233., 8. 0.) 3. cikke eléirja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »kozos jogkezeld szervezet«: olyan szervezet, amely jogszabdly, jog, atruhazas, felhasznaldsi
engedély vagy mads szerz6déses megdallapodds alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és kozos
javara kizarolagos vagy 6 céljaként szerz6i és szomszédos jogokat kezel, és amely a kovetkezd
feltételek koziil az egyiket vagy mindkett6t teljesiti:

i. atagjai tulajdonaban vagy ellendrzése alatt all;
ii. nonprofit szervezetként muikodik;

[...]

h) »jogdijbevétel« a kozos jogkezel6 szervezet altal a jogosultak javara beszedett bevétel, amely
szarmazhat kizardlagos jog gyakorldsdbdl, dijigény vagy megfelel6 dijazds iranti igény
érvényesitésébol
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i) »kezelési dij« a kozos jogkezel$ szervezet altal a jogdijbevételekbdl vagy azok befektetésébdl
eredé barmely bevételbdl a szerzéi és szomszédos jogok kezelése koltségeinek fedezésére
felszamitott, azok beszamitasara forditott vagy azokbdl levont 6sszegek;

[...]”
A roman jog

Az addtorvénykionyv

A Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscalnak (az ad6torvénykonyvrél szo6l6 227/2015. sz. torvény,
a tovabbiakban: ad6torvénykonyv) az ,Addkoteles tigyletek” cimt 268. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A héa szempontjabdl Romdanidban adéztatandé tigyleteknek azok az tigyletek mindsiilnek,
amelyek egyiittesen teljesitik a kovetkez6 feltételeket:

a) a270-272. cikk értelmében vett héakoteles, ellenérték fejében teljesitett termékértékesités vagy
szolgdltatasnyujtas, vagy ezekkel egyenértéki tigyletek;

[...]”
Az adétorvénykonyv ,Szolgaltatasnyujtas” cimi 271. cikke értelmében:

»(1) »Szolgaltatasnydjtis« minden olyan tevékenység, amely az 270. cikk szerint nem mindsiil
termékértékesitésnek.

(2) Azt az addalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtdsakor sajit nevében, de harmadik személyek

megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és

nyujtotta volna.

(3) A szolgaltatasnyujtasok kozé tartoznak az aldbbi iigyletek:

a) termékek lizingszerz6dés keretében torténd bérbeaddsa vagy rendelkezésre bocsatasa;

b) immateridlis javak dtengedése fiiggetlentil attdl, hogy ezt a jogcimet létesité okiratba
foglaltak-e, vagy sem, kiillonosen: a szerzdi jogok, szabadalmak, licenciak, védjegyek és mas

hasonlé jogok atruhdzasa és/vagy engedményezése;

c) kotelezettségvallalds arra, hogy nem folytatnak gazdasagi tevékenységet, nem versenyeznek egy
masik személlyel, vagy tlirnek valamely cselekményt vagy helyzetet;

d) hatdsag altal vagy nevében vagy torvény altal elbirt szolgaltatds végrehajtasa;

e) a mas személyek nevében és javara eljard személyek altal végzett kozvetitési szolgaltatasok,
amennyiben azokra termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas keretében keriil sor.”
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A 8/1996. sz. torvény
A Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (a szerzdi és szomszédos jogokrol
sz616 8/1996. sz. torvény) alapiigyre alkalmazandé valtozatanak (Monitorul Oficial al Romdniei,

L. rész, 489. sz., 2018. janius 14.; a tovabbiakban: 8/1996. sz. torvény) 144. cikke kimondja:

»(1) A szerzd, illetve a szerz6i vagy szomszédos jogok jogosultja a jelen torvény altal elismert
jogait e torvény rendelkezéseinek tiszteletben tartdsaval, egyénileg vagy kollektiven gyakorolja.

[...]”

A 8/1996. sz. torvény 145. cikke szerint:

»(1) Kotelez6 a kozos jogkezelés a kovetkezd jogok gyakorlasa sordn:
a) a magancéli masolat utan fizetend6 kompenzacids dijhoz valé jog;

b) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett, nyilvanos haszonkolcsonbe addsért fizetendé méltanyos
dijazashoz val6 jog;

c) azenemivek nyilvanossaghoz kozvetitésének joga;

d) az el6adomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok szamara a kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételek vagy azok tObbszorozott példanyai nyilvanossighoz kozvetitéséért és
sugarzasaért jaro, egyszeri méltanyos dijazashoz valé jog;

e) avezetékes tovabbkozvetités joga;

f) atovabbkozvetités joga;

g) az arva miivek méltanyos dijazasdhoz valé jog.

(2) A jogok (1) bekezdés szerint felsorolt eseteiben a kozos jogkezel$ szervezet gyakorolja azon
jogosultak jogait is, akik nem adtak erre megbizast.”

E torvény 150. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E torvény értelmében a kozos jogkezeld szervezetek olyan, szabad egyesiilés alapjan létrejott
jogi személyek, amelyek kizardlagos vagy {6 tevékenysége a szerz6i és szomszédos jogok, a jogok
kategdridi, a mitipusok vagy mas védelem alatt all6 teljesitmények kezelése, amely feladatot tobb
szerzd vagy szerz0i jogi jogosult biz rd, ez utébbiak kozos javara.

(2) [...] a kozos jogkezeld szervezetekre nem ruhdzhatédk at, illetve nem engedményezheték a
szerzOi és szomszédos jogok, illetve e jogok gyakorlasa.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a jogok, jogkategéridk, miitipusok vagy mdas védelem alatt
alld teljesitmények kozos kezelése magaban foglalja az engedélyezést, a jogok vagy a kezelt miivek
tipusai felhaszndldsanak ellenérzését, e jogok érvényesitésének biztositasat, a szerz6i vagy
szomszédos jogok szerzdit vagy jogosultjait megillets, a kezelt jogok felhasznilasaért vagy az e
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jogokbdl szarmazé jovedelem befektetésébdl szarmazé dijakbdl szarmazoé Osszegek beszedését,
felosztasat és kifizetését.”

Az emlitett torvény 169. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kozos jogkezelés a kovetkezé szabélyok szerint gyakorolhato:

[...]

b) A kozos jogkezel$ szervezeteknek fizetett dijak nem mindsiilnek és nem is tekinthetk e
szervezetek bevételeinek;

[...]

d) akozos jogkezeld szervezet altal beszedett 6sszegeket felosztjak és kifizetik tagjainak [...]

[...]

h) a jogkezelési jutalék a kozos jogkezelé szervezet miikodése, valamint a dijazds beszedése,
elosztasa és kifizetése soran felmeriil6 valamennyi koltség fedezése érdekében a jogokbol
szarmazd bevételekbdl vagy a jogokbdl sziarmazé bevételek befektetésébdl szarmazéd
bevételbdl a szerzoktdl vagy a jogtulajdonosoktdl levont szdzalékos ardnynak felel meg. A
tagok és a jogosultak altal fizetendd, a kozos jogkezel6 szervezettel kozvetlen kapcsolatban
allé dijat a felosztds id6pontjdban kell levonni, és az nem haladhatja meg az egyedileg
felosztott osszegek 15%-at [...]”

Az 1/2016. sz. kormdnyhatdrozat dltal jovahagyott, az adotorvénykonyvrdl szélo 227/2015. sz.
torvény végrehajtdsi rendelkezései

A Hotararea Guvernului nr. 354/2018 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1/2016 (az adotorvénykonyvrdl szolé 227/2015. sz. torvénynek az 1/2016. sz.
kormdanyhatdrozattal jovdhagyott végrehajtasi rendelkezéseinek mddositasardl és kiegészitésérol
sz616 354/2018. sz. kormanyhatarozat (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2018. majus 25-i
442. szam) altal modositott, 2016. janudr 6-i Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016 (1/2016. sz.
kormanyhatdrozat 4ltal jovahagyott, az adétorvénykonyvrdl szélé 227/2015. sz. toérvény
végrehajtasi rendelkezései; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2016. januar 13-i 22. szam)
VIL. cime 8. pontjanak (12) és (13) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(12) Az adotorvénykonyv 271. cikke alapjan a tobbszorozési jogok jogosultjai nem nydjtanak a
héa értelmében vett szolgiltatast az tires adathordozdk, valamint a felvevd és lejatszé eszkozok
gyartoi és importorei részére, akiktdl a szerzéi és szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetei e
jogosultak javara, de sajit neviikben kompenzacids dijazast szednek be ezen eszkozok és
adathordozok értékesitése utin. Az adotorvénykonyv 271. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmazand6 a magancéli masolat utdn jaré6 kompenzacids dijazas beszedésére, mivel az nem
mindsiil a héa hatdlya ald tartozé szolgaltatasnyujtas ellenértékének. A kozos jogkezeld
szervezetek az add hatdlya ald tartozé szolgaltatdast nydjtanak a tobbszorozési jogok jogosultjai
részére, amelynek ellenszolgéltatdsa a beszedett 6sszegekbdl levont jogkezelési jutalék.
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(13) Az ad6zés rendjérol szo6l6 torvény 271. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé a kezelt jogokbdl
szarmazd, a szerz6i és szomszédos jogok kozds jogkezel6 szervezetei altal beszedett, a
(12) bekezdés szerintiektdl eltérd osszegekre.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Credidam a szerzdi és szomszédos jogok kozds jogkezelé szervezete, amely tevékenységét
eléadomiivészi egyesiilet formdajaban végzi. Célja tobbek kozott az el6adémiivészeknek a
mivészeti el6addsaik felhaszndl6i altal fizetend6 dijazds beszedése és felosztisa. E cimen
jogkezelési jutalékot kap miikodési koltségeinek fedezésére, amelyet a dijazasbél levonnak.

2018. julius 20-an a Credidam keresetet nyujtott be a Curtea de Apel Bucurestihez (bukaresti
itélotabla, Romadnia) az adotorvénykonyv végrehajtisi rendelkezéseinek moédositiasardl és
kiegészitésérdl szolé 354/2018. sz. korméanyhatdrozat annyiban torténé megsemmisitése irant,
amennyiben az beillesztette a VIIL. cim 8. pontja (12) és (13) bekezdésének rendelkezéseit a jelen
itélet 16. pontjdban emlitett, az 1/2016. sz. kormadanyhatarozat altal jévahagyott, az
adotorvénykonyvrdl szélé 227/2015. sz. torvény végrehajtasi rendelkezéseibe (a tovabbiakban:
vitatott rendelkezések). E rendelkezések tobbek kozott azt irjak els, hogy a kozos jogkezeld
szervezetek altal a jogosultak javara beszedett, magancéli masolat utdn jaré dijazas nem tartozik
a héa hatalya al4, ellenben az e szervezetek altal e dijazashoz kapcsoléddan beszedett jogkezelési
jutalékok ezen ad6 hatdlya ald tartoznak.

Kereseti kérelmeinek aldtamasztisa érdekében a Credidam arra hivatkozott, hogy a vitatott
rendelkezések ellentétesek a Birdsiag altal a 2017. januar 18-i SAWP itéletben (C-37/16,
EU:C:2017:22), valamint a nemzeti birésagok altal a héa hatdlya ald tartozé kozos jogkezeld
szervezetek tigyleteinek azonositasat illetéen tobbek kozott akképpen értelmezett héairanyelvvel,
hogy abba belefoglaltik az e szervezetek altal a jogosultaknak jaré dijazasbol levont jogkezelési
jutalékokat.

2019. majus 21-i itéletével a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti {tél6tabla) helyt adott a Credidam
altal benyujtott keresetnek, és megsemmisitette a vitatott rendelkezéseket. E birdsag szerint a
jogkezel6 szervezetek jogkezelési jutalékai jarulékos jellegliek a jogosultak azon dijazdsdhoz
képest, amelybdl azokat levonjik, igy amennyiben e dijazas nem tartozik a héairanyelv hatalya
ald, mint példaul a magincéld mdsolat utdn jaré dijazds, ugyanennek kell vonatkoznia az e
dijazashoz kapcsolédo jogkezelési jutalékokra is.

A romian korminy és a roman kormdny tdmogatisa végett els6 fokon beavatkozé
pénziigyminisztérium feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsighoz, az
Inalta Curte de Casatie si Justiti¢hez (legf6bb semmité- és itélészék, Romdnia). E kérelmiik
alatdmasztasa érdekében arra hivatkoznak, hogy a vitatott rendelkezések helyesen azonositottik a
héa hatdlya ald tartozé kozos jogkezel$ szervezetek tigyleteit, killondsen az emlitett jogkezelési
jutalékokat illetéen.

E birdsag el6tt a romdn kormdany és a pénziigyminisztérium azt allitja, hogy e rendelkezések,
amennyiben megallapitjdk, hogy a kozos jogkezel¢ szervezetek héaalanyok, és hogy a
jogosultaktol kapott jogkezelési jutalékok az utébbiak részére nyujtott szolgaltatds ellenértékét
képezik, megfelelnek az uniés jognak, és egyébirant megfelelnek a héabizottsig altal a 2018.
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november 30-i szdztizenegyedik tilésén elfogadott iranymutatasoknak is. Ezenkiviil raimutatnak,
hogy a Birdsag a 2017. januar 18-i SAWP itéletben (C-37/16, EU:C:2017:22) nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy az ilyen dijak héakotelesek-e.

A Credidam a maga részérdl arra hivatkozott, hogy a héa hatdlya alda nem tartozé dijazassal
kapcsolatos jogkezelési jutalékok — amelyek egyébként nem csak a magancéli masolat utan jaréd
dijazast foglaljdk magukban, hanem a szerz6i és szomszédos jogok mas kategdridiért jard
méltanyos dijazast is — szintén nem tartoznak a héairdnyelv hatdlya ald, mivel e jogkezelési
jutalékok jarulékos jellegtiek az ilyen dijazashoz képest, és igy kovetik annak addjogi sorsat.

A Credidam szerint mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy az emlitett jogkezelési jutalékok
nem jarulékos jellegliek, azokat nem lehet valamely szolgéltatés ellenértékének tekinteni, mivel a
kozos jogkezel$ szervezetek és a jogosultak kozott nem dll fenn olyan jogviszony, amelynek
keretében kolcsonos szolgaltatdsok keriilnek dtaddsra, amennyiben az e jogkezelési jutalékok
megfizetésére vonatkozd kotelezettséget torvény irja eld, amely egyuttal a dijazds bizonyos
szazalékaban meghatdrozza e dijak dsszegét.

A kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy bar a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
modjaban all hatarozni arrél az adészabalyozasrol, amelyet a kozos jogkezel$ szervezetek altal a
jogosultak javara beszedett dijazdsra alkalmazni kell, az e dijazasbél levont jogkezelési jutalékokra
alkalmazand¢ szabdlyozas esetében nem ez a helyzet.

E tekintetben el6szor is abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a kozos jogkezeld szervezetek a
héairdnyelv értelmében vett addalanynak mindsiilnek, mivel olyan gazdasagi tevékenységet
folytatnak, amely elsédlegesen azon jogosultak érdekeinek képviseletébdl all, akiknek a miiveit
kezelik, valamint kozvetitéként miikodnek a jogosultak és a végfelhasznalok kozotti
jogviszonyokban.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a jogosultak tekintetében
végzett ilyen jogkezelési ligyletek az ezen irdnyelv értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek-e, tekintettel arra, hogy az ezen iigyletek cimén fizetett
jogkezelési jutalékok a torvény alapjan fizetenddk, fliggetlenil attél, hogy a kozos jogkezelés
kotelezd vagy fakultativ, és hogy a jogosultak a kozos jogkezeld szervezet tagjainak mindsiilnek-e,
vagy sem.

E birésag masodszor pontositja, hogy az UCMR — ADA itélet (C-501/19, EU:C:2021:50) alapjaul
szolgalé tigyéhez hasonl6 tényallds fennallasa esetén, amelyben a kozds jogkezelS szervezet a
héairdnyelv 28. cikke értelmében kozvetit a jogosult altal a végsé felhaszndld javara teljesitett
szolgaltatasnyujtas keretében, a kozos jogkezel$ szervezetnek a végsé felhaszndldk részére az e
szervezet altal beszedett dijazas teljes — beleértve e dijazasnak a jogkezelési jutaléknak megfeleld
szazalékat is — Osszege utdn felszamitott héat tartalmazé szamlat kell kibocsatania. Ilyen
helyzetben a jogkezelési jutalék a jogosultak javara beszedett dijazds részeként héakoteles lenne.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a jogkezelési jutalék akkor is a héairanyelv hatdlya ala tartozik-e,
ha az a dijazas, amelyhez kapcsolddik, nem mindsiil héakoteles szolgaltatasnyujtas ellenértékének,
mint példdul a magincéli mdsolat utdn jaré dijazds. Ebben az esetben ugyanis a kérdést
el6terjesztd birésdg nem zarja ki, hogy a kozds jogkezeld szervezet e jogkezelési jutalék
tekintetében ugyanazon addszabélyozas hatdlya ald tartozzon, mint amely magdra a dijazasra
alkalmazando, a 2011. julius 14-i Henfling és tarsai itéletben (C-464/10, EU:C:2011:489, 36. pont)
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elfogadott megoldds analdgia utjan val6 alkalmazdsaval, amely szerint a megbiz6 és a megbizott
kozotti jogviszony mentesiil a héa aldl, amennyiben azon szolgaltatdsnyujtas, amelyben ez utébbi
kozvetitéként kozremiikodik, maga is héamentes.

Igy a kérdést elSterjeszté birésag szerint meg kell hatarozni, hogy még ha feltételezziik is, hogy a
kozos jogkezeld szervezet dltal levont jogkezelési jutalék a jogosultnak jar6 dijazas beszedésében
allotdl elkillonils tigylet ellenértékének mindsiil, az elébbi tigylet a méasodikhoz képest 6nalld
vagy jarulékos jellegii-e.

E korillmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmité- és itél6szék) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) A [héa]irdnyelv [...] 24. cikkének (1) bekezdése és 25. cikkének c) pontja értelmében vett
szolgaltatdsnyyjtasnak mindsiil-e a kozos jogkezeld szervezeteknek a szerzéi jogok és
szomszédos jogok jogosultjai tekintetében a dijazds beszedésére, elosztasara és kifizetésére
iranyul6 tevékenysége, amelynek ellentételezéseként az emlitett szervezetek jutalékot kapnak?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén a kozos jogkezeld szervezeteknek a jogosultak
tekintetében végzett tevékenysége akkor is a [héa]irdnyelv értelmében vett
szolgéltatdsnydjtasnak mindsiil-e, ha megéllapithatd, hogy azok a jogosultak, akiknek javara a
kozos jogkezeld szervezetek a dijazast beszedik, nem nyujtanak szolgdltatdst a dijazas
megfizetésére kotelezett felhasznalok részére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgdltatott, a jelen itélet 28. és 29. pontjaban 6sszefoglalt
magyarazatokbdl kittinik, hogy kérdései arra vonatkoznak, hogy milyen addjogi banasmédban
kell részesiteni a szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezel$ szervezete altal az érintett jogok
jogosultjai javara végzett jogkezelési tevékenységet, mégpedig abban az esetben, ha e tevékenység
semmilyen kapcsolatban nem 4ll az e jogosultak altal esetlegesen teljesitett addkoteles tigyletekkel.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az egyiittesen vizsgalando két kérdésével a kérdést
el6terjeszt birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat, 24. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkének c) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy a
szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezete az e rendelkezések értelmében vett
szolgéltatdst nyujt, amennyiben egyrészt a torvény alapjan a jogosultaknak a torvényben
meghatdrozott felhasznaldk altal fizetendd dijazast szed be, oszt fel és fizet ki, masrészt pedig e
dijazasbdl olyan jogkezelési jutalékot von le, amelyet e jogosultaknak kell megfizetniiik, és
amelynek célja az e tevékenység soran felmeriilt koltségek fedezése, abban az esetben, ha az
emlitett jogosultak javara ily médon beszedett dijazds nem mindsiil az ugyanezen jogosultak altal
e felhasznalok részére teljesitett, ezen iranyelv értelmében vett szolgaltatdsok ellenértékének.

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa hatdlya ald tartozik az egy
tagallamon belil az addalanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgdltatasnyujtds. Rdaddsul ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében
szolgaltatasnyuijtas minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek. Az
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emlitett iranyelv 25. cikke tdjékoztaté jelleggel felsorol hiarom, szolgaltatasnydjtdsnak mindsiilé
tgyletet, koztiik a c) pontban szereplé tigyletet, amely szolgaltatis hatésag altal vagy nevében
vagy torvény értelmében torténd teljesitését foglalja magaban.

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy az alapiigyben széban forgd beszedési,
felosztasi és kifizetési tigyletek az érintett kozos jogkezeld szervezet mint addalany altal végzett, a
héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenység korébe tartoznak,
kétségei els6sorban azzal kapcsolatosak, hogy az igy nyujtott szolgéltatdsokat ezen irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,ellenszolgéltatas fejében” nydjtjak-e.

E tekintetben az éallandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az ligylet ellenérték fejében
teljesitettként valé mindsitésének a lehetdsége kizardlag a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtds és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgdltatids kozotti kozvetlen
kapcsolat fenndlldsat feltételezi. Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor &ll fenn, ha a
szolgdltatasnyujtéd és a szolgdltatast igénybe vevd kozott létezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadésra ugy, hogy a szolgaltatasnyujté dltal kapott
juttatds képezi a szolgaltatdst igénybe vevé szamdra nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét
(2021. aprilis 15-i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet,
C-846/19, EU:C:2021:277, 36. pont).

A jelen tigyben a kérdést eldterjesztd birdsag dltal szolgaltatott informaciok szerint egyrészt az
érintett kozos jogkezel$ szervezet, azaz a Credidam az altala képviselt jogok jogosultjai részére
tobbek kozott a 8/1996. sz. torvény 145. cikkében el6irt kotelezd kozos jogkezelés rendszere
alapjan jogkezelési szolgdltatasokat nyujt, koztiikk az e 145. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett, ,magincéli madsolat utdn jaré kompenziciés dijazashoz valé joggal” kapcsolatos
szolgéltatasokat, amelyek hasonléak a 2017. januar 18-i SAWP itélet (C-37/16, EU:C:2017:22)
alapjaul szolgdld tigyben érintett szolgaltatasokhoz. E kozos jogkezelési szolgaltatasok e torvény
150. cikkének (3) bekezdése értelmében magukban foglaljadk tobbek kozott ,a szerz6i vagy
szomszédos jogok szerzit vagy jogosultjait megilletd [...] Osszegek beszedését, felosztasat és
kifizetését”.

Masrészt az emlitett torvény 169. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében a jogosultak a
koz0s jogkezeld szervezet felé a beszedett 6sszegek legfeljebb 15%-dban meghatarozott, ,,a kozos
jogkezel6 szervezet miikodése, valamint a dijazds beszedése, elosztisa és kifizetése soran
felmeriil6 valamennyi koltség fedezése érdekében” meghatirozott és a fizetendd Osszegek
felosztasakor levont jogkezelési jutalékot kotelesek fizetni.

Ugy tiinik tehat — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgilatok fenntartisa mellett —,
hogy a fent emlitett nemzeti jogi rendelkezések értelmében az érintett kozos jogkezel6 szervezet és
az dltala képviselt jogok jogosultjai kozott olyan jogviszony jon létre, amelynek keretében
kolcsonos szolgaltatdsok keriilnek atadasra, és amely igy kozvetlen kapcsolatot hoz létre az e
szervezet altal nyujtott kozds jogkezelési szolgaltatdsok és az e jogosultak altal nyujtott, a
jogkezelési jutalék megfizetésébdl all6 pénzbeli szolgaltatds kozott. E jogkezelési jutalékot ugyanis
csak akkor kell megfizetni, ha e kozos jogkezelési szolgdltatasokat teljesitik, és azok tényleges
ellenértékét képezik.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy az érintett kozos jogkezelési
szolgéltatisok nyujtasat, valamint az e cimen jard jogkezelési jutalék megfizetését torvény
szabalyozza (lasd ebben az értelemben: 2021.januar 21-i UCMR - ADA itélet, C-501/19,
EU:C:2021:50, 36. és 37. pont) Egyrészt ugyanis, amint az a jelen itélet el6z6 pontjaban
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megallapitasra keriilt, a jelen tigyben éppen e jogszabdlyi keret teremt kozvetlen kapcsolatot e
szolgéltatasok nyujtasa és a jogkezelési jutalék megfizetése kozott. Masrészt a héairanyelv
25. cikkének c) pontja kifejezetten el6irja, hogy szolgaltatasnyujtasnak mindsiilhet tobbek kozott
a torvény altal eldirt szolgéltatas teljesitése.

Ebben az osszefiiggésben nincs jelentésége annak a ténynek, hogy az érintett kozos jogkezeld
szervezet nonprofit szervezet, mivel a jogkezelési jutalék célja csupan e szervezet koltségeinek
fedezése. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis addalany az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktober 29-i Saudacor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 39. és
40. pont).

E koriilmények kozott az olyan kozos jogkezelési tigyleteket, mint amelyekrdl az alapiigyben szé
van, a héairdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésével és 25. cikkének c) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasnak kell mindsiteni.

Maisodszor, a kérdést elGterjeszté birdsdg pontositja, hogy a kozos jogkezelésre a maguk a
jogosultak altal nyujtott szolgaltatasokkal Osszefiiggésben is sor keriilhet, és igy azokat ugy kell
értelmezni, mint amelyek esetén a kozos jogkezeld szervezet e szolgaltatasokban kozremiikodik,
amely helyzetre a héairdnyelv 28. cikke alkalmazandé.

Mairpedig e birdsag szerint ezen, a Birdsag altal a 2011. julius 14-i Henfling és tarsai itéletben
(C-464/10, EU:C:2011:489, 36. pont) értelmezett 28. cikk alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a jogkezelési jutalék a jogosultak javara beszedett dijazds részeként a héa hatdlya ala
tartozik, és az utdébbiakra alkalmazanddé addjogi szabilyozast kovetné. E birdsag ebben az
Osszefliggésben arra keresi a valaszt, hogy ez a megoldas analdgia Gtjan nem lenne-e érvényes
akkor is, ha — mint a jelen tigyben is — az a dijazas, amelybdl a jogkezelési jutalékot levontak, nem
mindsil a héairdnyelv hatdlya ald tartozé szolgiltatdsnyujtis ellenértékének, és igy nem
addkoteles.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a valés gazdasagi
és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer alkalmazdsdnak alapvetd
kovetelménye (2020. november 12-i ITH Comercial Timisoara itélet, C-734/19, EU:C:2020:919,
48. pont).

Igaz, hogy a héairdnyelv 28. cikke értelmében, azt az addalanyt, aki a szolgéltatasok nyujtasakor
sajat nevében, de harmadik személyek megbizdsdbol jar el, tgy kell tekinteni, mintha e
szolgéltatasokat sajat maga vette volna igénybe és nyujtotta volna.

Ennélfogva e rendelkezés azt a jogi vélelmet allitja fel, hogy egymast kovetSen két azonos
szolgéltatasnyujtasra keriil sor. E fikcié alapjan azt a gazdasagi szerepl6t, amely a szolgaltatasok
nyujtasaban kozvetit, és bizomdnyosnak mindsiil, agy kell tekinteni, mint aki el6szor igénybe
vette a kérdéses szolgaltatdsokat a megbizénak mindsiil6 azon gazdasagi szerepl6tél, amelynek a
megbizasabdl eljar, azt megel6z6en, hogy masodszor e szolgaltatdsokat az iigyfél részére maga
nydjtotta volna (2017. majus 4-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-274/15, EU:C:2017:333,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, és amint azt a roman kormany
és az Eurdpai Bizottsag is hangsulyozta, a héairanyelv 28. cikke nem alkalmazhaté az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld esetben, mivel a jogosultak nem nyujtanak olyan szolgdaltatast, amelyben a
kozos jogkezel6 szervezet kozremiikddne.

A jelen tigyben ugyanis, figyelembe véve az érintett tevékenység valds gazdasagi és kereskedelmi
tartalmat, a héairanyelv alkalmazéasaban csak azok a szolgaltatasok léteznek, amelyeket az érintett
jogkezel$ szervezet kozvetlenill a jogosultaknak nyujt, és amelyek az alaptigyben széban forgé
dijak beszedésébdl, felosztasabdl és kifizetésébdl dllnak, és amelyeknek a jogkezelési jutalék
képezi a tényleges ellenértékét.

Az a tény, hogy e szolgaltatdsok azzal jarnak, hogy a felhasznaléktol és e jogosultak javara az e felek
kozott fennallé olyan jogviszonybdl ered6 dijazast szednek be, amely 6nmagaban nem eredményez
a héairdanyelv értelmében vett adékoteles tigyleteket és kiilondsen szolgéltatasnyujtasokat — mint
amelyek az emlitett jogosultakat a magancélii masolat utdn jaré dijazasra jogositjak —, és hogy e
szolgaltatasok ily médon a héa hatdlya ald nem tartozé tigyletek teljesitésében ,jarulékosak”, nem
fosztja meg a kozds jogkezeld szervezet altal nyujtott emlitett szolgaltatdsokat a héa szempontjabodl
addkateles jellegiiktol.

Ebben az 9sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy bar igaz, hogy a héairanyelv tdgan hatdrozza
meg a héa alkalmazdsi korét, ezen ad6 hatdlya csak a gazdasagi jellegti tevékenységekre terjed ki. E
tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy valamely tevékenység csak akkor mindsitheté a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek, ha megfelel az ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett {igyletek
valamelyikének (2021. aprilis 15-i Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
itélet, C-846/19, EU:C:2021:277, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
koztiik az ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasoknak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 50. pontjaban emlitettekhez hasonld, nem addkateles tigyletek
nem mindsithet6k a héairanyelv értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek”, és ennélfogva nem
tartoznak annak hatalya ala (lasd ebben az értelemben: 2017. januar 18-i SAWP itélet, C-37/16,
EU:C:2017:22, 32. pont).

E koriilmények kozott, mivel az ilyen tigyleteket a héairdnyelv nem szabalyozza, azok — az
ugyanezen iranyelvben e célbdl elbirt barmely jogalap hidnydban — nem vehet6k figyelembe sem
ezen irdnyelv 28. cikke analdgia atjan valé alkalmazdsdval, sem mas moédon egy olyan masik
tigylet addkoteles jellegének megkérddjelezése céljabol, amelyrdl nem vitatott, hogy az az emlitett
iranyelv értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak mindsiil.

Hasonléképpen, a jelen itélet 49. pontjaban megallapitottakra tekintettel, az emlitett tigyleteket a
Birdsignak a tobbek kozott a 2021. marcius 4-i Frenetikexito itélet (C-581/19, EU:C:2021:167) 40—
42. pontjabol eredd, azon lehetéségre vonatkozd itélkezési gyakorlata fényében sem kell
figyelembe venni, hogy adott esetben valamely gazdasagi tigyletet f6szolgaltatasbdl és egy vagy
tobb jarulékos szolgdaltatasnyujtasbdl alloként lehet elemezni.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat,
24. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy a szerzéi és
szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezete az e rendelkezések értelmében vett szolgdltatast
nyuyjt, amennyiben egyrészt a torvény alapjan a jogosultaknak a torvényben meghatarozott
felhaszndaldk altal fizetend6 dijazast szed be, oszt fel és fizet ki, masrészt pedig e dijazasbdl olyan
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jogkezelési jutalékot von le, amelyet e jogosultaknak kell megfizetniiik, és amelynek célja az e
tevékenység soran felmeriilt koltségek fedezése, abban az esetben, ha az emlitett jogosultak javara
ily médon beszedett dijazds nem mindsiil az ugyanezen jogosultak altal e felhasznalok részére
teljesitett, ezen irdnyelv értelmében vett szolgéltatasok ellenértékének.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkének
c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a szerzoi és szomszédos jogok kozos jogkezelo szervezete az e rendelkezések értelmében vett
szolgaltatast nyujt, amennyiben egyrészt a torvény alapjan a jogosultaknak a torvényben
meghatarozott felhasznaldk altal fizetendo dijazast szed be, oszt fel és fizet ki, masrészt
pedig e dijazasb6l olyan jogkezelési jutalékot von le, amelyet e jogosultaknak kell
megfizetniilk, és amelynek célja az e tevékenység soran felmeriilt koltségek fedezése, abban
az esetben, ha az emlitett jogosultak javara ily m6odon beszedett dijazas nem mindsiil az
ugyanezen jogosultak altal e felhasznalok részére teljesitett, ezen iranyelv értelmében vett
szolgaltatasok ellenértékének.

Alairasok
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