g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. 4prilis 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — 19. cikk — A poggyaszok
széllitasaban bekovetkezett késedelembdl eredd karok megtéritése — Az utas légi fuvarozéval
szemben fenndllé kovetelésének gazdasagi tarsasagra valé engedményezése — Az ilyen
engedményezést tilt6 szerz6dési feltétel — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikke
(1) bekezdése — Az utasok jogainak engedményezését tilté feltétel tisztességtelen jellegének
hivatalbdl torténd vizsgalata — E vizsgalat mddjai az engedményes tarsasag és a 1égi fuvarozé
kozotti jogvita keretében — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve —

A kontradiktérius eljarés elve”

A C-173/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i 1. sz. kereskedelmi
birésdg, Spanyolorszdg) a Birdsaghoz 2023. madrcius 20-an érkezett, 2023. marcius 10-i
hatdrozataval terjesztett el

az Eventmedia Soluciones SL

és

az Air Europa Lineas Aéreas SAU

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jiiriméde tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként
eljarva, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Eventmedia Soluciones SL képviseletében A.-M. Martinez Cuadros abogada,

— az Air Europa Lineas Aéreas SAU képviseletében N. de Dorremochea Guiot procurador és
E. Olea Ballesteros abogado,

— aspanyol kormdny képviseletében A. Ballesteros Panizo, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. L. Buendia Sierra és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Eventmedia Soluciones SL (a tovabbiakban: Eventmedia), egy légi utas
kovetelésének engedményese és az Air Europa Lineas Aéreas SAU (a tovabbiakban: Air Europa)
kozotti, az Air Europa 4&ltal iizemeltetett jaraton ezen utas poggydszanak széllitdsdban
bekovetkezett késedelembdl eredd kar megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én aldirt és annak nevében a 2001. aprilis 5-i
2001/539/EK tandcsi hatarozattal (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet,
5. kotet, 491. o0.) jovahagyott, a nemzetkozi 1égi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérol szo6lo,
1999. mdjus 28-an Montrealban kotott egyezmény, a tovabbiakban: Montreali Egyezmény)
»Késedelem” cimii 19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fuvarozé felels az utasok, a poggyaszok vagy a teherszallitmany légi szallitisaban bekovetkezett
késésbél ered karokért. A fuvarozé azonban nem felelds az olyan késésbdl eredd karokért, amelyekrél
bebizonyitja, hogy 6, alkalmazottai és képvisel6i minden télik ésszertien elvarhaté intézkedést
megtettek a kar elkeriilése érdekében, illetve hogy szdmadra vagy szdmukra lehetetlen volt ezeket az
intézkedéseket megtenni.”
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Az unios jog

A 93/13 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a tagallamok
birésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell rendelkezniiik
ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat”.

A 93/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ennek az irdnyelvnek a célja, hogy kozelitse
a tagallamoknak az elad6 vagy szolgaltaté és fogyaszto kozott kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének b) pontja a kovetkezd fogalommeghatdrozast tartalmazza:

»fogyasztd«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo6 szerz6dések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.”

A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének sz6vege a kovetkezo:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelelé
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Egy légi utas, akinek poggyaszat a Madridbdl (Spanyolorszag) Cancinba (Mexikd) tartéd légi
jarattal késve szallitottdk el, az Air Europa légi fuvarozéval szemben fennallé kartéritési
kovetelését az Eventmedia gazdasagi trsasagra engedményezte.

Ezt kovetéen az Eventmedia a kérdést elSterjesztd birdsag, a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma
de Mallorca (Palma de Mallorca-i 1. sz. kereskedelmi birdsig, Spanyolorszag) el6tt keresetet
inditott a Montreali Egyezmény 19. cikke alapjan az Air Europa ellen az e késedelembdl eredé kar
megtéritése cimén 766 eurd megfizetése irant.

Az Air Europa e birésig el6tt vitatja az Eventmedia kereshetdségi jogat. Alldspontja szerint a
kovetelés engedményezése jogilag nem volt érvényes, mivel az sértette az dltaldnos fuvarozasi
feltételek 15.1. pontjaban foglalt, az utasok jogainak engedményezésére vonatkozé tilalmat (a
tovabbiakban: széban forgé feltétel). E feltétel értelmében ,[a]z Air Europa és barmely fuvarozé
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felel6sségét az 1. cikknek megfelel6en - eltér6é kikotés hidnydban- a jegyet kidllité fuvarozéd
fuvarozasi feltételei hatarozzak meg. Az utast megilleté jogok személyes jellegliek, azok
engedményezése tilos”.

A kérdést elGterjeszté birdsdg pontositja, hogy a légi fuvarozénak a Montreali Egyezmény
19. cikkében el6irt, a poggyaszok fuvarozidsa soran bekovetkezd késedelem esetén fennalld
felel6ssége a szerzddéses jellegli kartérités iranti kereset korébe tartozik. Kovetkezésképpen az
ilyen késedelemhez kapcsolddo kartéritési kovetelés engedményezése a széban forgé feltételben
el6irt engedményezési tilalom hatdlya ald tartozik.

A Birdsag itélkezési gyakorlatara emlékeztetve e birdsag ugy véli, hogy elegendé ténybeli és jogi
elem all rendelkezésére ahhoz, hogy vizsgilja e feltétel tartalmat, és azt kontradiktérius vitat
kovetéen a 93/13 irdnyelv értelmében tisztességtelennek nyilvanitsa. A kérdést elSterjesztd
birésag ugyanakkor arra keres valaszt, hogy vizsgilhatja-e hivatalb6l az emlitett feltétel
tisztességtelen jellegét. Egyrészt ugyanis az el6tte folyamatban 1évé eljarast nem a kereset alapjaul
szolgal6 szallitasi szerz6désben részes valamelyik fél inditotta meg, hanem a légi utas kartéritési
kovetelésének engedményese, aki nem mindsiil fogyaszténak. Masrészt, mivel a fogyaszté félként
nem vesz részt ebben az eljardsban, nem vehetd figyelembe a fogyaszté azon szdndéka, hogy — az
emlitett birdsag altali tajékoztatast kovetéen — a szoban forgé feltétel tisztességtelen jellegére és
kotelezd erejének hidnyara hivatkozzon.

E koriilmények kozott hatarozott Ggy a Juzgado de lo Mercantil n.°1 de Palma de Mallorca (Palma
de Mallorca-i 1. sz. kereskedelmi birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezo6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy a poggyaszok széllitdsaban bekovetkezett késedelembdl ered6 karok
Montreali Egyezmény 19. cikkében el6irt megtéritése iranti igényt elbirdlé nemzeti birésagnak
hivatalbdl vizsgdlnia kell a fuvarozasi szerz6désben foglalt olyan feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét, amely nem teszi lehet6vé az utas jogainak engedményezését, ha a
keresetet az — engedményezdvel ellentétben fogyasztonak és felhasznalonak nem mindsiilé —
engedményes nyujtja be?

2) Ha indokolt a hivatalbdl torténd birdsagi vizsgalat, mellézhets-e a fogyaszté kioktatdsara, és
annak megallapitasara vonatkozd kotelezettség, hogy a fogyaszté hivatkozik-e a feltétel
tisztességtelen jellegére vagy elfogadja a feltételt, tekintettel a rdutalé magatartdsra, miszerint
a kovetelését egy esetlegesen tisztességtelen, a kovetelés engedményezését tilto feltétel
megsértésével engedményezte?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
birésag koteles hivatalbdl vizsgalni a légi utas és a 1égi fuvarozd kozott létrejott szallitasi
szerz6dés azon feltételének esetlegesen tisztességtelen jellegét, amely tiltja az ezen utast e
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fuvarozdval szemben megilleté jogok engedményezését, amennyiben az emlitett utas kartéritési
kovetelésének engedményeseként egy gazdasagi tarsasag inditott kartérités iranti keresetet e
birésag el6tt az emlitett fuvarozéval szemben.

A 93/13 irdnyelv hatdlydra vonatkozo elézetes észrevételek

A légi utas koveteléseinek egy koveteléskezeld tarsasagra torténd engedményezését illetéen a
Birésag mar megallapitotta, hogy az, hogy az alapjogvitdban részes felek mind eladdk vagy
szolgéltatok, nem zdrja ki a 93/13 irdnyelv alkalmazésat, mivel ezen irdnyelv hatdlya nem az e
jogvitaban &ll6 felek személyétSl, hanem a szerz6dé felek személyétdl fiigg (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 18-i DelayFix itélet, C-519/19, EU:C:2020:933, 53. és 54. pont).

A 93/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 3. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis az
irdnyelvet az eladé vagy szolgaltat6 és a fogyasztd kozott létrejott, egyedileg meg nem targyalt
szerz6désekben szereplé feltételekre kell alkalmazni (2020. november 18-i DelayFix itélet,
C-519/19, EU:C:2020:933, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az Eventmedia éltal hivatkozott kovetelés alapjaul szolgalé és a széban forgd
feltételt tartalmazo szallitasi szerz6dés egy szolgaltatd, nevezetesen az Air Europa és egy légi utas
kozott jott létre. Ezenkiviill semmi nem utal arra, hogy ez utébbi a repiiljegyét szakmai
tevékenysége keretében vasdrolta volna, igy — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd
vizsgélat fenntartasaval — ugy tlnik, hogy ezen utas e szerzédést a 93/13 iranyelv 2. cikkének
b) pontja értelmében vett fogyasztéként kototte meg.

A jelen itélet 17. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében az alapjogvita tehat
a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozik.

A 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637) 63. pontjdban és a
2020. marcius 11-i Lintner itélet (C-511/17, EU:C:2020:188) 29. pontjaban szerepld, 1ényegében
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkozott indokok nem kérddjelezik meg ezt a
kovetkeztetést.

Kétségtelen, hogy a Birésag e pontokban kimondta, hogy ahhoz, hogy a 93/13 irdnyelv éltal célzott
fogyasztévédelmet biztositani lehessen, sziikséges, hogy valamelyik szerz6dé fél birdsagi eljarast
inditson. Ezt az allitdst mindazonaltal az ezen itéletek alapjaul szolgalé tigyek Osszefiiggésébe kell
helyezni, amelyek ténylegesen a szerz6dést kotd fogyasztd és a szolgaltato kozott jottek 1étre.

Konkrétabban, a 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637)
alapjaul szolgdl6 tigyben azzal a kérdéssel fordultak a Birésaghoz, hogy a 93/13 iranyelv 4ltal
létrehozott védelmi rendszert ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely azon kozjegyz6 szdmadra, aki az alaki kovetelmények tiszteletben tartasaval egy
eladé vagy szolgaltatd és egy fogyaszt6 kozott 1étrejott szerz6désre vonatkozoé kozokiratot allitott
ki, lehet6vé teszi, hogy az emlitett kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, vagy megtagadja
annak torlését, anélkill, hogy megvizsgilhatnd az emlitett szerz6dés feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellegét. E kérdés vizsgdlata sordn a Birdsag lényegében kiillonbséget tett az ilyen
kozjegyzdi eljaras és a birdsagi eljaras kozott, hangsulyozva, hogy a 93/13 irdanyelv altal célzott
védelmi rendszer csak ez utdbbi eljards soran koveteli meg, hogy a nemzeti birésig hivatalbol
vizsgélja az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14,
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EU:C:2015:637, 33., 41-47. és 59. pont). Az is sziikséges azonban, hogy a nemzeti birésaghoz
forduljanak. Ezen irdnymutaté eljarasi elvre utal az ezen itélet 63. pontjaban szereplé indok,
amely elv szerint kizardlag a felek kezdeményezhetik az eljarast.

A 2020. marcius 11-i Lintner itélet (C-511/17, EU:C:2020:188) 29. pontjat illetéen, az a jogvita
targydnak kereteire és a rendelkezési elvre vonatkozé érvelésbe illeszkedik. Igy ezen itélet
26—34. pontjanak egylittes értelmezésébdl kitlinik, hogy a Birésdg nem kivanta a fogyaszto és az
elad6 vagy szolgéltaté kozotti jogvitdkra korlatozni a 93/13 irdnyelv hatalyat, hanem inkabb azt
hangsulyozta, hogy a 93/13 iranyelv altal megkovetelt fogyasztovédelem feltételezi a birdsagi
eljards meginditasat, és hogy a nemzeti birdsag tevékeny kozremiikodése nem lépheti tul az elé
terjesztett jogvita kereteit.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag a jelen itélet 23. és 24. pontjaban emlitett két itélettel nem
kivanta a 93/13 irdnyelv hatdlyat kizardlag a szerz6dést kotd fogyasztoé és eladd vagy szolgéltatd
kozotti jogvitakra korlatozni.

Ezen el6zetes észrevételekre figyelemmel meg kell hatdrozni, hogy amennyiben a jogvita nem e
fogyasztd és e szolgaltatd, hanem ez utdbbi és egy masik szolgdltatd, azaz egy olyan gazdasagi
tarsasag kozott folyik, amelyre a fogyaszté a jogait engedményezte, a nemzeti birésagnak
hivatalbdl kell-e vizsgalnia e szerz6dés feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét.

Valamely feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgdlatdrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 irdnyelv altal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgéltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehet6ségei, mind pedig
tajékozottsagi szintje tekintetében (2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores
itélet, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25. pont; 2022. méjus 17-i SPV Project 1503 és tarsai
itélet, C-693/19 és C-831/19, EU:C:2022:395, 51. pont).

E hatranyos helyzetre tekintettel ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan kogens
rendelkezésrél van szdé, amely arra irdnyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz6dés altal megéllapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek egyenléségét
helyreallit6, valédi egyensullyal helyettesitse (2006. oktdber 26-i Mostaza Claro itélet, C-168/05,
EU:C:2006:675, 36. pont; 2022. mdajus 17-i SPV Project 1503 és tarsai itélet, C-693/19 és
C-831/19, EU:C:2022:395, 52. pont).

E tekintetben a Birdsig dalland6 itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a nemzeti birdsag
— amennyiben a rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek —
hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ala tartoz6 szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellegét, ezzel ellensuilyozvan a fogyaszté és az elad6 vagy szolgaltatd kozotti egyenlStlen helyzetet
(2022. majus 17-i SPV Project 1503 és tarsai itélet, C-693/19 és C-831/19, EU:C:2022:395,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, a 93/13 irdnyelv — amint az a huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a
tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, hogy
megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen
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feltételek alkalmazdsat (2012. janius 14-i Banco Espanol de Crédito itélet, C-618/10,
EU:C:2012:349, 68. pont; 2022. majus 17-i SPV Project 1503 és tarsai itélet, C-693/19 és
C-831/19, EU:C:2022:395, 54. pont).

Jollehet a Bir6sag, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
kovetelményeket figyelembe véve, mar tobb alkalommal is meghatirozta, hogy a nemzeti
birésagnak milyen médon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyasztékat megillet6 jogok
védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unids jog fészabdly szerint nem harmonizélja a
szerz6dési feltételek allitélagos tisztességtelen jellegének vizsgalatdra irdnyuld eljarasokat. Ezen
eljarasok ennélfogva az egyes tagillamok belsé jogrendjébe tartoznak ez utébbiak eljarasi
autonémidjanak elve értelmében, azzal a feltétellel azonban, hogy nem lehetnek
kedvezétlenebbek a belsé jog hatdlya ala tartoz6 hasonlé jellegli esetekre vonatkozdékhoz képest
(az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
uniés jog altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 45. és 46. pont; 2022.
madjus 17-i SPV Project 1503 és tarsai itélet, C-693/19 és C-831/19, EU:C:2022:395, 55. pont).

E koriilmények kozott meg kell hatdrozni, hogy e rendelkezések — az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvével Osszefliggésben értelmezve — megkovetelik-e, hogy az engedményes
gazdasagi tarsasagnak a fogyasztdval szerz6d6 eladdval vagy szolgaltatéval szemben fennalld
kartéritési kovetelése targydban eljar6 nemzeti birésdg megvizsgalja az e fogyaszt6 és ezen eladd
vagy szolgaltatd kozott létrejott szerzédésben szereplé feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét.

El6szor is ami az egyenértékiiség elvét illeti, a nemzeti birdsag feladata, hogy a bels6 jogban
alkalmazand¢6 eljarasi szabdlyokra tekintettel megvizsgilja ezen elv tiszteletben tartdsat,
figyelembe véve az érintett keresetek targyat és lényeges elemeit (2022. méjus 17-i Unicaja Banco
itélet, C-869/19, EU:C:2022:397, 23. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését azon
nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell tekinteni, amelyek a bels6 jogrendben a kozrendi
szabdlyok rangjaval birnak (2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08,
EU:C:2009:615, 52. pont; 2022. mdajus 17-i Unicaja Banco itélet, C-869/19, EU:C:2022:397,
24. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenértékiliség elvének megfeleléen, amennyiben a nemzeti jog
értelmében a nemzeti birdsag jogosult, illetve koteles hivatalbél értékelni valamely szerzédési
feltételnek a nemzeti kozrendi szabalyokkal val6 Osszelitkozését, akkor rendelkeznie kell azzal a
lehetdséggel vagy kotelezettséggel is, hogy hivatalbdl értékelje az ilyen feltételnek a 93/13 irdnyelv
6. cikkével vald osszeiitkozését, amennyiben a rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges
jogi és ténybeli elemek (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 17-i Unicaja Banco itélet,
C-869/19, EU:C:2022:397, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz semmilyen informaciét
arra vonatkozéan, hogy a Montreali Egyezmény 19. cikkén alapulé kartérités irdnti kereset
targyaban eljaré birdsag a spanyol jog értelmében hivatalbdl vizsgalhatja-e, s6t koteles-e vizsgalni
a szoban forgéhoz hasonl6 feltétel és a nemzeti kozrendi szabdlyok kozotti esetleges
Osszelitkozést. A jelen itélet 33. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelen a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata e szempont vizsgdlata annak meghatirozasa érdekében, hogy az
egyenértékiiség elve alapjan hivatalbdl vizsgalhatja-e, illetve koteles-e vizsgalni a széban forgé
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét.

ECLI:EU:C:2024:295 7
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Maisodszor, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy minden olyan
esetet, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazdasat, annak figyelembevételével kell megvizsgalni,
hogy mi a helye e rendelkezésnek az eljaras egészében, annak menetében, és mik a sajatossagai,
valamint hogy adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve és
az eljaras szabdlyos lefolytatdsanak elve (1995. december 14-i Peterbroeck itélet, C-312/93,
EU:C:1995:437, 14. pont; 2022. majus 17-i SPV Project 1503 és tarsai itélet, C-693/19 és
C-831/19, EU:C:2022:395, 60. pont).

Mirpedig a fogyasztd kovetelésének engedményeseként eljaré gazdasagi tarsasag altal a
fogyasztdval szerz6dé eladéval vagy szolgéltatoval szemben inditott kartéritési keresetet illetéen
meg kell allapitani, hogy két eladé vagy szolgaltaté kozotti keresetre nem jellemzé az az
egyensulyhidny, amely a fogyasztéd és a vele szerz6d6 eladd vagy szolgéltaté kozotti kereset
keretében fennall (lasd analdgia dtjan: 2013. december 5-i Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn itélet, C-413/12, EU:C:2013:800, 50. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban emlitett
esettdl eltérden a 93/13 irdnyelv altal megkovetelt fogyasztévédelmi rendszer hatékonysaganak
biztositdsdhoz nem sziikséges, hogy a két eladé vagy szolgaltaté — mint példdaul a fogyasztd
jogainak engedményeseként fellépd tarsasag és a vele szerz6d6 fél — kozotti jogvitaban eljaro
nemzeti birdsag hivatalbdl vizsgilja a fogyaszto altal kotott szerzédésben szereplé valamely
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét.

A jelen itélet 31. pontjaban emlitett tényleges érvényesiilés elve azt sem koveteli meg a nemzeti
birésagtdl, hogy hivatalbdl végezzen ilyen vizsgdlatot, amennyiben a fogyaszté kovetelésének
engedményeseként a gazdasagi tirsasag a nemzeti eljarasi szabalyoknak megfelel6en tényleges
lehetdséggel rendelkezik vagy rendelkezett arra, hogy a nemzeti birésag el6tt az e fogyaszté altal
alairt szerz6désben foglalt feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegére hivatkozzon.

A fenti indokok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy:

— a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvével osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésag nem kételes
hivatalbdl vizsgalni azon feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét, amely a légi utas és a 1égi
fuvarozo kozott 1étrejott szallitasi szerzédésben szerepld, ezen utast e fuvarozéval szemben
megilleté jogok engedményezését tiltja, ha e birdsig el6tt az emlitett utas kértéritési
kovetelésének engedményeseként eljard gazdasagi tarsasag kartérités iranti keresetet inditott
az emlitett fuvarozdval szemben, amennyiben e tarsasagnak tényleges lehetésége van vagy volt
arra, hogy az emlitett bir6sag el6tt a szoban forgé feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegére
hivatkozzon;

— az egyenértékiliség elvét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a nemzeti jog szabdlyai
értelmében ugyanaz a birdsag jogosult, illetve koteles hivatalbdl értékelni valamely szerzédési
feltételnek a nemzeti kozrendi szabalyokkal valé 6sszeiitkozését, akkor rendelkeznie kell azzal
a lehet6séggel vagy kotelezettséggel is, hogy hivatalbdl értékelije az ilyen feltételnek
a 93/13 iranyelv 6. cikkével valé Osszeiitkozését, amennyiben a rendelkezésére édllnak az e
tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek.
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A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a kontradiktérius
eljaras elvét ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a nemzeti birésag hivatalbél megallapitja a
légi utas és a légi fuvarozd kozott 1étrejott szallitasi szerz6désben szerepl6 feltétel tisztességtelen
jellegét az utasnak az emlitett fuvarozéval szemben fenndllé kartéritési kovetelésének
engedményeseként eljaré gazdasagi tarsasag altal e fuvarozdval szemben inditott kartérités iranti
kereset keretében, e birdsig koteles errdl tajékoztatni az emlitett utast, és megkérdezni téle, hogy
kivan-e hivatkozni e feltétel tisztességtelen jellegére, vagy hozzdjarul-e annak alkalmazasahoz.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a jelen kérdésre adandd valasz abban az esetben relevans, ha a
kérdést elSterjeszt birdsag az egyenértékiiség elvének a jelen itélet 33—36. pontja vagy a tényleges
érvényesiilés elvének ugyanezen itélet 37. és 40. pontja fényében torténd értékelését kovetden arra
a kovetkeztetésre jutna, hogy hivatalbdl vizsgalhatja, s6t vizsgdlnia kell a széban forgé feltétel
tisztességtelen jellegét.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen fészabdly szerint a kontradiktérius eljaras elve tobbek kozott magdban foglalja a
felek azon jogat, hogy tudomast szerezzenek a birdsig altal hivatalbdl felhozott azon jogi
természeti jogalapokrdl, amelyekre a hatdrozatat alapitani szandékozik, és hogy azokat
megvitassak. A Birdsag kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolodo
kovetelmények betartisa érdekében ugyanis fontos, hogy a felek mind az olyan tényéllasi
elemekrdl, mind pedig az olyan jogi kérdésekrdl tudomast szerezhessenek és megvitathassak
azokat, amelyek az eljards kimenete szempontjabol meghatarozdak (ldsd ebben az értelemben:
2009. december 2-i Bizottsag kontra irorszég és tarsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 55. és
56. pont; 2013. februdar 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 30. pont).

Igy abban az esetben, ha a nemzeti birésdg — azutdn, hogy a rendelkezésére 4ll6, vagy az e célbdl
altala hivatalbdl elrendelt bizonyitasfelvételt koveten tudomasdra jutott ténydllasi és jogi elemek
alapjan megallapitotta, hogy valamely feltétel a 93/13 irdnyelv hatdlya ala tartozik — az altala
hivatalbdl lefolytatott értékelés soran észleli e feltétel tisztességtelen jellegét, f6szabdly szerint
koteles a peres feleket tdjékoztatni errdl, és felhivni Oket arra, hogy a nemzeti eljarasjogi
szabdlyokban erre vonatkozdéan eldirtak szerint, kontradiktérius eljardsban vitassak meg azokat
(2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 31. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti birésiag az eladd vagy szolgaltatd és a
fogyasztd jogainak engedményeseként eljaré gazdasagi tarsasag kozotti jogvitdban hivatalbdl
megallapitja, hogy az e fogyaszté és ezen eladd vagy szolgaltatd kozott 1étrejott szerzédésben
szerepl6 feltétel tisztességtelen, errdl tdjékoztatnia kell az el6tte folyamatban 1évé eljarasban részt
vevl két felet, azaz az engedményes gazdasagi tarsasigot és az emlitett fogyasztéval szerz6dd
eladot vagy szolgdltatét. LehetGséget kell ugyanis biztositania szdmukra, hogy érveiket
kontradiktorius vita keretében kifejthessék.

A fogyaszt6 engedményeseként eljaré gazdasagi tarsasag szamadra az ezzel kapcsolatos nyilatkozat
megtételére vonatkozdéan biztositott e lehet6ség megfelel a nemzeti birésag azon
kotelezettségének is, hogy adott esetben figyelembe vegye ezen engedményes altal kifejezett
szandékot, amikor a tisztességtelen feltétel kotelezd ereje hidnyanak tudatdban ez utébbi mégis
kijelenti, hogy tiltakozik ennek mell6zése ellen, ezaltal szabad és vildgos hozzajaruldsat adja a
kérdéses feltételhez (lasd analdgia utjan: 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11,
EU:C:2013:88, 35. pont).
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Amennyiben — mint az alapeljarasban is — a fogyaszt6 engedményeseként eljaré gazdasagi tarsasag
a nemzeti birésighoz fordul az e fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozott létrejott
szerz6désben — a széban forgd feltételhez hasonléan — szereplé azon feltétel ellenére, amely
megtiltja a fogyaszté szdmdra a jogainak engedményezését, észszerlien feltételezhetd, hogy e
gazdasagi tarsasdg nem tiltakozik az ellen, hogy a birdsig a feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasat kovetéen mell6zze azt.

Ezzel szemben tekintettel arra, hogy az eladéval vagy szolgéltatéval szembeni kartéritési
kovetelését engedményezd fogyasztd félként nem vesz részt az eladd vagy szolgiltaté és e
kovetelés engedményese kozotti jogvitdban, a nemzeti birdsag nem koteles tdjékoztatni e
fogyasztot e hivatalbdli vizsgdlatrél, és nem koteles beszerezni az emlitett fogyaszté erre
vonatkozo észrevételeit sem.

A fenti indokok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kontradiktorius eljaras elvét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a nemzeti birésig hivatalbél
megallapitja a 1égi utas és a 1égi fuvarozé kozott létrejott széllitasi szerzédésben szerepld feltétel
tisztességtelen jellegét az utasnak az emlitett fuvarozdoval szemben fenndllé kartéritési
kovetelésének engedményeseként eljaré gazdasagi tarsasag altal e fuvarozéval szemben inditott
kartérités iranti kereset keretében, e bir6sag nem koteles errdl az emlitett utast tijékoztatni, sem
azt megkérdezni téle, hogy kivan-e hivatkozni e feltétel tisztességtelen jellegére, vagy
hozzajarul-e annak alkalmazédsidhoz. Az emlitett birésagnak ezzel szemben tdjékoztatnia kell errél
az el6tte folyamatban 1évé eljarasban részt vevd feleket annak érdekében, hogy lehetéséget
biztositson szamukra érveik kontradiktérius vita keretében torténd kifejtésére, és meg kell
gy6zédnie arrdl, hogy az engedményes gazdasdgi tarsasdg az emlitett feltétel
alkalmazhatatlansaganak megallapitasat kéri.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a nemzeti birésag nem koteles hivatalb6l vizsgilni azon feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét, amely a légi utas és a légi fuvaroz6 kozott létrejott szallitasi
szerzOdésben szereplo, ezen utast e fuvarozéval szemben megilleté jogok
engedményezését tiltja, ha e birdsag elott az emlitett utas kartéritési kovetelésének
engedményeseként eljaré gazdasagi tarsasag kartérités iranti keresetet inditott az
emlitett fuvarozdval szemben, amennyiben e tarsasagnak tényleges lehetosége van vagy
volt arra, hogy az emlitett birosag elott a szoban forgo feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegére hivatkozzon.
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Az egyenértékiiség elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a nemzeti jog szabdlyai értelmében ugyanaz a birdsag jogosult, illetve
koteles hivatalbol értékelni valamely szerzodési feltételnek a nemzeti kozrendi
szabalyokkal val6 oOsszeiitkozését, akkor rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel vagy
kotelezettséggel is, hogy hivatalbol értékelje az ilyen feltételnek a 93/13 iranyelv
6. cikkével val6 Osszeiitkozését, amennyiben a rendelkezésére allnak az e tekintetben
sziikséges jogi és ténybeli elemek.

2) A kontradiktorius eljaras elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a nemzeti birésag hivatalbol megallapitja a 1égi utas és a 1égi fuvarozoé
kozott létrejott szallitasi szerzodésben szereplo feltétel tisztességtelen jellegét az
utasnak az emlitett fuvarozéval szemben fennallé kartéritési kovetelésének
engedményeseként eljaréo gazdasagi tarsasag altal e fuvarozdval szemben inditott
kartérités iranti kereset keretében, e birosag nem koteles errol az emlitett utast
tajékoztatni, sem azt megkérdezni tole, hogy kivan-e hivatkozni e feltétel tisztességtelen
jellegére, vagy hozzajarul-e annak alkalmazasahoz. Az emlitett birésagnak ezzel
szemben tajékoztatnia kell errdl az elotte folyamatban 1évo eljarasban részt vevo feleket
annak érdekében, hogy lehetdséget biztositson szamukra érveik kontradiktérius vita
keretében torténd kifejtésére, és meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az engedményes
gazdasagi tarsasag az emlitett feltétel alkalmazhatatlansaganak megallapitasat kéri.

Alairasok
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