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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. oktéber 15.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A végs6 fokon eljaré nemzeti birésagok el6zetes
dontéshozatalra utalasra vonatkozé kotelezettségének terjedelme — Feliilvizsgalati kérelem
engedélyezésére iranyuld eljards valamely tagallam legfelsébb birdsaga el6tt — A feltilvizsgélati
kérelem engedélyezését kéré fél arra iranyuld kérelme, hogy az unios jog értelmezésére vonatkozéd
kérdéssel forduljanak a Birésaghoz — Nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a feliilvizsgalati
kérelmet akkor engedélyezik, ha az olyan jogkérdést vet fel, amely lényeges a jogbiztonsagnak, az
egységes jogalkalmazasnak vagy a jog fejlesztésének a biztositasa szempontjab6l — A nemzeti
legfels6bb birdsag azon kotelezettsége, hogy a feliilvizsgalati kérelem engedélyezésére iranyuld
eljaras keretében vizsgalja meg, hogy sziikséges-e el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
el6terjeszteni — A feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmet elutasito
hatdrozat indokoldsa”

A C-144/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag, Szlovénia) a Birésaghoz 2023. marcius 9-én érkezett, 2023.
marcius 7-i hatarozataval terjesztett el
a KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
és
a Republika Slovenija
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, T. von Danwitz elnokhelyettes, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos,
M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec tanicselnokok, A. Arabadjiev (el6add),
J. Passer, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birak,
fé6tanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezet4: M. Longar tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. marcius 5-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: szlovén.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.0. képviseletében A. Velkaverh odvetnik,

— a szlovén kormdany képviseletében B. Jovin Hrastnik és N. Pintar Gosenca, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— alett kormany képviseletében K. Pommere és S. Zabele, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében P. P. Huurnink, meghatalmazotti minéségben,

— afinn kormény képviseletében A. Laine, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher, B. Rous Demiri és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. junius 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.0. (a tovabbiakban: KUBERA) és a
Ministrstvo za finance (pénziigyminisztérium, Szlovénia) daltal képviselt Republika Slovenija
(Szlovén Koztarsasag) kozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésére iranyulé vamintézkedés
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A szellemi tulajdonjogok vamhatoésagi érvényesitésérdl és az 1383/2003/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. junius 12-i 608/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2013. L 181, 15. 0.) 17. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a vamhatésigok [a vamhatésigok illetékes vamszervéhez intézett, vamhatdsagi
intézkedés megtételére iranyulé kérelemnek] helyt ad6 hatdrozat hatdlya ald tartozd, szellemi
tulajdonjogot felteheten sérté arukat azonositanak, az druk kiadésat felfiiggesztik, vagy visszatartjak
azokat.”
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A szlovén jog

A szlovén alkotmaény 22. cikkének szovege a kovetkezo:

»Egyenlé jogvédelmet kell biztositani mindenki szdmara a birésagok és mas allami szervek, a helyi
onkormdnyzatok szervei és a kozfeladatot ellaité személyek el6tti, valamely személy jogairdl,
kotelezettségeirdl vagy jogi érdekeirdl hatarozé eljarasok soran.”

A Zakon o upravnem sporu (a kozigazgatasi eljarasrdl sz6lé torvény; Uradni list RS, 105/06. sz.)
alapiigyre alkalmazando valtozata 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,<Kozigazgatasi jogvitdkban, amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik, a polgari
perrendtartdsrél sz6l6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Zakon o pravdnem postopku (a polgari perrendtartasrél szolé torvény; Uradni list RS,
73/07. sz.) alapiigyre alkalmazand¢ valtozata (a tovabbiakban ZPP) 367. cikkének (1) bekezdése
el6irja:

»A felek a masodfokon hozott jogerds itélet ellen a feliilvizsgélati kérelem engedélyezésérdl szold [a
Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag, Szlovénia) altal hozott] hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliill nydjthatnak be feliilvizsgalati kérelmet.”

A ZPP 367a. cikke szerint:

»(1) A birdsag akkor engedélyezi a feliilvizsgalati kérelmet, ha a [Vrhovno sodisce (legfels6bb
birésag)] hatdrozata varhatéan olyan jogkérdés eldontésére iranyul, amely lényeges a
jogbiztonsagnak, az egységes jogalkalmazasnak vagy a jog itélkezési gyakorlat dtjan torténd
fejlesztésének a biztositdsa szempontjabdl. A birésag kiilonosen a kovetkezé tigyekben
engedélyezi a feliilvizsgalati kérelmet:

— ha olyan jogi kérdésrdl van sz6, amelyben a méasodfoku birdsag hatarozata eltér a [Vrhovno
sodisce (legfels6bb birdsag)] itélkezési gyakorlatatdl; vagy

— ha olyan jogkérdésrdl van sz6, amelyre vonatkozdan nincs a [Vrhovno sodis¢ének (legfels6bb
birdsag)] itélkezési gyakorlata, kiillonosen, ha a fels6bb szintl birésagok itélkezési gyakorlata
nem egységes; vagy

— ha olyan jogkérdésrdl van sz6, amelyre vonatkozédan a [Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag)]
itélkezési gyakorlata nem egységes.

(2) A [Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag)] a feliilvizsgalati kérelem engedélyezésérdl a fél
felulvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelme alapjan hataroz.”

A ZPP 367b. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) A feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmet a félnek a masodfoku birdsag jogerds
itéletének kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kell benydjtania.

(2) A felillvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmet a [Vrhovno sodis¢éhez (legfelsébb
birdésag)] kell benyujtani.

ECLI:EU:C:2024:881 3



10

11

12

13

14

2024. 10. 15-1 iTELET — C-144/23. sz. UGY
KUBERA

[...]

(4) A feliillvizsgalati kérelem engedélyezése irdnti kérelemben a félnek pontosan és konkrétan
meg kell jelolnie a vitatott jogkérdést és az dllitlagosan megsértett jogi szabalyt, a kérdés
fontossagat igazol6 koriilményeket, valamint annak révid indokolésat, hogy a masodfoku birdsag
hatdrozata a kérdés tekintetében miért jogellenes; pontosan és konkrétan ismertetnie kell az
allitélagos eljarasi szabdlytalansdgokat, és hasonléképpen bizonyitania kell a [Vrhovno sodisce
(legfelsé6bb birdsag)] azon itélkezési gyakorlatdnak meglétét, amelytSl [az alsébb fokd birdsag
hatdrozata] allitélagosan eltért, vagy az itélkezési gyakorlat koherencidjanak hidnyat.”

A ZPP 367c. cikke eléirja:

»(1) A [Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag)] harom birébdl all6 tanacsa végzéssel hatiroz a
felilvizsgélati kérelem engedélyezése iranti kérelemrol.

(2) A feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmet elutasité hatdrozat indokoldsihoz
elegendd, ha a birdsag altalanossiagban megallapitja, hogy az e torvény 367a. cikkében
meghatarozott feltételek nem teljesiiltek.

(3) A feliilvizsgalati kérelem engedélyezéséhez a birdsignak meg kell jelolnie, hogy a
feliilvizsgalatot mely részben vagy mely konkrét jogkérdésekben engedélyezi.

(4) A felilvizsgalati kérelem engedélyezésérol vagy elutasitasardl sz6lé dontés ellen nincs helye
fellebbezésnek.”

A ZPP 368. cikke értelmében:

»A [Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag)] hataroz a feliilvizsgalati kérelemrdl.”

A ZPP 370. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

sJogorvoslat az els6fokd birésag elétti eljarasra vonatkozoé, az érintett fél altal a masodfokd birdsag
el6tt hivatkozott rendelkezések lényeges megsértése, a masodfoku birdsag elétti eljarasra vonatkozd
rendelkezések lényeges megsértése vagy téves jogalkalmazas miatt nyuajthaté be.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A KUBERA élelmiszer- és italkereskedelemmel foglalkozé tarsasag, Ausztridban gyartott, 87 600
dobozos Red Bullt vésarolt Torokorszagban, és azokat behozatali célbél hajéval Koper
(Szlovénia) kikotéjébe széllitotta.

2021. oktéber 5-i két hatarozattal a Szlovén Koztirsasag adohatdsdga ugy dontott, hogy
a 608/2013 rendelet 17. cikke alapjan lefoglalja e dobozokat az azokhoz kapcsolodo
szellemitulajdon-jogok jogosultja, a Red Bull GmbH 4ltal e jogok védelme érdekében inditott
birésagi eljaras befejezéséig.

A KUBERA az e hatarozatok ellen elSterjesztett kozigazgatdsi jogorvoslatok elutasitasat kovetéen

kereseteket nyujtott be az emlitett hatdrozatokkal szemben az Upravno sodisce (kozigazgatasi
birésag, Szlovénia) el6tt, amelyeket e birdsag elutasitott.

4 ECLI:EU:C:2024:881



15

16

17

18

19

20

2024. 10. 15-1 iTELET — C-144/23. sz. UGY
KUBERA

A KUBERA az Upravno sodis¢e (kozigazgatasi birdsdg) hatdrozatai ellen két, feliilvizsgalati
kérelem engedélyezése iranti kérelmet terjesztett a Vrhovno sodisce (legfelsébb birésag), a
kérdést el6terjesztd birdsag elé, amelyek keretében azzal érvel, hogy az alapiigy azt a kérdést veti
fel, hogy a 608/2013 rendelet alkalmazhatd-e olyan helyzetre, amelyben az importélt arukat az
azokhoz kapcsolddé szellemitulajdon-jogok jogosultja éllitotta elé. Olyan, a ZPP 367a. cikkének
értelmében vett lényeges jogkérdésrél van szd, amely indokolja a feliilvizsgalati kérelem
engedélyezését. A KUBERA, mikozben tugy véli, hogy a 608/2013 rendelet nem alkalmazhaté az
ilyen helyzetre, arra az esetre, ha a kérdést elSterjeszté birésag nem ért egyet ezzel az értékeléssel,
azt kéri, hogy e kérdést terjesszék el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé.

A kérdést elbterjesztd birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése kotelezi-e 6t arra, hogy a KUBERA dltal benydjtott feliilvizsgalati kérelem
engedélyezése iranti kérelmekrdl valé hatdrozathozatal érdekében megvizsgalja a KUBERA arra
iranyulé kérelmét, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl az unids jog értelmezésére vonatkozd
kérdést terjesszen a Birdsag elé. E birésag masrészt arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben,
ha ugy itéli meg, hogy nem kell a Birésaghoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni, a
Charta 47. cikke értelmében koteles-e a hatdrozatat indokolni, jollehet a ZPP 367c. cikkének
(2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmet elutasité hatdrozatot
csak sommas jelleggel kell indokolni.

A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy a feliilvizsgalati kérelem a jogerds birdsagi hatarozattal
szembeni rendkiviili jogorvoslat, amelynek célja az itélkezési gyakorlat egységesitése és az
EUMSZ 267. cikkben eldirt el6zetes dontéshozatali eljarashoz hasonléan az itélkezési gyakorlat
alakitdsa. Mivel az unids jog a szlovén jogrend részét képezi, e birdsag a feliilvizsgalati eljaras
utjan biztositja az unios jog helyes és egységes alkalmazdsit is.

A feliilvizsgalati eljaras két szakaszbol all: egyrészt az annak meghatarozasdara irdnyulé szakaszbdl,
hogy engedélyezni kell-e a feliilvizsgalati kérelmet, masrészt pedig ezen engedélyezés esetén a
szoban forgd ligy érdemi vizsgdlatara irdnyulé szakaszbol.

A feliilvizsgdlati kérelem csak a széban forgé jogvitaban részt vevé egyik fél kifejezett kérelmére
engedélyezhetd, és kizardlag akkor, ha e kérelem bizonyitja a Vrhovno sodisce (legfelsébb
birésag) altal eldontendd jogkérdés objektiv jelentdségét. A feliilvizsgalati kérelem engedélyezése
iranti kérelem vizsgalatanak szakaszaban e birdsagnak tehat a tagabb értelemben vett kozérdeket,
vagyis az itélkezési gyakorlat koherencidja és a jog egységes alkalmazdsa biztositdsdnak
szlikségességét kell elényben részesitenie, nem pedig a jogvita feleinek maganérdekét. Ez a
szakasz a Vrhovno sodiscéhez (legfelsébb birdsag) valé hozzaférés ,szlirését” jelenti, amelynek
célja annak biztositasa, hogy e birdsig teljes mértékben betéltse alkotméanyos szerepét, és
észszerl hataridén beliil hatarozzon.

A Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet akkor engedélyezik, ha valamelyik fél kell6képpen bizonyitja, hogy az alsébb foku
birdsag eltért a Birdsag itélkezési gyakorlatatdl, vagy ha a széban forgd tigy a nemzeti jognak az
unids joggal val6 Osszeegyeztethetdségére vonatkozo olyan kérdést vet fel, amellyel kapcsolatban
nincs a Vrhovno sodiscének (legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlata. Ez utébbi birésag mar
engedélyezett feliilvizsgalati kérelmeket azzal az indokkal, hogy a felvetett kérdés fontos mind az
unios jog egységes értelmezése és alkalmazasa, mind pedig a nemzeti jog fejlédése szempontjabol.
Azonos médon kezeli tehat az unids jogra és a nemzeti jogra vonatkozé kérdéseket.
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A kérdést elGterjeszté birdsidg ugyanakkor pontositja, hogy bar nem kizart, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 tigy jogi jelentésége az unids joggal kapcsolatos megfontolasokbdl eredhet, sem
az, hogy e jog alkalmazhaté az ligy érdemi vizsgalata keretében, sem az a koriilmény, hogy a
jogvitaban részt vevo egyik fél a felilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmében azt
javasolja, hogy forduljon el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésdghoz, 6nmagdban nem
elegendd a feliilvizsgélati kérelem engedélyezéséhez.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag a ZPP értelmében nem koteles mar a
feliilvizsgélati kérelem engedélyezésére iranyuld eljaras szakaszaban megvizsgalni, hogy abban az
esetben, ha e kérelmet engedélyezik, sziikséges-e kérdést terjeszteni elézetes dontéshozatalra a
Birésag elé.

A kérdést elbterjesztd birdsag arra is ramutat, hogy a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti
kérelmek targydban hozott hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, és amennyiben megtagadja az ilyen feliilvizsgalati kérelem engedélyezését, annak
megallapitasara szoritkozik, hogy a ZPP 367a. cikkében eldirt feltételek nem teljesiilnek.

Mindazonaltal az Ustavno sodisce (alkotmanybirésag, Szlovénia) 2022. marcius 31-i hatdrozatabdl
az kovetkezik, hogy a jogvitaban részt vevé egyik fél arra iranyuld, a feliilvizsgalati kérelem
engedélyezése iranti kérelem keretében elSterjesztett kérelmét, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan
elé6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljanak a Birésaghoz, mar az el6bbi kérelem
vizsgadlatanak szakaszdban el kell birdlni. Az Ustavno sodisce (alkotmanybirdsag) azt is kimondta,
hogy amikor a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag) feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti
kérelmet elutasit6 hatarozatot hoz, a Chartanak a szlovén alkotmany 22. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 47. cikke megkoveteli, hogy ez utobbi birdsag e hatirozatot a birdsagi hatdrozataival
azonos alapon indokolja. Az Ustavno sodisce (alkotmdnybirdsag) emlitett hatdrozatiabdl az
kovetkezik, hogy a Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag) a feliilvizsgalati kérelem engedélyezésére
iranyuld eljaras keretében koteles megvizsgalni az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésaghoz fordulas
iranti kérelmet, figyelembe véve a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl eredé szempontokat, és a
feliilvizsgalati kérelmet nem engedélyezé hatdrozatdban meg kell jelolnie azokat az okokat,
amelyek miatt nem fordult el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsdghoz, mindezt annak
érdekében, hogy adott esetben lehetévé tegye az Ustavno sodisce (alkotmanybirdsig) szamara
annak ellendrzését, hogy betartottdk-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el6irt
elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettségtol vald eltérést lehetévé tevd, ezen itélkezési
gyakorlatbdl kovetkez6 feltételeket.

A kérdést el6terjesztd birdsag, mikdzben tugy véli, hogy a jelen tigyben a KUBERA feliilvizsgalati
kérelem engedélyezése iranti kérelmei nem felelnek meg a ZPP 367a. cikkében foglalt
feltételeknek, ezért azoknak nem lehet helyt adni, azt dllapitja meg, hogy az Ustavno sodisce
(alkotmdanybirdsag) 2022. madrcius 31-i hatdrozatdra tekintettel az alapligy az uniés jog
értelmezésére vonatkozé fontos kérdést vet fel, amely arra kotelezi 6t, hogy az EUMSZ 267. cikk
alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésighoz.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati kérelem
engedélyezése iranti kérelem vizsgdlatinak szakaszaban annak meghatdrozasihoz, hogy a
jogvitaban részt vevo felek valamelyike altal felvetett, az uniés jog értelmezésére vonatkozé
kérdést el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé kell-e terjeszteni, szaimos kapcsolddé jogkérdést kell
értékelnie. E bir6sagnak tobbek kozott azt kell meghataroznia, hogy az uniés jog alkalmazandé-e a
szoban forgé jogvitara, hogy az érintett fél kéri-e, hogy a Birdsag elézetes dontést hozzon valamely
unids jogi szabdly értelmezésérdl, és hogy sziikséges-e el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
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el6terjeszteni. Ez 1ényegében mar ebben a szakaszban sziikségessé tenné a feliilvizsgalati kérelem
érdemi vizsgalatat. Az Ustavno sodisce (alkotmanybirésag) altal az EUMSZ 267. cikkbdl eredd
kotelezettséget illetéen szorgalmazott értelmezés a kérdést el6terjeszté birdsag altal a
feltilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmekre vonatkozé hatdrozatai keretében kovetett
megkozelités teljes megvaltoztatasat vonna maga utan. Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljards soran hozott hatirozata nem
érvényesiilhet hatékonyan a feliilvizsgalati kérelem engedélyezésére iranyuld eljaras keretében,
mivel csak a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatdnak szakaszdban lehet meghatarozni, hogy
az unios jog alkalmazandé-e a széban forgo6 tigyre, és hogy sziikséges-e a Birdsag értelmezése.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a ZPP altal el6irt, a felilvizsgalati
kérelem engedélyezésére irdnyuld eljaras meglétére tekintettel megallapithat6-e, hogy azokat a
birésagi hatdrozatokat, amelyekkel szemben ilyen feliilvizsgalati kérelmet nem engedélyeznek,
olyan nemzeti birésag hozta, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetéség, és amelyet az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el6irt azon
kotelezettség terhel, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz forduljon.

Végiil, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak mar a felilvizsgalati
kérelem engedélyezése irdnti kérelem vizsgalatanak szakaszdban meg kell vizsgalnia azt a kérdést,
hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell-e fordulni a Birédsaghoz, a kérdést elSterjeszto
birésag arra keresi a vélaszt, hogy a tobbek kozott a 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799) 51. pontjaban el6irt
indokolasi kotelezettség azokra a hatdrozatokra is vonatkozik-e, amelyekkel e birésig nem
engedélyezi a feliilvizsgélati kérelmet.

E korilmények kozott a Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsdg) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) Ellentétes-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével a [ZPP] olyan rendelkezése,
amelynek alapjan a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag) a felillvizsgalati kérelem
[engedélyezése iranti kérelem vizsgalataval] kapcsolatos eljaras keretében nem vizsgélja meg
azt a kérdést, hogy a félnek az elézetes dontéshozatal iranti kérelem [Birdsag] elé terjesztése
iranti kérelmébdl kovetkezéen a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag) koteles-e elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé terjeszteni?

2) [Az els6 kérdésre adott igenldé valasz esetén: G]gy kell-e értelmezni a Charta birdsagi
hatarozatok indokolasanak kotelezettségével kapcsolatos 47. cikkét, hogy a fél feliilvizsgélati
kérelem [...] elGterjesztésének engedélyezése iranti kérelmét — a [ZPP-nek] megfelel6en —
elutasité eljarasi jellegli hatdrozat olyan »birdsagi hatdrozat«, amelyben meg kell jel6lni
azokat az indokokat, amelyek miatt a széban forgé tigyben nem lehet helyt adni a fél el6zetes
dontéshozatal irdanti kérelem [Birdsag] elé terjesztése iranti kérelmének?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol
Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 267. cikk

harmadik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az olyan nemzeti birésag,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, a feliilvizsgalati
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kérelem engedélyezése iranti kérelem vizsgdlatdara irdnyuld eljards keretében, amelynek
kimenetele a jogvitdban részt vevé felek valamelyike altal felvetett olyan jogkérdéstdl fiigg, amely
lényeges a jogbiztonsdg, az egységes jogalkalmazds vagy a jog fejlesztése szempontjabdl, ugy
hatdroz, hogy az ilyen engedélyezés iranti kérelmet annak értékelése nélkiil elutasitja, hogy
koteles-e el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz fordulni az e kérelem aldtdmasztisa
érdekében felvetett, unidés jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd
kérdéssel.

Emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok igazsagszolgaltatasinak megszervezése, kiillondsen a
nemzeti legfelsébb birésdgok intézménye, Osszetétele, hatdskore és miikodése ezen dllamok
hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa soran azok kotelesek betartani az unids jogbdl ered6
kotelezettségeiket (2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21,
EU:C:2024:594, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy bar az unids joggal f6szabaly szerint nem ellentétes az, ha a tagallamok a
jogorvoslatok engedélyezésére vonatkozd eljardasokat vagy a nemzeti legfelsébb birésagokhoz
forduldsok kivalasztasara vagy ,szlirésére” iranyuld mads rendszereket vezetnek be, az ilyen
eljarasok vagy rendszerek alkalmazdsa soran tiszteletben kell tartani az e jogbdl, kiillondsen az
EUMSZ 267. cikkbdl ered6 kovetelményeket.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az e cikkben elirt el6zetes dontéshozatali eljards, amely a
Szerz6désekkel létrehozott birdsagi rendszer sarokkovét alkotja, a Birdsag és a tagallami
birésagok kozott olyan, birdk kozotti parbeszédet vezet be, amelynek célja az uniés jog
értelmezése egységességének biztositisa. Ez az eljards igy lehet6vé teszi az unids jog
koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autonémidjanak, valamint végsé soron a sajatos
jellegének biztositasat (2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozasa]
vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont; 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és
Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 27. pont; 2022. februir 22-i RS
[Alkotmanybirésagi itéletek hatasa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 73. pont).

Amennyiben a nemzeti bir6sag hatarozataval szemben nincs lehetéség semmilyen nemzeti jogi
birésagi jogorvoslatra, e birésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében fészabaly
szerint koteles a Birésdghoz fordulni, ha az unids jog értelmezésére vagy egy masodlagos jogi
aktus érvényességére vonatkozé kérdés meriil fel el6tte (lasd ebben az értelemben: 2013. julius
18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 25. pont; 2021. oktéber 6—i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 32. pont;
2022. december 22—i Airbnb Ireland és Airbnb Payments UK itélet, C-83/21, EU:C:2022:1018,
79. pont).

Az olyan nemzeti birésagok, amelyek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetéség, azon kotelezettsége, hogy el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel forduljanak
a Birésaghoz, azon egyiittmiikodés keretébe illeszkedik, amely a nemzeti birésagok — mint az
uniés jog alkalmazasaért felelés birésagok — és a Birdsag kozott abbol a célbdl 1étesiilt, hogy az
uniés jog helyes alkalmazasat és egységes értelmezését valamennyi tagallamban biztositsa. E
kotelezettség célja tobbek kozott annak megakadalyozasa, hogy barmely tagallamban az unids
jogi szabadlyoknak meg nem felel6 nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki (1977. mdjus 24-i
Hoffmann-La Roche itélet, 107/76, EU:C:1977:89, 5. pont; 2002. janius 4-i Lyckeskog itélet,
C-99/00, EU:C:2002:329, 14. pont; 2018. oktdber 4-i Bizottsag kontra Franciaorszig [Forrasadd]
itélet, C-416/17, EU:C:2018:811, 109. pont).
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Az olyan nemzeti birdsag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, csak abban az esetben mentesiilhet az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el6irt
kotelezettség aldl, ha megallapitja, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy a széban forgé
unids jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy az uniés jog helyes értelmezése olyan
nyilvanvald, hogy az minden észszert kétséget kizar (1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet,
283/81, EU:C:1982:335, 21. pont; 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania
Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 33. pont).

Az ilyen nemzeti birésagnak a sajat feleldsségére, fiiggetleniil és a sziikséges figyelemmel eljarva
kell értékelnie, hogy koteles-e a Birésaghoz fordulni az el6tte felmeriilt unids jogi kérdéssel, vagy
éppen ellenkezdleg, az el6z6 pontban emlitett azon esetek egyike all-e fenn, amelyekben jogosult
arra, hogy hogy mentesiiljon e kotelezettség aldl (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember
15-i Intermodal Transports itélet, C-495/03, EU:C:2005:552, 37. pont; 2021. oktdber 6-i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben e nemzeti birésig e helyzetek valamelyikével szembesii, nem koteles az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében a Birésdghoz fordulni, még akkor sem, ha az
uniés jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd kérdést az elbtte
folyamatban 1évé eljarasban részt vevé valamelyik fél veti fel (lasd ebben az értelemben: 2021.
oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19,
EU:C:2021:799, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell még allapitani, hogy a nemzeti birésag olyan hatdrozatai, amelyeket a felek a nemzeti
legfels6bb birdsag el6tt megtamadhatnak, nem olyan, az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
nemzeti birdsagtol szarmaznak, ,amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség”. Az a koriilmény, hogy az alapiigyhdz hasonléan a feliilvizsgélati kérelem
keretében megfogalmazott e megtimadas érdemi vizsgalata annak van aliarendelve, hogy a
nemzeti legfels6bb birdsag a feliilvizsgalati kérelmet engedélyezze, nem fosztja meg a feleket a
jogorvoslat lehet6ségétdl (lasd ebben az értelemben: 2002. junius 4-i Lyckeskog itélet, C-99/00,
EU:C:2002:329 itélet, 16. pont; 2008. december 16-i Cartesio itélet, C-210/06, EU:C:2008:723,
76. pont). Az ilyen eljaras megléte tehat nem alakithatja at azt az alsébb foku birésagot, amelynek
hatdrozata az ilyen feliilvizsgilat keretében megtamadhatd, olyan nemzeti birésdggd, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, és amely ebbdl
kovetkezéen koteles lenne az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerint a Birésaghoz fordulni.

Ezzel szemben e kotelezettség terheli az olyan nemzeti legfelsébb birésagot, mint a Vrhovno
sodisce (legfels6bb birdsag), a jelen itélet 36. pontjaban felidézettekre is figyelemmel.

A jelen tigyben a ZPP 367a. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a kérdést elSterjesztd birdsag altal
szolgaltatott informdcidkbdl kitiinik, hogy annak meghatédrozasa érdekében, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet engedélyezni kell-e, e birésag megvizsgilja, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigy olyan
jogkérdést vet-e fel, amely 1ényeges a jogbiztonsagnak, az egységes jogalkalmazasnak vagy a jog
fejlesztésének a biztositdsa szempontjabdl.

Meg kell azonban allapitani, hogy az e rendelkezésben emlitett kiilonleges esetek kizardlag olyan
helyzetekre vonatkoznak, amelyeket a felvetett jogkérdést illetden vagy a mdasodfokd nemzeti
birésag hatdrozatanak a nemzeti legfelsébb birdsag itélkezési gyakorlatatol vald eltérése, vagy ez
utébbi birdsag itélkezési gyakorlatanak hidnya, vagy pedig e birésag vagy a fels6bb szintli nemzeti
birésagok itélkezési gyakorlata egységességének hidnya jellemez. Ezzel szemben ezen esetek egyike
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sem utal az unids jogra, killondsen az Eurdpai Unié Birdsiganak a feliilvizsgalati kérelem
engedélyezése irdnti kérelem aldtdmasztasa érdekében felvetett kérdéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdnak allasara.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az emlitett rendelkezést gy értelmezi, hogy a
feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelem vizsgdlatanak szakaszaban nem koteles
megyvizsgalni, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében az e kérelem aldtdmasztasa érdekében
felvetett unids jogi kérdéssel el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz kell-e fordulni, vagy
sem.

A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkiviil pontositja, hogy amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet
nem engedélyezik, az elutasité hatarozat véglegesen lezarja az eljarast. Ebben az esetben az uniés
jognak az alsobb foku birdsag altal elfogadott értelmezése kotelezd lehet a széban forgd nemzeti
jogrendben, még akkor is, ha a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelem alatdmasztasa
érdekében felvetett kérdés indokolta volna az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé
terjesztését.

Az ilyen nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat igy olyan helyzethez vezethet, amelyben az unids jog
valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozé kérdést annak ellenére,
hogy azt valamelyik fél a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag) elétt felveti, vagy azt e birésagnak
fel kell vetnie az e fél dltal felhozott jogkérdésre tekintettel, és hogy e kérdés nem tartozik a jelen
itélet 36. pontjaban emlitett kivételek kozé, nem terjesztik a Birdsag elé, megsértve ezzel az e
nemzeti birdsag szamara az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében eldirt kotelezettséget.

Mairpedig az ilyen helyzet veszélyeztetheti a nemzeti birdsagok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikk altal 1étrehozott egyiittmiikodési rendszer hatékonysagat, valamint az e cikk
altal elérni kivant célok, kiillondsen azon cél megvaldsitasat, amely annak megakadalyozasara
irdnyul, hogy barmely tagallamban olyan nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki, amely nem
felel meg az unios jognak.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a 2017. madrcius 15-i Aquino itéletbél (C-3/16,
EU:C:2017:209, 56. pont) és a 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania
Multiservizi itéletb6l (C-561/19, EU:C:2021:799, 61. pont) eredd itélkezési gyakorlat, amely
szerint az olyan nemzeti birésag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, az el6tte folyamatban 1évé eljarast érinté elfogadhatatlansigi indokok
alapjan — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva — eltekinthet
attol, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a Birdsag elé.

Ezen itéletek koziil ugyanis az elsé olyan nemzeti szabalyra vonatkozott, amelynek értelmében a
fellebbezés valamely jogalapja elfogadhatatlan, amennyiben a megtdmadott itéletnek csak egy
indokat vitatja, mig a tobbi indok 6nmagaban igazolhatja ezt az itéletet (2017. mércius 15-i Aquino
itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 54. pont). Az emlitett itéletek koziil a masodik olyan nemzeti
szabdlyra vonatkozott, amely szerint az egyik fél altal a keresetnek a végs6 fokon eljar6 nemzeti
birésaghoz torténd benyujtasat kovetden felvetett Gj kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani
azon az alapon, hogy az mddositja a jogvita targyat (2021. oktéber 6-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 60. pont).

Az el6z6 pontban emlitett itéletek alapjaul szolgdlé tigyekben tisztan eljarasi jellegi

elfogadhatésagi feltételeket megallapité nemzeti szabalyokrél volt sz6, amelyek be nem tartasa
megakadalyozta a végsé fokon eljaré nemzeti birdsagot a jogorvoslat érdemi vizsgalatdban.
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Az ilyen szabdalyoktdl eltéréen a feltilvizsgalati kérelem engedélyezésének a ZPP 367a. cikkének
(1) bekezdésében elbirthoz hasonlé feltétele megkoveteli, hogy a Vrhovno sodisce (legfelsébb
birésag) vizsgalja meg, hogy az ilyen feliillvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelem
alatamasztdsa érdekében felvetett jogkérdés lényeges-e a jogbiztonsag, az egységes jogalkalmazas
vagy a jog fejlesztése szempontjabol.

Ennek pontositasat kovetden az dllando itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a nemzeti jog
unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezésének elve megkoveteli, hogy a nemzeti birédsagok, tobbek
kozott a nemzeti jog contra legem értelmezése tilalmdnak tiszteletben tartdsa mellett, hatdskoriik
keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az
altala elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazasaval biztositsak a széban forgd unids jogi
rendelkezés teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban 4llé eredményre jussanak (lasd
ebben az értelemben: 2004. oktober 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 118. és 119. pont; 2017. junius 29—i Poplawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503,
31-34. pont; 2024. julius 11-i Skarb Panstwa [Csekély oOsszegli kovetelést érinté vagy nem
jelentds fizetési késedelem] itélet, C-279/23, EU:C:2024:605, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az Osszhangban 4allé értelmezés kovetelménye tobbek kozott a nemzeti birésagok azon
kotelezettségével jar, hogy adott esetben modositaniuk kell az allandé itélkezési gyakorlatot,
amennyiben az a bels6 jognak az unids jog céljaival 6sszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.
Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésdg nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan
azon okbdl kifolyélag nem tud valamely nemzeti rendelkezést az uniés joggal 6sszhangban
értelmezni, mivel e rendelkezést allandé jelleggel e joggal Osszeegyeztethetetlen moddon
értelmezték (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278,
33. és 34. pont; 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 72. és 73. pont;
2024. jalius 11-i Skarb Panstwa [Csekély Osszegl kovetelést érinté vagy nem jelentds fizetési
késedelem] itélet, C-279/23, EU:C:2024:605, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tekintettel arra, hogy kizdrdlag a nemzeti birésagok rendelkeznek hatdskorrel a nemzeti jog
értelmezésére, a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak értékelése, hogy az alapiigyben
szoban forgé nemzeti szabdlyozast lehet-e az EUMSZ 267. cikk kovetelményeivel 6sszhangban
értelmezni. Mindemellett a Birésag feladata, hogy e birésag szamara az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban szereplé tényezok kapcsan hasznos tutmutatdasokat adjon (lasd ebben az
értelemben: 2024. 4prilis 9-i Profi Credit Polska [Perujitds jogerds birésagi hatarozattal befejezett
eljarasban] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 64. pont).

A jelen iigyben, amint az a kérdést elGterjesztd birdsdg altal az Ustavno sodisce
(alkotmanybirésag) jelen itélet 24. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatabdl eredd fejlédésre
vonatkozdéan szolgaltatott informacidkbdl Kkitinik, az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozés 0sszhangban 4ll6 értelmezése lehetségesnek tlinik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy gy tiinik, a ZPP alapiligyben széban forgé rendelkezései
nem tiltjdk meg a Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag) szamara, hogy a feliilvizsgalati kérelem
engedélyezése iranti kérelem vizsgalatara iranyuld eljaras keretében értékelje, hogy az unids jog
valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, e kérelem aldtamasztasa
érdekében felvetett kérdés megkoveteli-e, hogy el6zetes dontéshozatal céljabél a Birdsaghoz
forduljanak, vagy ellenkezdleg, a jelen itélet 36. pontjaban emlitett kivételek egyike ala tartozik-e.

ECLI:EU:C:2024:881 11
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Konkrétabban a ZPP 367a. cikkének (1) bekezdésében szerepld esetek, ugy tiinik, nem kimerit6é
jellegliek. E koriilmények kozott e rendelkezés az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében
el6irt kotelezettséggel 6sszhangban értelmezheté ugy, hogy az emlitett nemzeti rendelkezésben
foglalt, olyan jogkérdés kritériuma, amely lényeges a jogbiztonsag, az egységes jogalkalmazas vagy
a jog fejlesztése szempontjabdl, magaban foglalja azt az esetet, amikor a jogvitdban részt vevd, a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak engedélyezését kéré fél olyan, uniés jogi rendelkezés
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo kérdést vet fel, amely nem tartozik a jelen itélet
36. pontjaban emlitett egyik kivétel ald sem, és amely kovetkezésképpen megkoveteli az
EUMSZ 267. cikk altal kovetett és ezen itélet 33-35. pontjaban felidézett célkitiizésekre
tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztését.

A jelen itélet 55. pontjdban emlitett értékelés nem foglal magdban alaposabb vizsgalatot anndl,
mint amelyet a Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag) a ZPP 367a. cikkének (1) bekezdése és
367b. cikkének (4) bekezdése értelmében koteles elvégezni, mivel ezen értékelés csupdn azt
folyamatban 1év6 jogvita megolddsa szempontjabol, és hogy adott esetben vizsgilja meg,
sziikséges-e, hogy a Birdsag értelmezze az e kérdésben emlitett unids jogi rendelkezést azzal az
indokkal, hogy az nem tartozik az ezen itélet 36. pontjaban felidézett egyik kivétel hatalya ala sem.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy azon nemzeti bir6sag EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
szerinti kotelezettsége, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e kivételeken kiviil azon rd haruld felelésség sérelme nélkill értendd, hogy
meghatdrozza, hogy a nemzeti eljards mely szakaszdban van helye annak, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a Birdsag elé (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber
6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799,
56. pont). Egyébirant e birésdg feladata annak értékelése, hogy a gondos igazsagszolgaltatas
érdekét szolgdlja-e, hogy e kérdést csupan kontradiktérius vitat kovetSen terjesszék eld (lasd
ebben az értelemben: 2017. februdr 1-jei Tolley itélet, C-430/15, EU:C:2017:74, 32. pont).

Igy a feliillvizsgalati kérelem engedélyezése irdnti kérelem targyaban eljaré és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz fordulni koteles nemzeti legfelsébb birdsag feladata annak
eldontése, hogy ezen engedélyezés iranti kérelem vizsgalatanak szakaszédban vagy egy késébbi
szakaszban kell-e a Birdsaghoz fordulni (lasd analdgia utjan: 2002. junius 4-i Lyckeskog itélet,
C-99/00, EU:C:2002:329, 18. pont). Ha Ggy dont, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmét a
feliillvizsgélati kérelem engedélyezése iranti kérelem vizsgilatanak szakaszdban terjeszti eld, az
elézetes dontéshozatalig fel kell fiiggesztenie e kérelem elbirdlasat, és ezt kovetéen végre kell
hajtania ezt a hatdrozatot annak értékelése soran, hogy engedélyezni kell-e a feliilvizsgalati
kérelmet.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az olyan
nemzeti birdsig, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetéség, a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelem vizsgalatara irdanyuld eljaras
keretében, amelynek kimenetele a jogvitdban részt vevé felek valamelyike éltal felvetett olyan
jogkérdéstdl fiigg, amely lényeges a jogbiztonsag, az egységes jogalkalmazdas vagy a jog fejlesztése
szempontjabol, gy hatdroz, hogy az ilyen engedélyezés iranti kérelmet annak értékelése nélkiil
elutasitja, hogy koteles-e el6zetes dontéshozatal céljabol a Birésaghoz fordulni az e kérelem
aladtdmasztasa érdekében felvetett, unids jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozé kérdéssel.
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A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével az elGterjeszté6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikket a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy az olyan nemzeti birésignak, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, abban a hatdrozatban, amelyben elutasitja a
felilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti olyan kérelmet, amely a Birdsighoz el6zetes
dontéshozatal céljabdl, valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozo6 kérdéssel val6 fordulds iranti kérelmet tartalmaz, meg kell jelolnie azokat az okokat,
amelyek miatt nem fordult a Birésdghoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkének madasodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 267. cikk altal létrehozott rendszerbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az olyan nemzeti birdsag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, ugy véli, hogy mentesiil az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el6irt
azon kotelezettség aldl, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a Birdsag elé, mivel
a jelen itélet 36. pontjaban emlitett harom helyzet valamelyike 4ll fenn, az e birésag altal hozott
hatdrozat indokoldsdban fel kell tiintetni, hogy a felvetett, uniés joggal kapcsolatos kérdés a
jogvita megolddsa szempontjabél nem relevans, vagy az érintett unids jogi rendelkezés
értelmezése a Birdsig itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, vagy ilyen itélkezési gyakorlat
hidnydban az uniés jogi rendelkezés értelmezése a végsé fokon eljaré nemzeti birésag szamara
olyan nyilvanval6, hogy az minden észszer(i kétséget kizar (2021. oktéber 6-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 51. pont).

Mairpedig az elsé kérdésre adott vélaszbdl az kovetkezik, hogy a jelen itélet 49. pontjaban
emlitettekhez hasonld, tisztan eljarasi jellegli elfogadhatatlansagi ok alkalmazasanak sérelme
nélkill az olyan nemzeti legfelsébb birésag, mint a Vrhovno sodisce (legfels6bb birésag) nem
utasithatja el az olyan feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmet, amely valamely unios
jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd kérdést vet fel, anélkil hogy
el6zetesen értékelné, hogy koteles-e ezen kérdéssel el6zetes dontéshozatal céljabol a Birésaghoz
fordulni, vagy hogy e kérdés az ezen itélet 36. pontjdban emlitett valamelyik kivétel hatdlya ald
tartozik-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben e nemzeti legfels6bb birésag ugy hataroz, hogy e kivételek
egyike alapjan elutasitja az ilyen kérelmet, e hatdrozatnak tiszteletben kell tartania a jelen itélet
62. pontjaban felidézett indokoldsi kotelezettséget.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikket a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy az olyan nemzeti birésignak, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, abban a hatdrozatban, amelyben elutasitja a
feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti olyan kérelmet, amely a Birdsiaghoz el6zetes
dontéshozatal céljabol, valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozé kérdéssel val6 fordulds iranti kérelmet tartalmaz, meg kell jelolnie azokat az okokat,
amelyek miatt nem fordult a Birésaghoz, vagyis azt, hogy e kérdés a jogvita megoldasa
szempontjab6l nem relevans, vagy a széban forgd unids jogi rendelkezést a Birdsag mar
értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése olyan nyilvanvalé, hogy az minden észszeri
kétséget kizar.

ECLI:EU:C:2024:881 13



66

2024. 10. 15-1 iTELET — C-144/23. sz. UGY
KUBERA

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
az olyan nemzeti birdsag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, a feliillvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelem
vizsgalatara iranyuld eljaras keretében, amelynek kimenetele a jogvitaban részt vevo
felek valamelyike altal felvetett olyan jogkérdéstol fiigg, amely lényeges a jogbiztonsag,
az egységes jogalkalmazas vagy a jog fejlesztése szempontjabdl, ugy hatiroz, hogy az
ilyen engedélyezés iranti kérelmet annak értékelése nélkiil elutasitja, hogy koteles-e
elozetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz fordulni az e kérelem alatamasztasa
érdekében felvetett, unios jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo
kérdéssel.

Az EUMSZ 267. cikket az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik
bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti birdsagnak,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, abban
a hatarozatban, amelyben elutasitja a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti olyan
kérelmet, amely a Birdsaghoz eldzetes dontéshozatal céljabol, valamely unids jogi
rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo kérdéssel valé fordulas iranti
kérelmet tartalmaz, meg kell jelolnie azokat az okokat, amelyek miatt nem fordult a
Birdsaghoz, vagyis azt, hogy e kérdés a jogvita megoldasa szempontjabol nem relevians,
vagy a szoban forgo6 unids jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte, vagy az unids jog
helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden észszeria kétséget kizar.

Alairasok
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