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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. 4prilis 11.*

,El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
) iranyelv — Forgalmi adék — Kisvallalkozasokra vonatkozé kiilonds szabalyozas —

Eves drbevétel — Addalanyok kozotti eltéré bandasmdd — Valamely személyt a nyilvantartasba
vétel iranti kérelem késedelmes benyujtasa esetén a héa alanyaként kezel6 nemzeti szabalyozas —
Biintet? jelleg”

A C-122/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Bulgdria) a Birésaghoz 2023.
marcius 1-jén érkezett, 2023. januar 25-i hatarozataval terjesztett el6

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

és
a ,Legafact” EOOD
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tanacselnok, J. Passer és M. L. Arastey Sahun (el6ad6) birak,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— abolgar kormany képviseletében T. Mitova és R. Stoyanov, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Drambozova és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvvel
(HL 2010. L 10., 14. o.) médositott, a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335., 60. o.; HL 2012. L 249., 15. o.; HL 2015. L 323., 31. o., HL 2018. L 125., 15. o., HL 2018.
L 225, 1. 0., HL 2018. L 329., 53. 0., HL 2019. L 245., 9. 0., HL. 2023. L 30., 37. 0.) (a tovabbiakban:
héairdnyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatdsag
szofiai ,jogorvoslati, valamint ad6- és tarsadalombiztositdsi” igazgatésaganak igazgatdja,
Bulgiria) (a tovadbbiakban: Direktor) és a ,Legafact” EOOD kozott az e vallalkozas
hozzdadottérték-adé (héa) tartozasat rogzité utdlagos addmegallapitasrdl szolé hatarozat
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv (49) preambulumbekezdése igy szol:

»Lehetévé kell tenni, hogy a tagallamok — a kozos rendelkezéseknek megfelelen és a szorosabb
Osszehangolas szem el6tt tartasaval — tovabbra is alkalmazhassak a kisvallalkozasokra vonatkozé
kiilonleges szabélyozasaikat.”

A héairanyelv 2. cikke meghatarozza a héa hatdlya ala tartozé tigyleteket.

Az emlitett irdnyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cimi XI. cime
tartalmazza ,Az ad6z6 nyilvantartasa” cimd 2. fejezetet, amelyben ugyanezen irdnyelv 213. és
214. cikke szerepel. E cimnek a ,,Vegyes rendelkezések” cim 7. fejezete tartalmazza a héairanyelv
273. cikkét.

Ezen irdnyelv 213. cikke szerint:

»(1) Minden adéalany bejelenti adodalanyként folytatott tevékenységének megkezdését,
modositasat vagy megsziintetését.

A tagdllamok az altaluk meghatarozott feltételeknek megfeleléen lehetévé teszik, és meg is
kovetelhetik az elektronikus titon torténd bejelentést.

(2) Az (1) bekezdés elsé albekezdésének sérelme nélkiill minden addalany, illetve nem addalany
jogi személy, aki a 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a HEA hatdlya ald nem tartozé Ko6zosségen beliili
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termékbeszerzést végez, koteles bejelenteni az ilyen termékbeszerzést, amennyiben az emlitett
cikkben meghatdrozott azon feltételek, amelyek alapjan az tigylet a nem tartozik a HEA hatdlya
ald, mar nem teljesiilnek.”

Az emlitett irdnyelv 214. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Valamennyi tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkezd személyeket egyedi addszammal tartsa nyilvan:

a) a 9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
teriiletén olyan termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast végez, amely 6t a levonasi jog
gyakorldsdra jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyuijtasokat,
amelyek tekintetében a HEA-t a 194-197. és a 199. cikknek megfelelden kizirélag az fizeti,
akinek a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

b) minden adéalany, illetve nem addalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a HEA hatélya ald tartozé, Kozdsségen beliili termékbeszerzést végez, vagy aki élt a
3. cikk (3) bekezdésében meghatirozott valasztisi lehetéséggel, és a Kozosségen beliili
beszerzéseit a HEA hatdlya ald vonta;

c) minden addalany, aki az érintett tagallam teriiletén K6z6sségen beliili termékbeszerzést végez a
9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az érintett teriileten kivill végzett
tevékenységekhez kapcsolodé ligyletei szamara;

d) minden addalany, aki az érintett tagdllam tertiletén olyan szolgdltatasban részesiil, amely utdn a
HEA megfizetésére a 196. cikk alapjan kotelezett;

e) minden adéalany, aki az érintett tagillam teriiletén letelepedett, és egy masik tagdllam
teriiletén olyan szolgéltatast nyujt, amely utdin a HEA megfizetésére kizardlag a szolgaltatas
igénybe vevdje kotelezett a 196. cikk alapjan.

(2) A tagdllamoknak nem kell nyilvantartaniuk a 12. cikkben emlitett egyes, eseti iigyleteket
lebonyolité addalanyokat.”

Ugyanezen irdnyelv 273. cikke a kovetkezdket irja el6:

,A tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az adéalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenldé banasmodban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irasara felhasznalni.”

A héairanyelv ,Kiillonos szabédlyozasok” cimd XII. cime tartalmazza ,A kisvallalkozasokra
vonatkoz¢ kiilonos szabalyozas” cim 1. fejezetet, amelyben ezen iranyelv 281-292. cikke szerepel.
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Az emlitett irdnyelv 287. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1978. janudr 1-jét kovetden csatlakozé tagillamok adémentességet biztosithatnak azoknak az
addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az aldbbi 0sszegek nemzeti valutdban
kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]
17. Bulgaria: 25 600 EUR;

[...]"

A bolgar jog

A zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzdadottérték-adorol szol6 torvény; a DV 2006.
augusztus 4-i 63. szama) alapiigy tényéllasara alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: ZDDS)
96. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Minden bulgariai illetéségii jogalany, akinek ad6koteles arbevétele a folyé honapot megel6z6 tizenkét
egymast kovet6 hdnapban eléri vagy meghaladja az 50 000 [bolgar levat (BGN)], koteles a jelen torvény
alapjan nyilvantartasba vételi nyilatkozatot benyujtani azon adémegallapitdsi id6szak lejartat kovetd
hét napon beliil, amelynek sordn ezen arbevételt elérte. Amennyiben az arbevételt két egymast kovetd
hénapot meg nem haladé idétartamon keresztiil — ideértve a folyé hénapot is — érik el, az érintett
személynek az arbevétel elérésétdl szamitott hét napon beliil be kell nytjtania a nyilatkozatat.”

A ZDDS 102. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha az ad6hatésig megallapitja, hogy valamely személy nem teljesitette hatdridén belil a
nyilvantartasba vétel irdnti kérelem benyujtdsdara vonatkozd kotelezettségét, e személyt
nyilvantartasba vételi hatdrozatdval nyilvantartisba veszi, ha teljesiilnek a nyilvintartisba vétel
feltételei.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell a nyilvintartisba vételi
kotelezettség keletkezésének alapjat és idépontjat.

(3) [...] Azon személy adotartozasanak megallapitasa céljabdl, aki az elSirt hatarid6én belil nem
nyujtott be nyilvantartdsba vételi nyilatkozatot, e személyt az daltala végzett adodkoteles
termékértékesitések és Kozosségen beliili beszerzések, valamint az daltala igénybe vett azon
adodkoteles szolgaltatasok utdni ad6é megfizetésére kotelezettnek kell tekinteni, amelyek esetében
az adot az igénybevevonek kell megfizetnie:

1. [...] azon hataridé lejartat kovetd iddszakra, amelyen beliil a nyilvantartasba vételi hatarozatot
el kellett volna fogadni, ha az érintett személy a hataridén belill benyujtotta volna a
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot, addig az id6pontig, amikor az adéhatésag nyilvantartasba
vette;

2. [...] azon hatéridé lejartat kovetd idGszakra, amelyen belill a nyilvantartdsba vételi hatdrozatot
el kellett volna fogadni, ha az érintett személy a hataridén belill benyujtotta volna a
nyilvantartdsba vételi nyilatkozatot, addig az idépontig, amikor mir nem 4all fenn
nyilvantartasba vételi ok.
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(4) [...] A 96. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerinti esetekben azon személy
addtartozdasanak megallapitasa céljabol, aki nem nyujtott be hataridén beliil nyilvantartasba vételi
nyilatkozatot, jollehet erre koteles volt, e személyt azon addkoteles értékesités utini add
megfizetésére kotelezettnek kell tekinteni, amely az 50 000 BGN addkételes arbevétel tallépését
eredményezi az drbevétel tullépésének idGpontjatol az addhatdsdg dltali nyilvantartasba vétel
idépontjaig, vagy azon idépontig, amikor mdar nem 4ll fenn nyilvantartdsba vételi ok. Az drbevétel
tallépését eredményez6 addkoteles értékesités utin adot kell fizetni. Az érintett személy koteles
tovabba adét fizetni azon addkoteles szolgaltatasok utan, amelyeket igénybe vett, és amely utan
adot kell fizetnie a szolgaltatas igénybevevéjének, valamint az ezen idészak alatt teljesitett, K6zos-
ségen beliili adékoteles beszerzések utan.

[...]"

A ZDDS 178. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A jelen torvény szerinti addalany, aki annak ellenére, hogy erre koteles lett volna, a jelen torvényben
el6irt hataridén beliill nem nydjtott be nyilvantartdsba vételi nyilatkozatot vagy nyilvantartasba vétel
megsziintetésére vonatkoz6 nyilatkozatot, a nem véillalkozé természetes személyek esetében
pénzbirsaggal, jogi személyek, valamint egyéni vallalkozok esetében birsaggal sujthatd, amelynek
osszege 500 BGN-t61 5 000 BGN-ig terjed.”

A ZDDS 180. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) [...] A nyilvantartasba vett személy, aki annak ellenére, hogy erre koteles lett volna, a jelen
torvényben el6irt hataridén beliil nem szamitott fel ad6t, a nem vallalkoz6 természetes személyek
esetében pénzbirsiggal, jogi személyek, valamint egyéni vallalkozék esetében birsaggal sujthato,
amelynek Osszege a fel nem szamitott adénak felel meg, de nem lehet alacsonyabb 500 BGN-nél.
A jogsértés megismétlédése esetén a birsag vagy a pénzbirsag Osszege a fel nem szamitott add
kétszerese, de nem lehet alacsonyabb 1 000 BGN-nél.

(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha az érintett személy azért nem szamitott fel adét,
mert nem nyujtott be nyilvantartisba vételi nyilatkozatot, és a jelen torvény szerinti hatdridén
belil nem keriilt nyilvantartasba vételre.

(3) [...] Az (1) bekezdés szerinti jogsértés esetén, ha a nyilvantartasba vett személy az ad6t azon
hoénap végétdl szamitott hat honapon beliil szamitotta fel, amelyben az adét fel kellett volna
szamitania, a birsag vagy adott esetben a pénzbirsag az adé 6t szdzaléka, de nem lehet alacsonyabb
200 BGN-nél, a jogsértés megismétléddése esetén pedig 400 BGN-nél.

(4) [...] Az (1) bekezdés szerinti jogsértés esetén, ha a nyilvantartasba vett személy az adét a
(3) bekezdésben emlitett hatarid§ lejartat kovetGen, de legkésébb azon hénap végétdl szamitott
18 hénapon beliil szamitotta fel, amelyben az adét fel kellett volna szamitania, a birsag vagy adott
esetben a pénzbirsig az addé 10%-a, de nem lehet alacsonyabb 400 BGN-nél, a jogsértés
megismétlédése esetén pedig 800 BGN-nél.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Legafact izletviteli tandcsadési tevékenységet végez. E tarsasdg eredetileg nem volt
héanyilvantartasba véve.

ECLI:EU:C:2024:293 5
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2018. augusztus 21-én négy szamlat dllitott ki ,,a 2012. november 30-i szerz6dés szerinti dijazas”
targyaban, dsszesen 114708 BGN (hozzavetdleg 58 600 eurd) értékben, amelyeket ,szolgéltatasok
értékesitésébdl szarmazd bevételként” konyveltek le.

2018. augusztus 23-an és 24-én a Legafact két masik, azonos targyt szamlat allitott ki 6sszesen
57 004 BGN (hozzavetdleg 29 100 eurd) értékben, amelyeket ugyanilyen médon konyveltek le.

2018. szeptember 3-an e tarsasag kotelez6 héanyilvantartasba vételi nyilatkozatot nyujtott be. Az
adohatosag 2018. szeptember 14-én kotelezd nyilvantartasba vételi hatdarozatot bocsatott ki,
amely alapjan e tarsasagot 2018. szeptember 19-t6l bejegyezték a héanyilvantartasba.

Az ad6hatdsag ugy itélte meg, hogy a 2018. augusztus 21-i szamldk kozil az egyik kibocsatasa,
amely 34202 BGN (hozzavetSleg 17 500 eurd) osszegrdl szolt, az 50000 BGN (hozzavetbleg
25 600 euro) addkateles arbevételi hatar tullépéséhez vezetett, amelytdl kezdve kotelezé a héanyil-
vantartasba vétel, és hogy az e szamlan szerepl6 értékesités a ZDDS 102. cikke (4) bekezdésének
masodik mondata alapjan adékoteles.

E hatdsag agy itélte meg, hogy a ZDDS 96. cikke (1) bekezdésének méasodik mondata értelmében a
Legafactnak a héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet attdl az idéponttdl szamitott hét napon
beliil kellett volna benyujtania, amikor az addkoteles arbevétele elérte ezt a hatarértéket, azaz
legkésébb 2018. augusztus 28-ig, amit nem tett meg. A ZDDS 102. cikkének (4) bekezdése
alapjan az emlitett hatésag ugy itélte meg, hogy e vallalkozds koteles volt héat fizetni azon
addkoteles értékesitések utan, amelyek az 50 000 BGN (hozzavetéleg 25 600 eurd) adokoteles
arbevétel tullépéséhez vezettek e tullépés idopontjatdl addig az idépontig, amig 6t héanyilvantar-
tasba nem vették.

Kovetkezésképpen az addhatésig 2019. december 27-én utélagos addmegallapitdsrol szold
hatdrozatot hozott, amelyben a Legafact terhére a 2018. augusztusi adémegallapitasi idészak
tekintetében 24701,66 BGN (hozzavetbleg 12600 eurd) Osszegli, valamint 3218,33 BGN
(hozzavetbleg 1650 eurd) Osszegli héatartozast allapitott meg az e tdrsasiag daltal 2018.
augusztus 21-t6l a héanyilvantartisba vételének idépontjdig teljesitett adokoteles értékesitések
miatt (a tovdbbiakban: széban forgd utdlagos adomegallapitasrdl sz4l6 hatarozat).

Mivel a Direktor 2020. marcius 19-i hatarozata helybenhagyta a széban forgéd utdlagos
adémegdallapitasr6l szO0l6 hatdrozatot, a Legafact keresetet terjesztett ezen utdlagos
adomegallapitdsrol sz616 hatdrozattal szemben az Administrativen sad — Sofia grad (szdfiai varosi
kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) elé.

2020. janius 30-an egy masik tigyben a Visshia advokatski savet (legfelsébb tigyvédi tanacs,
Bulgaria) kérelmét elbiralé Konstitutsionen sad (alkotmanybirésig, Bulgaria) megallapitotta,
hogy a ZDDS 102. cikkének (4) bekezdése Osszeegyeztetheté a bolgar alkotmannyal. E birdsag
ugy itélte meg, hogy e rendelkezés, mivel el6irja, hogy a héat olyan személyeknek kell
megfizetniiikk, akik ezen add szempontjab6l a sajat felelGsségi koriikben felmeriilt okbol
nincsenek nyilvantartasba véve, lehetévé teszi annak biztositasat, hogy az allamkincstar javara
olyan adét szedjenek be, amelyet jogellenesen nem szamitottak fel és nem is szedtek be. A
héafizetési kotelezettség ilyen esetben nem szankcidnak vagy biintetésnek, hanem az adéalany
jogellenes magatartasaval az dllamkincstarnak okozott karok megtéritésének mindsiil.
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24

25

26

27

28

29

2024. 04. 11-1 iTELET — C-122/23. sz. UGY
LEGAFACT

Az Administrativen sad - Sofia grad (széfiai varosi kozigazgatdsi birdsag, Bulgdria)
megsemmisitette az alapiigyben széban forgé utdélagos adomegéllapitasrdl szl hatarozatot,
mivel ugy itélte meg, hogy azt az alkalmazandé anyagi jog, konkrétabban pedig a Birdsag éltal a
2015. julius 9-i Salomie és Oltean itéletben (C-183/14, EU:C:2015:454) értelmezett, héara
vonatkozo unids jog megsértésével bocsatottak ki.

A Konstitutsionen sad (alkotmanybirdsag) 2020. junius 30-i itélete ellenére az Administrativen sad
— Sofia grad (szofiai varosi kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) ugy itélte meg, hogy a ZDDS
102. cikkének (4) bekezdése biintetd jellegli a kotelezé héanyilvantartasba vételi nyilatkozat
késedelmes benyujtasa esetén, és hogy az e rendelkezés alkalmazdsabdl ered6 szankcié a 2015.
julius 9-i Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454) értelmében csak akkor szabhat6 ki,
ha tiszteletben tartjak az aranyossag elvét. Ez utébbi birdsag ugy itélte meg, hogy tekintettel arra,
hogy a jelen ligyben a Legafact részérdél a héanyilvantartasba vételi nyilatkozat benyujtasaval
kapcsolatban felmeriilt késedelem csak hiarom nap volt, és hogy az alapiigy iratai nem
tartalmaztak az e tarsasag magatartadsanak csalard jellegére utal6 bizonyitékokat, a vele szemben
kiszabott szankci6 aranytalan volt.

A Direktor feliilvizsgalati kérelmet terjesztett az Administrativen sad — Sofia grad (szoéfiai varosi
kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) itéletével szemben a Varhoven administrativen sad (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) elé, amely a kérdést elSterjesztd birdsag.

Ez utébbi pontositja, hogy a ZDDS 102. cikkét a bolgar jogalkoté a héairanyelv 213. és
214. cikkének atiiltetése érdekében fogadta el, amelyek arra kotelezik a tagallamokat, hogy tegyék
meg a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy fészabdly szerint minden olyan
addalanyt, aki az érintett tagillam teriiletén addlevondsra jogosité termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, egyedi adészammal tartsanak nyilvan.

A kérdést elbterjeszto birdsag ugy véli, hogy a ZDDS 102. cikkének (4) bekezdése, amely f6szabaly
szerint adomentes értékesitést von a héa hatdlya ald abban az esetben, ha az értékesité nem tett
eleget az ezen add szempontjabdl az eldirt hataridén beliili nyilvantartasba vételre vonatkozé
kotelezettségének, nem biintetd jellegli, hanem olyan anyagi jogi szabdlynak tekintendd, amely
ebben az esetben eldirja a kisvallalkozasok tekintetében a héairanyelv XII. cime 1. fejezetének
rendelkezéseiben szereplé adémentesség alkalmazasanak mell§zését és héatartozas keletkezését.

E korilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) gy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az Eurdpai Unié kozos héarendszerének elveivel az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a [héairanyelv] XII. cimének 1. fejezete szerinti adémentesség esetében eltérd
banasmaddban részesiti az addalanyokat attdl fiiggéen, hogy milyen gyorsan érik el a kotelez6
héanyilvantartasba vétel arbevételi hatarat?

2) Ellentétes-e a [héairdnyelvvel] az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint valamely
értékesitésnek [ezen] irdnyelv XII. cimének 1. fejezete szerinti adémentessége attol fiigg,
hogy az értékesit6 hatdridén belil teljesiti-e a kotelez6 héanyilvantartasba vétel
kérelmezésére vonatkozo kotelezettségét?

ECLI:EU:C:2024:293 7
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3) Milyen, a héairanyelv értelmezésébdl eredd kritériumok alapjan kell értékelni, hogy szankcids
jelleggel rendelkezik-e az az emlitett nemzeti szabdlyozas, amely adoéfizetési kotelezettség
keletkezését irja el6 a kotelez6 héanyilvantartasba vétel iranti kérelem késedelmes benyujtasa
esetén?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszert egyiittesen vizsgdlni, az elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelyet valamely tagallam az ezen irdnyelv 287. cikke alapjan fogadott
el, és amely az emlitett irdnyelvben a kisvallalkozdsok szamadra el6irt héamentességet ahhoz a
feltételhez koti, hogy az addalany, amelynek éves vagy két egymdast koveté honapban mért
arbevétele meghaladja az e rendelkezésben az e tagallam tekintetében meghatdrozott 6sszeget, az
el6irt hataridén belil héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet nyujtson be.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy
a kisvallalkozasokra alkalmazzdk a kiillonds szabdlyozdsaikat, amint azt ezen iranyelv
(49) preambulumbekezdése kimondja (lasd ebben az értelemben: 2018. méjus 17-i Vamos itélet,
C-566/16, EU:C:2018:321, 30. pont).

A jelen tigyben, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabdlyozéast a héairdnyelv 287. cikkének 17. pontja alapjan fogadtak el,
amely lehet6vé teszi a Bolgar Koztarsasdg szamara, hogy adomentességet biztositson azoknak az
addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg a 25 600 eurd bolgar levaban kifejezett
ellenértékét.

E szabalyozasnak megfeleléen az addalanyok kotelesek héanyilvantartasba vételi nyilatkozatot
benydjtani hét napos hataridén beliil, amely azon adéalanyok csoportja esetében, amelyek egy
tizenkét honapos iddszakban elérik az 50 000 BGN arbevételi hatart, annak az adézasi idészaknak
a végén kezdddik, amelynek sordn ezen arbevételt elérték, az ezen értékhatdart két egymast kovetd

honapban eléré addalanyok csoportja esetében pedig az emlitett arbevétel elérésének napjan
kezdddik.

A héairanyelv értelmében a kisvallalkozdsokra vonatkozé kiilonos szabédlyozds olyan
adminisztraciés egyszerUsitéseket ir el6, amelyek célja a kisvallalkozasok alapitdsanak,
tevékenységének és versenyképességének a megerdsitése, valamint az addellendrzéshez
kapcsoléd6 adminisztrativ terhek és a varhat6 csekély addbevétel kozti észszer(i arany fenntartasa
(2020. jalius 9-i AJPF Caras-Severin és DGRFP Timisoara itélet, C-716/18, EU:C:2020:540,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok
szamadra e kiillonos szabdlyozas alkalmazasdnak mddjat illetéen.

Mirpedig az olyan kotelezettség, mint amelyet az alapiigyben széban forgdé nemzeti szabalyozas

el6ir, amely szerint az addalanyoknak héanyilvantartasba vételi nyilatkozatot kell benyujtaniuk,
ha éves arbevételiilk meghaladja a héairanyelv 287. cikkében az érintett tagallam tekintetében el6irt
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értékhatart, fészabdly szerint e mérlegelési mozgastérbe illeszkedik, és lehetévé teszi az
addellendrzéshez kapcsol6dé adminisztrativ terhek és a varhaté csekély addbevétel kozti észszert
arany fenntartdsat.

Ami azt az id6pontot illeti, amikor létrejon a héanyilvantartasba vételi nyilatkozat benyujtasira
vonatkozd kotelezettség, a jelen itélet 33. pontjdban emlitett nemzeti szabdlyozis eltérd
bandasmaodot vezet be az addalanyok két csoportja, azaz egyrészt azon személyek kozott, akik egy
tizenkét hénapos idészak alatt érik el a széban forgd értékhatart, masrészt azon személyek
kozott, akik azt két egymast kovetd honapon belill érik el. A jelen tigyben nem vitatott, hogy ezen
eltér6 banasmad figyelembe veszi tobbek kozott a szezondlis tevékenységek jellemzdit, amelyek
keretében a nyilvantartasba vételi kotelezettséget megalapozé arbevételi hatart rovid idén beliil
gyorsabban érik el.

Kovetkezésképpen az addalanyok e két csoportja kozotti, az alapiigyben széban forgé nemzeti
szabdlyozas altal bevezetett, emlitett eltéré banasmadd f6szabaly szerint szintén a héairanyelv altal
a tagallamok szamadra biztositott mérlegelési mozgastérbe illeszkedik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amelyet valamely tagdllam az ezen irdnyelv 287. cikke alapjan fogadott el, és amely az emlitett
iranyelvben a kisvallalkozdsok szamara el6irt héamentességet ahhoz a feltételhez koti, hogy az
addalany, amelynek éves vagy két egymadst koveté honapban mért arbevétele meghaladja az e
rendelkezésben az e tagillam tekintetében meghatdrozott Osszeget, az el6irt hataridén belil
héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet nyujtson be.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy a jelen
itélet 39. pontjdban emlitett esetekben a héanyilvantartdsba vétel irdnti kérelem hataridében
torténd benyujtasara vonatkozé kotelezettség addalany dltali megsértése adotartozas keletkezését
eredményezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, noha az adé
megfelel§ beszedésének biztositdsa és az addcsalds megakadilyozasa érdekében a tagallamok
tobbek kozott nemzeti jogszabalyaikban jogszerien irhatnak elé megfelel6 szankcidkat a
héaalanyok nyilvintartisiba valé felvétel kezdeményezésére vonatkoz6 kotelezettség
elmulasztdsdanak esetére, az ilyen szankciok azonban nem mehetnek tul az e célok eléréséhez
szlikséges mértéken. E tekintetben a nemzeti birdsagok feladata annak vizsgalata, hogy a szankcid
Osszege nem megy-e tdl az addé megfeleld beszedésének biztositdsiara és az addcsalas
megakadalyozasdra iranyuld célok eléréséhez sziikséges mértéken az iigy koriilményeire, és
kiilonosen a konkrétan kiszabott 6sszegre, valamint a nyilvantartasba vételének kezdeményezését
elmulaszté addalanynak betudhaté csalds esetleges fenndllasira vagy az alkalmazandd
jogszabalyok esetleges megkeriilésére tekintettel. Ugyanezen elvek vonatkoznak a késedelmi
pétlékra is, amely — ha addszankcid jellegli — az addalany dltal kotelezettségei megszegésének
sulyossagdhoz viszonyitva nem lehet tulzott mértéki (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9-i
Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Annak megitélése soran, hogy valamely szankcié megfelel-e az ardnyossag elvének, figyelembe kell
venni kiillondsen az e szankcié altal biintetendd jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankcié
Osszege meghatdrozasanak modjait (2019. majus 8-i EN.SA. itélet, C-712/17, EU:C:2019:374,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy a szankcidk kivalasztdsa soran a tagallamok kotelesek
tiszteletben tartani a tényleges érvényesiilés elvét, amely a héa teriiletén harmonizalt szabalyok
megsértése elleni kiizdelem és az Unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében hatékony és
visszatartd erejli szankciok alkalmazasat koveteli meg (2023. majus 17-i Cezam itélet, C-418/22,
EU:C:2023:418, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben egyrészt, amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl és a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iratokbdl Kkitlinik, a nyilvantartasba vétel iranti kérelem késedelmes
benydjtdsa esetén azok az addalanyok, akiknek az éves arbevétele meghaladja azt az értékhatart,
amelytél kezdve e kérelem benyujtasa kotelezd, az alapiligyben széban forgé nemzeti
szabdlyozasnak megfeleléen kotelesek a héa megfizetésére azon hétnapos hataridé lejartat
kovetden teljesitett addkoteles értékesitések utdn, amelyen beliil a nyilvantartdsba vételi
hatédrozatot ki kellett volna bocsédtani az addhatdsag altali nyilvantartasba vételiik id6pontjaig.

E hatdrid6 azon adézasi id6szak végén kezdddik, amelynek sordn ezen arbevételt elérték.

E tekintetben, amint arra az Eurdpai Bizottsig helyesen ramutatott, az alapiigyben széban forgd
nemzeti rendelkezés nem tekinthetd szankcidénak a Birdsignak a jelen itélet 41-43. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlata értelmében, mivel annak kizarélagos célja az azon idészakban
teljesitett tigyletek utani héa beszedése, amelynek sordn ezen adét kiszamlaztdk volna, ha az
addalany az el6irt hatarid6n beliil teljesitette volna a héanyilvantartasba vételi kotelezettségét.

Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl és a Birdsag rendelkezésére allé iratokbél
az is kitlinik, hogy azon addalanyokat illetéen, akiknek két egymast koveté hénapban mért
arbevétele meghaladja a széban forgd értékhatart, az alapiigyben széban forgé nemzeti
szabdlyozés elbirja, hogy a héanyilvantartasba vétel irdnti kérelem hétnapos hataridén belili
benyujtasara vonatkozé kotelezettség be nem tartdsa esetén ezen adodalanyok az arbevétel
tallépésének idépontjatdl a teljesitett addkoteles értékesitések utdn héafizetésre kotelezettnek
mindsiilnek az adéhatdsag altali nyilvantartasba vételiik id6pontjaig, vagy azon idépontig, amikor
mar nem 4all fenn nyilvantartasba vételi ok.

Ezen addalanyok esetében ez a hatarid6 az emlitett arbevétel elérésének napjan kezdédik.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata — amely birdsag kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara — annak vizsgalata, hogy a jelen itélet
47. pontjaban emlitett ad6alanyok tekintetében az alapiigyben széban forg6 nemzeti szabalyozas
a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett szankciét ir-e eld.

E célbdl a kérdést elGterjesztéd birdsignak meg kell vizsgdlnia, hogy e szabdlyozds egyrészt
tiszteletben tartja-e a héa teriiletén harmonizalt szabdlyok megsértése elleni kiizdelem
hatékonysaganak elvét, masrészt pedig megfelel-e az ardnyossag kovetelményeinek, 6sszhangban
a Birésag jelen itélet 41-43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlataval.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
el6irja, hogy a jelen itélet 39. pontjdban emlitett esetekben a héanyilvantartasba vétel iranti
kérelem hataridében torténé benyujtasara vonatkozé kotelezettség addalany altali megsértése
addtartozas keletkezését eredményezi, feltéve hogy e szabdlyozds — ha és amennyiben az nem az
azon idészakban teljesitett iigyletek utdni héa beszedésére korlatozédik, amelynek soran ezen
adét kiszamlaztak volna, ha az addalany hataridén beliil teljesitette volna a héanyilvantartasba
vételi kotelezettségét — egyrészt tiszteletben tartja a héa teriiletén harmonizalt szabdlyok
megsértése elleni kiizdelem hatékonysaganak elvét, masrészt pedig megfelel az aranyossag
kovetelményeinek, 6sszhangban a Bir6sag itélkezési gyakorlataval.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. december 22-i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrél szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelyet valamely tagallam az e
modositott iranyelv 287. cikke alapjan fogadott el, és amely az emlitett modositott
iranyelvben a kisvallalkozasok szamara eléirt hozzaadottérték-ado (héa) mentességet
ahhoz a feltételhez koti, hogy az adéalany, amelynek éves vagy két egymast kovetd
hoéonapban mért arbevétele meghaladja az e rendelkezésben az e tagallam tekintetében
meghatirozott oOsszeget, az eldirt hataridon beliil héanyilvantartasba vétel iranti
kérelmet nytjtson be.

2) A 2009/162 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelvet
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a jelen rendelkez6
rész 1. pontjaban emlitett esetekben a hozzaadottérték-ado (héa) nyilvantartasba vétel
iranti kérelem hataridoben torténé benyujtasara vonatkozé kotelezettség adoalany
altali megsértése addotartozas keletkezését eredményezi, feltéve hogy e szabalyozas — ha
és amennyiben az nem az azon idészakban teljesitett iigyletek utani héa beszedésére
korlatozdédik, amelynek soran ezen adét kiszamlaztak volna, ha az ad6éalany hataridon
beliill teljesitette volna a héanyilvintartisba vételi kotelezettségét — egyrészt
tiszteletben tartja a héa teriilletén harmonizalt szabialyok megsértése elleni kiizdelem
hatékonysaganak elvét, masrészt pedig megfelel az arianyossag kovetelményeinek,
osszhangban a Birdsag itélkezési gyakorlataval.
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