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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. jalius 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelme —

Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése — PIF-egyezmény — A 2. cikk (1) bekezdése — Az Unié
pénziigyi érdekeit sérté csalas ellen visszatartd ereji és hatékony intézkedésekkel valé kiizdelemre
vonatkozé kotelezettség — Biintetdjogi szankcidk elbirasara vonatkozo kotelezettség —
Hozzaadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Stlyos héacsalds — A biintethetéség
eléviilési ideje — Valamely alkotmanybirésagnak az ezen eléviilési id6t megszakité okokat
szabalyozé nemzeti rendelkezést érvénytelenitd itélete — A biintetlenség rendszerszintd
kockdzata — Az alapvetd jogok védelme — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 49. cikkének
(1) bekezdése — A blincselekmények és biintetések torvényességének elve — A biintet6torvény
elérelathatosaganak és pontossaganak kovetelménye — Az enyhébb biintet6torvény (lex mitior)
visszahaté hatalyd alkalmazasanak elve — A jogbiztonsag elve — Az alapvetd jogok nemzeti
védelmi szintje — Valamely tagallam birdsigainak azon kotelezettsége, hogy mell6zzék e tagallam
alkotmanybirésaga és/vagy legfels6bb birdsaga itéleteinek alkalmazasat, amennyiben azok nem
allnak 6sszhangban az unids joggal — A birdk fegyelmi felel6ssége ezen itéletek figyelmen kiviil
hagyasa esetén — Az unids jog elsébbségének elve”

A C107/23. PPU. sz. [Lin] tigyben'

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Brasov (brassoéi itélétabla, Romania) a Birdsdghoz az ugyanazon a napon érkezett,
2023. februar 22-i hatarozataval terjesztett el6 a

C.IL,

C.0,

K. A,

L.N,,

S.P.

ellen,

a Statul roman

részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,

* Az eljaras nyelve: roman.
i — Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU
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A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Prechal, C. Lycourgos (el6adé), E. Regan,
P.G. Xuereb, L.S. Rossi és D. Gratsias tandcselnokok, J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen,
N. Picarra, N. Jaaskinen, J. Passer és O. Spineanu-Matei birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. majus 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

C. L. képviseletében C.-1. Gliga avocat,

— C. O. képviseletében M. Gornoviceanu avocata,

L. N. képviseletében C.-1. Gliga avocat,

S. P. képviseletében H. Crisan avocat,

— a roman kormany képviseletében L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane, és O.-C. Ichim,
meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Baquero Cruz, F. Blanc, I. V. Rogalski, F. Ronkes
Agerbeek és P.]. O. Van Nuffel, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. junius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének és
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikke (1) bekezdése utolsé
mondatdnak, az Eurdpai Uniordl szdlo szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo6ld, Briisszelben, 1995. julius 26-an alairt és a Tandcs 1995.
julius 26-i jogi aktusdhoz mellékelt egyezmény (HL 1995. C 316., 48. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 8. kotet, 57. o.; a tovabbiakban: PIF-egyezmény) 2. cikke (1) bekezdésének, az Unié
pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szdlo, 2017.
julius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 198., 29. o; a
tovabbiakban: PIF-irdnyelv) 2. és 12. cikkének, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.), a Romdnidban feldllitandé egyiittmiikodési, valamint
az igazsagligyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési
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kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozasardl sz6lé, 2006.
december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozatnak (HL 2006. L 354., 56. 0.), valamint az unids
jog els6bbsége elvének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a C. L, C. O., K. A,, L. N. és S. P. (a tovdbbiakban egyiitt: az alapeljaras felperesei)
altal benyujtott, az addelkeriilésnek és bilinszervezet létrehozasanak mindsiilé cselekmények
miatt veliilk szemben szabadsagvesztés-biintetést kiszabd jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
iranti rendkiviili jogorvoslati kérelem keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A PIF-egyezmény

A PIF-egyezmény ,Altaldnos rendelkezések” cimt 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja
eld:

»(1) Ennek az egyezménynek az alkalmazasaban az Eurdépai K6zosségek pénziigyi érdekeit sértd
csalds:

[...]

b) a bevételek tekintetében a kovetkezdkre vonatkozé minden szédndékos cselekmény vagy
mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy
el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetése vagy
az Eurdpai Kozosségek kezelésében 1évo, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

[...]

(2) A 2. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel, minden tagallam megteszi a sziikséges és megfelel6
intézkedéseket annak érdekében, hogy atiiltesse az (1) bekezdést a nemzeti biintetjogba oly
modon, hogy a benne emlitett magatartas blincselekménynek mindsiiljon.

(3) A 2.cikk (2) bekezdésére is figyelemmel minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében is, hogy a hamis, helytelen vagy hidnyos, az (1) bekezdésben emlitett
kovetkezményekkel jar6 nyilatkozatok vagy dokumentumok szdndékos elkészitése vagy masok
azokkal wvalé ellaitdsa blincselekménynek mindsiiljon, amennyiben - akir oOnallé
blincselekményként, akar az (1) bekezdésben emlitett cselekményben vald részvételként, arra
valo felbujtasként vagy annak kisérleteként — eddig nem mindsiilt biintetend6 cselekménynek.

[...]”
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Ezen egyezmény ,Szankciok” cim 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy az
1. cikkben emlitett magatartdst, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban vald
részvételt, felbujtast vagy ilyen magatartds kisérletét hatékony, ardnyos és visszatart6 ereji
szankciokkal biintesse, beleértve, legaldbbis a csalds sulyos eseteiben, a kiadatast megalapozé
szabadsagvesztéssel jaré biintetést; silyosnak mindsiil az a csalds, ahol az elkovetési érték eléri
vagy meghaladja az egyes tagallamok altal meghatdarozott minimalis 0sszeget. A minimalis 6sszeg
nem lehet magasabb 50 000 [eur6ndl].

(2) Kisebb csalasokndl azonban, ahol az 6sszérték kevesebb, mint 4000 [eurd], és a hatdlyos
jogszabalyok értelmében sulyosbité koriilmények nem meriilnek fel, egy tagillam az
(1) bekezdésben emlitettektdl eltérd szankcidkat is megallapithat.

[...]"

A PIF-irdnyelv

A PIF-iranyelvnek ,A [PIF-egyezmény] felvaltasa” cimi 16. cikke pontositja:

»Ez az irdnyelv 2019. julius 6-aval az Eurdépai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz616, 1995.
julius 26-i egyezmény és annak 1996. szeptember 27-i, 1996. november 29-i és 1997. junius 19-i
jegyz6konyve helyébe 1ép azon tagallamok tekintetében, amelyekre nézve ez az iranyelv kotelezd.

Azon tagdllamok tekintetében, amelyekre nézve ez az irdnyelv kotelezd, az egyezményre valéd
hivatkozasokat az ezen irdnyelvre val6 hivatkozasként kell értelmezni.”

A romdn jog

A romadn alkotmdny

Az enyhébb biintet6torvény (lex mitior) visszahat6 hatalyd alkalmazasanak elvét a Constitutia
Romaniei (romdan alkotmdany) 15. cikkének (2) bekezdése mondja ki, amelynek értelmében ,[a]
torvény csak a jovére nézve alkalmazhatd, kivéve az enyhébb biinteté vagy szabalysértési
torvényeket”.

A roman alkotmdany 147. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hatdlyos torvények, rendeletek és szabdlyzatok alkotmanyellenesnek itélt rendelkezései a
Curtea Constitutionala [(alkotmanybirésag)] hatarozatanak kozzétételét koveté 45 nappal
hatdlyukat vesztik, amennyiben ezen idészak alatt — esettdl fiiggben — a parlament vagy a
kormdny az alkotmadnyellenes rendelkezéseket nem hozza &sszhangba az alkotmany
rendelkezéseivel. Ezen id6szak alatt az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezések a torvény erejénél
fogva fel vannak fiiggesztve.

[...]
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(4) A Curtea Constitutionald [(alkotmanybirésag)] hatarozatait a Monitorul Oficial al
Romdnieiben [(Romadnia hivatalos lapja)] kell kozzétenni. A kozzététel id6pontjatdl kezdve ezek a
hatdrozatok altalanosan kotelezdek, és csak a jovére nézve hatalyosak.”

A romdn biintetdjogi szabdlyozds

Az adéelkeriilés biincselekményét a 2005. jalius 15-i Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale (az addelkeriilés megel6zésérdl és az ellene val6 kiizdelemrdl sz6l6
241/2005. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romadniei, 1. rész, 2005. jdlius 27-i 672. szam)
alapiigyre alkalmazandé valtozatanak 9. cikke a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»(1) Addelkeriilés biincselekményének mindsiilnek, és két évt6l nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel, valamint bizonyos jogoktdl valé eltiltdssal vagy pénzbiintetéssel
biintetend6k az addkotelezettségek aldli mentesiilés céljabdl elkovetett kovetkezé cselekmények:

[...]

c) a tényleges ligyleteknek nem megfelel6 kiaddsok vagy egyéb fiktiv tigyletek elszamoldasokban
vagy mas jogi iratokban val6 feltiintetése;

[...]

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett cselekmények 100000 eurdé nemzeti valutiban
kifejezett értékét meghaladé kart okoznak, a biintetési tétel alsé és felsé hatdra ot évvel
megemelkedik.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett cselekmények 500000 euré nemzeti valutdban
kifejezett értékét meghaladd kart okoznak, a biintetési tétel alsé és felsé hatira hét évvel
megemelkedik.”

2014. februar 1-jén hatdlyba lépett a 2009. julius 17-i Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (a
biintet torvénykonyvrél szdéldé 286/2009. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész,
20009. jalius 24-i 510. szam; a tovabbiakban: biintet6 torvénykonyv).

A biintet6 torvénykonyv 154. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az alapeljaras
felpereseinek felrétt blincselekmények biintethetdségének altalanos eléviilési ideje tiz év.

A biinteté torvénykonyv hatdlybalépése el6tt a biintethetdség eléviilésének megszakitasat
szabalyozé rendelkezés a kovetkezoket irta eld:

»A 122. cikkben meghatirozott eléviilési id6t megszakitja az {igyben elvégzett barmely olyan
eljarasi cselekmény, amelyrdl a torvény szerint a gyanusitottat vagy a vadlottat értesiteni kell.”

A biinteté torvénykonyv 155. cikke (1) bekezdésének eredeti valtozata a kovetkezképpen
rendelkezett:

»A biintethet&ség eléviilését az ligyben végzett valamennyi eljarasi cselekmény megszakitja.”

ECLI:EU:C:2023:606 5
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A 155. cikk (1) bekezdését a kovetkez6képpen moddositotta a 2022. méjus 30-i Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal (a biinteté torvénykonyvrél szélé 286/2009. sz. torvény
155. cikke (1) bekezdésének modositasardl szélé 71/2022. sz. siirgdsségi kormanyrendelet;
Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2022. mdjus 30-i 531. szam; a tovabbiakban: 71/2022. sz.
slirg6sségi kormanyrendelet):

»A biintethet6ség eléviilését az tigyben elvégzett barmely olyan eljarasi cselekmény megszakitja,
amelyrdl a torvény szerint értesiteni kell a gyanusitottat vagy a vadlottat.”

A romdan alkotmany 15. cikkének (2) bekezdésében rogzitett, az enyhébb biintet6torvény (lex
mitior) visszahat6é hatdlyt alkalmazdsa elvének hatdlyat a biintet6 torvénykonyv 5. cikkének
(1) bekezdése pontositja, amely szerint:

»~Amennyiben a blincselekmény elkovetése és a jogerds itélet meghozatala kozott egy vagy tobb
biintet6torvény is hatdlyba lépett, az enyhébb torvényt kell alkalmazni.”

A 2010. julius 1-jei Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald (a biintetSeljarasi
torvénykonyvrdl szélé 135/2010. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 486. sz.,
2010. julius 15.) alapiigyre alkalmazandé valtozatianak , A hatdlyon kiviil helyezés iranti rendkiviili
jogorvoslat kezdeményezésének esetei” cimt 426. cikkének b) pontja a kovetkezdket irja el6:

»Hatalyon kiviil helyezés iranti rendkiviili jogorvoslat kezdeményezheté a biintetéeljarasokban
hozott jogerds hatarozatokkal szemben a kovetkez6 esetekben:

[...]

b) ha a vdadlottat a biintetGeljards megsziintetését megalapozé ok fenndlldsdra vonatkozd
bizonyiték rendelkezésre dllasa ellenére elitélték.

[...]”

A birdk fegyelmi felelGsségi rendszerére vonatkozo szabdlyozds

Az 2004. junius 28-i Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birdk és
tigyészek jogallasardl szolé 303/2004. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2005.
szeptember 13-i 826. szam) 99. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Fegyelmi vétségnek mindsiil:
[...]
s) a Curtea Constitutionald [(alkotmdnybirésig)] vagy az Inalta Curte de Casatie si Justitie

[(legf6bb semmit6- és itéldszék, Romadnia)] &ltal a torvényesség érdekében benyujtott
jogorvoslat targyaban hozott itéleteinek tiszteletben nem tartasa;

[...]”
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A 2022. november 15-i Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birdk és
tigyészek jogallasardl szolé 303/2022. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2022.
november 16-i 1102. szam) 271. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Fegyelmi vétségnek mindsiil:

[...]
s) ha feladatukat rosszhiszemten vagy stlyosan gondatlanul latjak el.”
E torvény 272. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket pontositja:

»(1) A bird vagy tigyész akkor jar el rosszhiszemiien, ha tudatosan megsérti az anyagi jogi vagy
eljarasjogi szabdlyokat azzal a céllal, hogy mas személynek kart okozzon, vagy belenyugodva abba,
hogy mdsnak kart fog okozni.

(2) A bir6 vagy tigyész akkor jar el sulyos gondatlansiaggal, ha sulyos, vitathatatlan és nem
kimenthet6 médon gondatlanul figyelmen kiviil hagy anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalyokat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010 folyaman az alapeljaras felperesei a jovedéki adé megfizetése felfiiggesztésének hatalya alatt
megvasarolt gazolajra vonatkozdan végzett kereskedelmi tigyleteket, valamint az azok nemzeti
kedvezményezetteknek torténé értékesitésébsl eredé bevételeket részben vagy egészben
elmulasztottak feltiintetni a szamviteli dokumentumaikban, és ezaltal az allami koltségvetésnek,
kiilonosen a hozzaadottérték-ad6 (héa) és a gazolajra kivetett jovedéki add tekintetében kart
okoztak.

A 2020. junius 30-i 285/AP. sz. biintetbitéletében a kérdést el6terjeszté birdsag, a Curtea de Apel
Brasov (brassdi itél6tabla, Romadnia) elrendelte az alapeljaras felpereseinek elmarasztalasat, illetve
a Tribunalul Brasov (brass6i torvényszék, Romadnia) 4ltal a 2018. marcius 13-i
38/S. sz. biinteté6itéletében az alapeljaras felpereseivel szemben az adéelkeriilés megel6zésérol és
az ellene valé kiizdelemrdl szo6lé 241/2004. sz. torvény alapiligyben alkalmazandd valtozata
9. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban, illetve 9. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
addelkeriilés blincselekménye, valamint a 2003. janudr 21-i Legea nr. 39/2003 privind prevenirea
si combaterea Criminalitatii organizate (a szervezett blinozés megel6zésérél és az ellene
folytatott kiizdelemrdl szdl6 39/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész,
2003. januar 29-i 50. szam) alapiigyre alkalmazandé valtozata 7. cikkének és 2. cikke b) pontja
16. alpontjdnak egyiittesen értelmezett rendelkezéseiben meghatarozott, binszervezet
létrehozdsa miatt a biintetd torvénykonyv 5. cikke alapjan kiszabott szabadsagvesztés-biintetésre
val6 itélés helybenhagydsat.

Az alapeljaras két felperese, K. A. és S. P., a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
benyujtasakor a Curtea de Apel Brasov (brassoi itélétabla) 2020. jinius 30-i 285/AP. sz. {téletének
végrehajtasaként fogva tartasban volt.

Az alapeljaras felpereseit tovabba 6sszesen 13 964482 roman lej (RON) (hozzavetdleg 3 240 000

eurd) dsszegl, héa cimén fizetendd Osszegeket is magaban foglalé koltségvetési kar megtéritésére
kotelezték.
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El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsig a biintetd torvénykonyv
155. cikke (1) bekezdésének eredeti valtozatdval kapcsolatos nemzeti itélkezési gyakorlatra
hivatkozik, amely donté hatdssal lehet az alapeljaras felpereseinek helyzetére.

Pontosabban e birésag el6szor is megjegyzi, hogy a Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag) a
2018. junius 25-én kozzétett, 2018. 4prilis 26-i 297. sz. itéletében (a tovabbiakban: a Curtea
Constitutionald (alkotmanybirésag) 297/2018. sz. itélete) helyt adott az e rendelkezésre
vonatkoz6 alkotmdnyellenességi kifogasnak, mivel az a biintethet8ség eléviilésére vonatkozoan
azt irta eld, hogy azt ,barmely eljarasi cselekmény” megszakitja.

A Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag) tobbek kozott ramutatott arra, hogy az emlitett
rendelkezés nem eldre lathatd, és sérti a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét,
tekintettel arra, hogy a ,barmely eljarasi cselekmény” kifejezés olyan cselekményeket is magaban
foglal, amelyekrdl nem értesitették a gyanusitottat vagy a vadlottat, megakadalyozva 6t abban,
hogy tudomast szerezzen arrdl, hogy a biintethetéség eléviilési ideje Gjraindult.

Azt is megdllapitotta, hogy a kordbbi jogszabdlyi rendelkezés megfelel a vonatkozé alkotményos
rendelkezések dltal eldirt elérelathatdsagi feltételeknek, mivel azt irta eld, hogy kizarélag az olyan
cselekmény végrehajtdsa szakithatja meg a biintethet8ség eléviilését, amelyrél a torvénynek
megfelel6en értesiteni kell a gyanusitottat vagy a vadlottat.

Maisodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgaltatott magyarazatokbdl kitlinik, hogy a
nemzeti jogalkoté tobb éven keresztiil nem tett 1épéseket annak érdekében, hogy a Curtea
Constitutionald (alkotméanybirésag) 297/2018. sz. itélete nyoman a biinteté torvénykonyv
155. cikke (1) bekezdése alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezését felvéltsa.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birésag pontositja, hogy a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag) a 2022. janius 9-én kozzétett, 2022. majus 26-i 358. sz. itéletében (a
tovabbiakban: a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsag) 358/2022. sz. itélete) helyt adott a
biinteté torvénykonyv 155. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé djabb alkotmanyellenességi
kifogasnak. Ebben az itéletben a Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag) egyértelmiivé tette,
hogy a 297/2018. sz. itélete az alkotmanyellenességet megallapitd ,egyszerd” itélet jogi jellegével
bir. A Curtea Constitutionaléd (alkotméanybirésig) — hangstlyozva, hogy a 297/2018. sz. itélet 6ta
a jogalkoté nem tett lépéseket, valamint hogy ez utdbbi itélet és a jogalkotd passzivitdsa
egyiittesen egy Uj, a biintethetdség eléviilésének megszakitasara alkalmazandé szabalyokat
illetéen nem egyértelmi és kiszamithatatlan helyzetet eredményezett, amely helyzet nem
egységes birdsagi gyakorlatban nyilvanult meg — pontositotta, hogy az emlitett 297/2018. sz. itélet
kihirdetésének idépontja és az alkalmazandé szabalyt meghatidrozé normativ jogi aktus
hatédlybalépése kozott ,a [romdn] pozitiv jog egyetlen olyan esetet sem [tartalmazott], amely
lehet6vé tette volna az eléviilés megszakitasat”.

Egyébirant a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsag) jelezte, hogy 297/2018. sz. itéletének nem
a biintethetdség eléviilési idejeinek vagy az eléviilés megszakitisa intézményének megsziintetése
volt a célja, hanem a biintet§ torvénykonyv 155. cikke (1) bekezdésének az alkotményos
kovetelményekhez valé igazitdsa.

Negyedszer, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy 2022. mdjus 30-an, vagyis a
Curtea Constitutionald (alkotmdénybirdsag) 358/2022. sz. itéletének meghozataldt kovetSen, de
annak kozzététele el6tt a roman kormany mint felhatalmazott jogalkotd elfogadta az ugyanezen a
napon hatdlyba lépett 71/2022. sz. siirgésségi kormanyrendeletet, amellyel a biintetd
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torvénykonyv 155. cikkének (1) bekezdését akként modositotta, hogy a biintethetdség eléviilését
barmely olyan eljarasi cselekmény megszakitja, amelyrél a gyanusitottat vagy vadlottat értesiteni
kell.

Otodszor, a kérdést elbterjeszté birésag jelzi, hogy az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb
semmits- és itélészék) 2022. oktdber 25-i 67/2022. sz. itéletében (legf6bb semmits- és
itél6szék) pontositotta, hogy a roman jogban a biintethet6ség eléviilésének megszakitasara
vonatkozé szabélyok a biinteté anyagi jog hatdlya ald tartoznak, kovetkezésképpen vonatkozik
rajuk a blintet6torvény visszahaté hatdlydnak tilalma, az enyhébb biintet6torvény (lex miitior)
visszahat6 hatalyu alkalmazdsa elvének sérelme nélkiil, amelyet tobbek kozott a roman alkotméany
15. cikkének (2) bekezdése biztosit.

Kovetkezésképpen az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmits- és itélészék)
megallapitotta, hogy a jogerds biintetbitélet fOészabdly szerint a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirdsag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itéletének — mint enyhébb biintet6torvénynek
(lex mitior) — joghatdsaira alapitott, hatdlyon kiviil helyezés iranti rendkiviili jogorvoslat targyat
képezheti. Ez a lehet6ség azonban kizart, ha a fellebbviteli birdsag a jogerds biintetéitélethez
vezet6 eljards soran mar megyvizsgalta a biintethet6ség eléviilésének kérdését.

Az alapeljaras felperesei rendkiviili jogorvoslati kérelmet terjesztettek a Curtea de Apel Brasov
(brassoi itélotabla) elé e birdsag 2020. junius 30-i 285/AP. sz. itéletének hatalyon kiviil helyezése
irant. Az alapeljards felperesei a biintetéeljarasrol sz6lé  torvénykonyvrdl — szo6ld
135/2010. sz. torvény alapiligyben alkalmazandé valtozata 426. cikkének b) pontja alapjin a
biintet6itélet hatdlyon kiviill helyezését kérik azzal az indokkal, hogy a biintetdeljaras
megsziintetését megalapozéd ok fennalldsdra, mégpedig a biintethetdség eléviilési idejének
lejartara vonatkozé bizonyitékok ellenére itélték el Sket.

Keresetiik aldtdmasztisa érdekében e felperesek az enyhébb biintetétorvény (lex miitior)
visszahaté hatdlyd alkalmazdsanak elve alapjan a biintethetéségnek a Curtea Constitutionald
(alkotmanybirésag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itélete nyomdn bekovetkezett eléviilésére
hivatkoznak.

Az emlitett felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a Curtea Constitutionald
(alkotmanybirdsag) 297/2018. sz. itélete kozzétételének idépontja, azaz 2018. junius 25. és a
358/2022. sz. itélete kozzétételének idSpontja, azaz 2022. junius 9. kozott a roman jog nem irt elé
egyetlen, a biintethetdség eléviilését megszakit6 okot sem.

Mairpedig az a tény, hogy az ezen idépontok kozotti idészakban az anyagi jog nem irt el6 egyetlen,
a bilintethetdség eléviilését megszakité okot sem, 6nmagéaban olyan enyhébb biintet6térvénynek
mindsiil, amely a — tobbek kozott a romdn alkotmdanyban biztositott — enyhébb biintet6torvény
(lex mitior) visszahat6 hatalyd alkalmazdsa elvének megfelel6en alkalmazandé rajuk.

Arra az esetre, hogy ez az értelmezés elfogadhato, a kérdést elSterjesztd birdsag megallapitja, hogy
a vad targyava tett cselekmények elkovetésének idépontjara tekintettel a biinteté torvénykonyv
154. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt tizéves eléviilési id6 a jelen tigyben az alapeljaras
felpereseit elmarasztalé hatdrozat jogerére emelkedése eldtt lejart volna, ami a biintetdeljaras
megsziintetését vonnd maga utan, és lehetetlenné tenné a felperesek elitélését.
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E birdsag tobb olyan okra is hivatkozik, amely az alapiigyben szerepl6héz hasonld esetben
kizarhatja a roman alkotmanyban biztositott, az enyhébb biintet6torvény (lex mitior) visszahat6
hatélyu alkalmazdasa elvének alkalmazasat.

Az emlitett birdsag tobbek kozott megjegyzi, hogy az alapeljaras felperesei altal hivatkozott azon
jogi helyzet, amelyet a biintethet8ség eléviilését megszakitd ok hidnya jellemez, nem a jogalkoté
szandékat tiikr6z6 aktusbdl, hanem a Curtea Constitutionalanak (alkotmanybirésag) a biintetd
torvénykonyv 155. cikke (1) bekezdésének eredeti véltozatit alkotmdnyellenesnek nyilvanito
itéletébsl ered. Maiérpedig az enyhébb biintetétorvény (lex mitior) visszahaté hatédlya
alkalmazasanak elve kizarélag a jogalkoté altal elfogadott jogszabdalyok idGbeli egymdsutanisaga
esetén alkalmazhaté.

A kérdést elbterjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben vizsgalja az alapeljaras felperesei altal
képviselt értelmezés unids joggal vald Osszeegyeztethetéségét, amennyiben az azt eredményezné,
hogy mentesiilnének az Eurdpai Unié koltségvetését, valamint az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét sért6é addcsalast megvaldsito blincselekmények miatti biintetSjogi felel6sségiik aldl. Az
ilyen értelmezés, amely jelentds szdamu biintet6iigyre alkalmazhaté lenne, sértheti tobbek kozott
az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdését, az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdését, a 2006/928
hatdrozat 1., 3. és 4. cikkét, a PIF-irdnyelv 2. cikkét és 12. cikkének (1) bekezdését, valamint
a 2006/112 iranyelvet.

E tekintetben e birdésdg megjegyzi, hogy — bar korlitozott mennyiségli informici6é 4all
rendelkezésére — a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsag) 297/2018. sz. és
358/2022. sz. itéletének a biintethetéség eléviillésére gyakorolt hatédsai jelentés szamu tigyet
érinthetnek. A nemzeti birésagok a biintethet6ség eléviilése javara dontenének, még az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonld, hatdlyon kiviil helyezés irdnti rendkiviili jogorvoslatok
keretében is. Egyébirant az Eurdpai Bizottsdg a Romania dltal az egyiittmiikodési és ellendrzési
mechanizmus keretében elért haladasrol sz616, az Eurdpai Parlamenthez és a Tanacshoz intézett,
2022. november 22-i jelentésében (COM(2022) 664 final) aggodalmat fejezte ki ezen itélkezési
gyakorlatnak a folyamatban 1évé jelentds biintet6iigyekre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban.

Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy az
unios joggal Osszhangban allé értelmezés az el6tte felhozott jogalapokra tekintettel nem
lehetséges, mell6znie kellene a Curtea Constitutionald (alkotmanybirésdg) és/vagy az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itélészék) altal a torvényesség érdekében
benydjtott jogorvoslatokrdl hatarozé itéletekben elfogadott megolddsok alkalmazdsat.

Mairpedig a kérdést el6terjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a birdk és tigyészek jogallasardl szolod
303/2022. sz. torvény 271. és 272. cikkében el6irt Gj fegyelmi felel6sségi rendszer lehetévé teszi
azon birdk szankciondlasat, akik az emlitett rendelkezések értelmében tudatosan,
kovetkezésképpen ,rosszhiszemiien” vagy sulyos gondatlansigb6l nem tartjak tiszteletben a
Curtea Constitutionald (alkotmdnybirésig) vagy az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb
semmitd- és itélészék) torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslatokat elbiralé itéleteit.

10 ECLI:EU:C:2023:606



2023. 07. 24-1 iTELET — C-107/23. PPU. sz. UGy
LiNn

44 Ezen okokbdl a Curtea de Apel Brasov (brasséi itél6tabla) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik

albekezdését és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdését] az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a
PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésével, a PIF-iranyelv 2. és 12. cikkével, valamint a
[2006/2006] iranyelvvel Osszefiiggésben, az Eurdépai Unié pénziigyi érdekeit sérté stlyos
csalds esetén a hatékony és visszatartd erejli szankcidk elvére hivatkozva, valamint a
[2006/2006] hatdrozat alapjan, [a Charta] 49. cikke (1) bekezdésének utols6 mondatara
figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé jogi helyzet,
amelyben az elitélt felperesek — rendkivilli jogorvoslattal — biintetéjogi felelésséget
megallapité jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérik az enyhébb biintet6torvény
alkalmazdsanak elvére hivatkozdssal amiatt, hogy az enyhébb biintet6torvényt kellett volna az
érdemi eljaras soran alkalmazni, és hogy az révidebb, valamint az {igy elbiralasat megel6z&en
eltelt eléviilési id6rdl rendelkezett, amire azonban csak ezt kovetéen mutatott ra egy nemzeti
alkotménybirésagi  hatdrozat [(a  Curtea  Constitutionald  (alkotménybirdsag)
358/2022. sz. itélete)], amelyben a nemzeti alkotmanybirésag a [biintethetdség] eléviilésének
megszakitasara vonatkozd torvényszoveget alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a jogalkoto
passzivitdsara hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen
alkotmdnybirésag egy masik hatarozatanak [(a Curtea Constitutionala (alkotméanybirésag)
297/2018. sz. itélete)] valé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel [a
358/2022. sz. itélet] el6tt hoztak — amely idGszak alatt [a 297/2018. sz. itélet] alapjan a rendes
birésagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat mar megszilardult abban az értelemben, hogy ez
a szoveg tovabbra is fenndllt az els6 alkotmdnybirdsagi hatirozatot kovetéen értelmezett
formaban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan
blincselekmény [biintethetdségének] eléviilési ideje, amelynek esetében [az emlitett
297/2018. sz. itéletet] megel6z6en nem hoztak jogerds itéletet, és a vadlottakkal szembeni
biintetdeljarast kés6bb megsziintették?

Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsigszolgaltatdsi rendszer egészére vonatkozéan az
igazsagossag tarsadalmdban a jogallamisdg, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak
értékeire vonatkozé EUSZ 2. cikket, valamint az EUSZ 4. cikknek az Unié és a tagallamok
kozotti lojalis egylittm(ikodés elvére vonatkozdé [(3) bekezdését] a hatékony romdan
igazsagszolgaltatasi rendszer biztositasara irdnyuld kotelezettségvallalas tekintetében a
[2006/928] hatdrozat alapjan, [a Charta] 49. cikke [(1) bekezdésének] utols6 mondatara
figyelemmel, amely az enyhébb biintet6torvény alkalmazasanak elvét rogziti, hogy azokkal
ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé jogi helyzet, amelyben az elitélt felperesek
— rendkiviili jogorvoslattal — biintet8jogi felel6sséget megallapitd jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését kérik az enyhébb biintet6torvény alkalmazdsédnak elvére hivatkozassal amiatt, hogy
az enyhébb biintet6torvényt kellett volna az érdemi eljaras sordn alkalmazni, és hogy az
rovidebb, valamint az tigy elbiralasat megel6z6en eltelt eléviilési id6rél rendelkezett, amire
azonban csak ezt kovetéen mutatott rd egy nemzeti alkotméanybirésagi hatdrozat [(a Curtea
Constitutionald (alkotmanybirésag) 358/2022. sz. itélete)], amelyben a nemzeti
alkotmanybirésag a [bilintethetdség] eléviilésének megszakitasara vonatkozo torvényszoveget
alkotmdanyellenesnek nyilvanitotta a jogalkoté passzivitdsira hivatkozva, aki nem avatkozott
be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotménybirdsag egy masik hatdrozatanak [(a Curtea
Constitutionald (alkotmdanybirésdg) 297/2018. sz. itélete)] valé megfeleltetése érdekében,
amely hatdrozatot négy évvel [a 358/2022. sz. itélet] el6tt hoztak — amely iddszak alatt [a
297/2018. sz. itélet] alapjan a rendes birdsagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat mar
megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fenndllt az elsé
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alkotmanybirdsdgi hatdrozatban értelmezett formdban -, ami azzal a gyakorlati
kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan bincselekmény
[biintethetéségének] eléviilési ideje, amelynek esetében [a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag) 297/2018. sz. itéletét] megel6z6en nem hoztak jogerds itéletet, és a
vadlottakkal szembeni biintetéeljarast késébb megsziintették?

3) [Az els6 és a masodik kérdésre adandé igenld] valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhatd
unids joggal 6sszhangban 4all6 értelmezés, ugy kell-e értelmezni az unioés jog els6bbségének
elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében a
rendes nemzeti birésdgokat kotik a nemzeti alkotmanybirdsig hatdrozatai és a legfels6bb
nemzeti birésag kotelezd ereji hatdrozatai, és emiatt nem mell6zhetik hivatalbél az ilyen
hatarozatokbdl eredé itélkezési gyakorlat alkalmazésat — kiilonben fegyelmi vétséget kovetnek
el —, még akkor sem, ha a Birésag itéletére tekintettel — az alapeljaras targyat képez6hoz
hasonlé helyzetben — tugy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az
EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésével és az
EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezve, a [2006/928] hatarozat alapjan, [a Charta] 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsd
mondatara figyelemmel?”

A 2023. marcius 24-i, a Birdsaghoz ugyanezen a napon érkezett tdjékoztatasaban a kérdést
el6terjeszté birdsag tobb, 2022. december 15. és 2023. madrcius 8. kozott hozott itéletre
hivatkozott, amelyekben a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétdbla, Romdnia) és az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itéldszék) az érintett személyek biintethetdsége
eléviilésének kovetkezményeként helyt adott a hatdlyon kiviil helyezés iranti rendkiviili
jogorvoslati kérelmeknek.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag e tajékoztatisban hangsilyozta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem az egyetlen olyan jogorvoslat, amely adott esetben lehet6vé teszi a jogerds birdsagi
hatdrozat megtimaddasat — a Birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre
adott valaszaiban értelmezett — uniés jog megsértése miatt. Mindazonadltal a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara nyitva allo, a fellebbviteli birésag hatarozatinak kozlésétdl szamitott 30
napos hataridé akadalyat képezi az ilyen feliilvizsgalati kérelem benyujtdsanak, mivel abban az
idépontban, amikor a Birdsag a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl hataroz, e hataridé
az érintett tigyek tobbségében mar lejart.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsagtél annak pontositasat kérte, hogy ,a
lojalis egyiittm(ikodés elvének megfeleléen, valamint a nemzeti eljarasi autonémia keretében az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa, valamint az alapeljaras
feleivel szembeni, a hasonld helyzetben 1év6 jogalanyok viszonylatiban egyenlé banasmod és
megkiilonboztetésmentesség biztositasa érdekében a hasonld tigyekben id6kozben hozott jogerds
birésagi hatarozatokkal szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem esetén a nemzeti birésagok
kotelesek megallapitani, hogy a nemzeti szabdly altal el6irt keresetinditdsi hataridé a (jelen
tigyben elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban hatirozo) Birdsag itélete
kihirdetésének napjan kezd4dik”.
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Siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasardl

A Birdsag elnoke a Birdsag eljarasi szabalyzata 107. cikkének (3) bekezdésében raruhazott
hataskorével élve annak vizsgalatiara kérte fel a szabalyzat 108. cikkének (1) bekezdése szerin
kijelolt negyedik tandcsot, hogy a jelen tigyet hivatalbdl az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanya
23a. cikkének elsé bekezdése szerinti siirgGsségi elézetes dontéshozatali eljarasban sziikséges-e
elbiralni.

Az eljarasi szabalyzat 107. cikkének (1) bekezdése értelmében csak az olyan elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek képezhetik siirgésségi eljaras targyat, amelyek az EUM-Szerz6dés harmadik
részének a szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozod
V. cime szerinti teriiletek valamelyikével kapcsolatban egy vagy tobb kérdést vetnek fel.

A jelen tgyben az elG6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tobbek kozott az
EUSZ K.3. cikk alapjan létrehozott PIF-egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak. Ez utébbi cikk jelenleg az EU 31. cikk, amelynek rendelkezéseit az EUMSZ 82.,
EUMSZ 83. és EUMSZ 85. cikk atvette, amely cikkek az EUM-Szerz6dés harmadik részének
V. cime ala tartoznak.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az ezen V. cimben szerepld
teriiletek valamelyikére vonatkozé kérdéseket vet fel, és ezért siirgGsségi eljaras targyat képezheti.

A siirg6sség kritériumat illetéen az dllandoé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy e feltétel
teljesiil, ha az alapligyben érintett személy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésekor meg van fosztva szabadsigatol, és tovabbi fogva tartdsa az alapeljaras
kimenetelétsl fiigg (2023. janudr 12-i MV [Osszbiintetésbe foglalas] itélet, C-583/22 PPU,
EU:C:2023:5, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras
felpereseit szabadsagvesztés-biintetésre itélték, és hogy koziiliik kettd, K. A. és S. P. biintetésének
végrehajtasa jelenleg folyamatban van.

A Birdsag altal a kérdést elbterjeszt6 birésaghoz 2023. marcius 15-én intézett felvilagositaskérésre
valaszul e birdsag pontositotta egyrészt, hogy az alapeljaras e két felperese a 2020. junius 30-i
285/AP. sz. biintetéiigyben hozott itéletének végrehajtasa keretében jelenleg fogva tartasban van,
masrészt pedig, hogy a fogva tartasuk megszlinne, amennyiben ugy dont, hogy helyt ad az elleniik
hozott biintetéitélettel szemben e birdsag elé terjesztett, hatalyon kiviil helyezés iranti rendkiviili
jogorvoslati kérelmeknek.

Ezenkivill az e birésag altal szolgaltatott magyarazatokbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperesei
altal benyujtott, hatdlyon kiviil helyezés iranti rendkiviili jogorvoslatok kimenetele a Birésagnak a
feltett kérdésekre adott valaszaitdl fiigg.

E korilmények kozott a Birdsag negyedik tandcsa az eljardsi szabdlyzat 108. cikkének
(1) bekezdése alapjan, az el6ad6 biré javaslatira és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen 2023.
marcius 23-an Ggy hatdrozott, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst hivatalbdl siirgdsségi
elézetes dontéshozatali eljarasban birdlja el.

Egyébirant e tandcs az eljarasi szabdlyzat 113. cikkének (2) bekezdése alapjan gy hatdrozott, hogy
a jelen tigyet visszautalja a Birdsag elé annak érdekében, hogy azt a nagytanics elé utalja.

ECLI:EU:C:2023:606 13
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

L. N. és C. L. azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem teljes egészében
elfogadhatatlan. L. N. e tekintetben tobbek kozott azzal érvel, hogy a 2006/928 hatarozat és a
PIF-iranyelv irrelevdns az alapeljaras koriilményei kozott.

A romdan kormdany ugyanakkor a harmadik kérdés hipotetikus jellegét is felveti.

C. O, C. L. és a roman korméany pedig a jelen itélet 47. pontjdban emlitett kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozik, azzal az indokkal, hogy az alapeljards keretében a kérdést
el6terjeszté birésaghoz nem feliilvizsgalati kérelemmel, hanem hatéalyon kiviil helyezés iranti
rendkiviili jogorvoslattal fordultak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdg és a nemzeti birésagok
kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan 1étrehozott egyiittmiikodés keretében kizaroélag az alapiigyben
eljar6 és a meghozandd birdsigi hatarozatért felelés nemzeti birdsag feladata, hogy az ugy
sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalasnak az itélete
meghozatala tekintetében fenndllo sziikségességét, mind pedig a Birdsig elé terjesztendd
kérdéseinek relevanciajat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésig f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2023. madrcius 21-i
Mercedes-Benz Group [A hatastalanité berendezéssel ellatott jarmiivek gyartdinak feleléssége]
itélet, C-100/21, EU:C:2023:229, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs dsszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. marcius 21-i Mercedes-Benz Group [A
hatdstalanité berendezéssel ellitott jarmivek gyartéinak felelGssége] itélet, C-100/21,
EU:C:2023:229, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami els6sorban a jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harom kérdést illeti, hangsulyozni kell el6szor is, hogy az uniés jog e birésag altal
kért értelmezése arra vezethetné e birdsigot, hogy mell6zze a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itéletének és/vagy az Inalta Curte de Casatie si
Justitie (legf6bb semmits- és itélészék) 67/2022. sz. itéletének alkalmazasat, amelyekre az
alapeljards felperesei a biintethet6ségiik eléviilésének megallapitisa érdekében hivatkoztak.
Ennélfogva e kérdések nem hipotetikus jellegtiek.

Mindemellett masodszor meg kell allapitani egyrészt, hogy a PIF-iranyelv 16. cikke értelmében,
amely iranyelv 2. és 12. cikkének értelmezését a kérdést elGterjeszté birdsag az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésében kéri, ez az irdnyelv 2019. julius 6-i hatdllyal a
PIF-egyezmény helyébe 1ép. Marpedig az alapeljaras targyat képezé tényallast 2010-ben kovették
el. Ennélfogva az emlitett irdnyelv nyilvinvaléan nem alkalmazhaté e jogvitira, igy annak
értelmezése nem tiinik sziikségesnek e jogvita eldontéséhez.
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Masrészt, mivel a Birésdg tudomdsara hozott informécidk szerint az alapiigy tényéllasa nem
mindsil korrupciénak, nyilvanvalé, hogy a 2006/928 hatirozat értelmezése az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdésre adandé valasz szempontjabdl szintén nem
relevans.

Harmadszor, ami ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett hiarom kérdésben hivatkozott tobbi unids jogi rendelkezést illeti, elegendd
emlékeztetni arra, hogy amennyiben nem nyilvdnvalé, hogy valamely unids jogi rendelkezés
értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, az e
rendelkezésnek az alapiigyre valé alkalmazhatatlansidgira alapitott kifogds nem az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagara vonatkozik, hanem a kérdések érdemét érinti
(2019. december 19-i Dobersberger itélet, C-16/18, EU:C:2019:1110, 21. pont; 2023. aprilis 27-i
M. D. [A Magyarorszagra valé beutazas tilalma] itélet, C-528/21, EU:C:2023:341, 52. pont).

Misodsorban, ami a jelen itélet 47. pontjaban emlitett kérelmet illeti, az — a kérdést elGterjesztod
birésag altal nydjtott magyardzatok szerint — annak meghatdrozasara irdnyul, hogy az unids jog
megkoveteli-e, hogy a feliilvizsgélati kérelem benyujtasara nyitva allé 30 napos hatarid6 abban az
id6pontban kezdbdjon, amikor a Birdsag a jelen tigyben meghozza itéletét.

Marpedig az alapeljards keretében a kérdést el6terjesztd birdsighoz nem feliilvizsgalati
kérelemmel, hanem hatdlyon kiviil helyezés irdnti rendkiviili jogorvoslattal fordultak, amint arra
C. O,, C. I és a roman kormadny is rdmutatott.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 47. pontjadban emlitett kérdés az ezen itélet 62. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett hipotetikus problémara vonatkozik, ennélfogva azt
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd, kivéve
egyrészt az elsé és a masodik kérdésnek a PIF-irdnyelv és a 2006/928 hatarozat értelmezésére
vonatkozo részét, masrészt pedig a jelen itélet 47. pontjaban emlitett kérdést.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgiland6 elsé6 és madsodik kérdés az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének, az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének, a Charta 49. cikke (1) bekezdése utols6 mondatinak, a
PIF-egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2006/112 iranyelvnek az értelmezésére
vonatkozik.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabdl azonban kittinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsagnak az ezen kérdések alapjaul szolgald kétségei lényegében egyrészt az Unid
pénziigyi érdekeibe valé jogellenes beavatkozassal szembeni hatékony kiizdelmet el6iré unids jogi
rendelkezések, masrészt a bilincselekmények és biintetések torvényességének elvébdl eredd
garanciak értelmezésére vonatkoznak.
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E korilmények kozott az elsé és a masodik kérdést csak az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésére, a
Charta 49. cikkének (1) bekezdésére és a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésére tekintettel
kell megvizsgélni.

Ebbdl kovetkezik, hogy e kérdésekkel a kérdést elGterjeszt6é birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy e rendelkezéseket tgy kell-e értelmezni, hogy valamely tagdllam birdsagai kotelesek
mell6zni egyrészt e tagdllam alkotménybirésiga azon itéleteinek alkalmazasit, amelyek a
blincselekmények és biintetések torvényessége elvének — a biintet6torvény elérelathatésagara és
pontossagara vonatkozo kovetelményeit illeté — megsértése miatt érvénytelenné nyilvanitjak a
blintethetGség eléviilését megszakité okokat szabdlyozé nemzeti jogszabdlyi rendelkezést,
masrészt pedig az emlitett tagallam legfels6bb birdsaga azon itéletének alkalmazasat, amelybdl
kitlinik, hogy az ezen alkotmanybirésagi itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd, e megszakitasi okokra
vonatkozé szabdlyok a jogerés biintetditéletek —megtdmadasa céljabdél, enyhébb
blintetétorvényként (lex mitior) visszahatd hatdllyal alkalmazhatdk, figyelembe véve, hogy ezen
itéletek kovetkezményeként jelentés szamu biintetdiigyet — ideértve az Unié pénziigyi érdekeit
sértd sulyos csaldst megvaldsitéd blincselekményekkel kapcsolatos tigyeket is — a biintethetdség
eléviilése miatt meg kell sziintetni.

Eloljaréoban meg kell jegyezni, hogy Romdnidban a biintethet8ség eléviilésének megszakitasara
iranyad6 szabdlyok pontos terjedelmét a 2018. junius 25-t6l, a Curtea Constitutionald
(alkotmanybirdsag) 297/2018. sz. itélete kozzétételének id6pontjatdl, 2022. majus 30-ig, a
71/2022. sz. siirg6sségi kormdanyrendelet hatalybalépésének napjdig, a felek mind irasbeli
észrevételeik keretében, mind pedig a Bir6sag el6tti targyaldson megyvitattak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards keretében,
amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az alaptigy
konkrét tényalldsanak megallapitasa és értékelése, valamint a nemzeti jog értelmezése és
alkalmazasa kizardlag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (2023. januar 31-i Puig Gordi és
tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 61. pont; 2023. marcius 21-i Mercedes-Benz Group [A
hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmiivek gyartéinak felelGssége] itélet, C-100/21,
EU:C:2023:229, 59. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal szolgaltatott magyarazatok szerint a Curtea
Constitutionaldnak  (alkotméanybirésdgg) - a  jelen  itélet  23-29.  pontjdban
osszefoglalt —297/2018. sz. és 358/2022. sz. itéletébdl az kovetkezik, hogy a 2018. junius 25. és
2022. majus 30. kozotti idészakban a roman jog egyetlen, a biintethet6ség eléviilését megszakitod
okot sem irt el§. Kovetkezésképpen az els6 és a masodik kérdésre adandé valasz szempontjabdl
ugy kell tekinteni, hogy ezen iddszakban ez volt a roman jog akkori allasa.

A jelen itélet 76. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel e kérdéseket az Inalta Curte
de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itél6szék) 67/2022. sz. itéletének a kérdést elSterjesztd
birésag altali értelmezése alapjan is meg kell valaszolni, amely itélet szerint az enyhébb
biintet6torvény (lex mitior) visszahaté hatalyd alkalmazasa elvének ez utébbi altali értelmezése
lehet6vé tenné, hogy a romdn jogban az eléviilést megszakité okok e hianyat a 2018. junius 25.,
vagyis a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsag) 297/2018. sz. itélete kozzétételének idépontja
el6tt bekovetkezett eljarasi cselekményekre visszahaté hatallyal lehessen alkalmazni.
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Az Unio pénziigyi érdekeit sértd csalds ellen elrettentd hatdsu és hatékony intézkedésekkel valo
kiizdelemre vonatkozo kotelezettség megsértésérol

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitiinik, hogy az alapeljaras tobbek kozott
stlyos héacsaldst megval6sité tényalldsokra vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok
feladata, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak az Unid
sajat forrasainak — azaz az egységes adéomértéknek a harmonizalt héaalapra valé alkalmazasabdl
szarmazd bevételeknek — a tényleges és teljes Osszegben val6 beszedését (2021. december 21-i
Euro Box Promotion és tdarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 182. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett, az Uni6 pénziigyi érdekeinek biintet6jogi szankciék meghatirozasa atjan torténd
védelmének teriilete az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében az Unié és a tagallamok kozott
megosztott hataskorbe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B.
itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 43. pont).

A jelen tigyben az alapiigy targyat képezo cselekmények elkovetésekor a héa teriiletén elkovetett
blincselekményekre vonatkozé eléviilés szabdlyait az uniés jogalkoté nem harmonizilta, és erre
— részlegesen — csak a PIF-irdnyelv elfogadasaval keriilt sor (lasd ebben az értelemben: 2017.
december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 44. pont), amely irdnyelv — amint
azt a jelen itélet 64. pontja megjegyzi — a szdban forgé alapeljarasra nem alkalmazandé.

Kovetkezésképpen az Unié pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények biintethetéségének
eléviilésére vonatkozo szabalyok elfogaddsa az alapiigy tényallasanak idépontjaban a tagallamok
hataskorébe tartozott. Mindazondaltal e hataskor gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek
tiszteletben tartani az uniés jogbdl eredd kotelezettségeiket (lasd ebben az értelemben: 2019.
februar 26-i Rimsévics és EKB kontra Lettorszag itélet, C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139,
57. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 216. pont).

E tekintetben elsésorban hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése el6irja a
tagdllamok szamadra, hogy elrettent6 hatdst és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unid
pénziigyi érdekeit sért6 csalds és minden egyéb jogellenes tevékenység ellen (2021. december 21-i
Euro Box Promotion és tdrsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a tagallamok szabadon valaszthatjadk meg az alkalmazand6 szankcidkat, amelyek oOlthetik
kozigazgatasi vagy biintetéjogi szankcidk formajat, illetve lehetnek a ketté kombinacidi,
ugyanakkor az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének megfeleléen gondoskodniuk kell arrél, hogy
az Unié pénziigyi érdekeit sérté sulyos csaldssal és korrupcidval kapcsolatos jogsértéseket
hatékony és visszatart6 erejl biintetjogi szankcidkkal stjtsdk (lasd ebben az értelemben: 2021.
december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 191. pont; 2022. marcius 8-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag [Az
alulértékeléssel elkovetett csalas elleni kiizdelem] itélet, C-213/19, EU:C:2022:167, 219. pont).

Maisodsorban, a PIF-egyezmény 2. cikke (1)bekezdésének megfeleléen a tagillamoknak meg kell
tenniiik az annak biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté
csalast, ideértve a héacsalast is, hatékony, aranyos és visszatart6 erejl biintetdjogi szankciokkal
biintessék, beleértve — legaldbbis a csalas sulyos, azaz olyan minimadlis elkovetési értéket elérd
csaldsok eseteiben, amelyek Osszegét az egyes tagallamok nem hatdrozhatjak meg 50 000 eurénal
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magasabb 0sszegben — a szabadsdgvesztéssel jar6 biintetéseket (lasd ebben az értelemben: 2018.
majus 2-i Scialdone itélet, C-574/15, EU:C:2018:295, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlat).

Ez alapjan a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a nemzeti jog altal megallapitott
eléviilési szabalyok az ilyen csaldsokkal kapcsolatos bilincselekmények hatékony szankciondaldsat
lehet6vé tegyék (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17,
EU:C:2017:936, 36. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgiltatott, a jelen itélet 23—32. pontjaban
osszefoglalt magyarazatokbdl kitlinik, hogy egyrészt a Curtea Constitutionald (alkotméanybirdsag)
297/2018. sz. és 358/2022. sz. itélete alapjan a 2018. junius 25-t6l, e 297/2018. sz. itélet
kihirdetésének idépontjatél 2022. majus 30-ig, a 71/2022. sz. siirg6sségi kormanyrendelet
hatédlybalépésének idépontjdig tarté idészakban a romén jog nem irt elé egyetlen olyan esetet
sem, amely lehetdvé tette volna a biintethetdség eléviilésének megszakitasat, masrészt pedig hogy
az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmité- és itél6szék) 67/2022. sz. itélete szerint
ezen alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatra mint enyhébb biintetétorvényre (lex mitior) lehet
hivatkozni, akar a jogerds biintet6itéletek megtamadasa érdekében is.

Az emlitett itélkezési gyakorlathoz esetlegesen kapcsolédé konkrét hatdsokat illetéen a kérdést
elGterjeszté birosag jelzi, hogy az alapeljaras keretében a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itéletébdl eredd azon szabdlynak mint enyhébb
biintet6torvénynek (lex mitior) az alkalmazdsa, amely szerint az el6z6 pontban emlitett
idészakban a roman jog nem irt el6 a biintethetéség eléviilését megszakité okot, azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az alapligyben széban forgé blincselekmények biintethet&ségére
el6irt tizéves eléviilési id6 az alapeljaras felpereseivel szemben hozott biintetditélet jogerdre
emelkedése el6tt lejart volna, ami a biintetéeljards megsziintetését vonnd maga utdn, és
lehetetlenné tenné a felperesek elmarasztalasat.

A kérdést elGterjeszté6 birdsag azt is hangsulyozta, hogy a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itélete ,jelentés szamu ligyet” érinthet, ideértve
a jogerds biintetéitéletekkel lezart tigyeket is, amelyeket az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
rendkiviili jogorvoslati kérelmek révén megtamadhatnanak.

Ezenkivill, noha — amint az a jelen itélet 65. pontjdban megallapitasra keriilt — a 2006/928
hatdrozat 6nmagdban nem alkalmazhaté az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé addcsalést
megvalosito blincselekményekre, ez nem valtoztat azon, hogy a Romadnia altal az egytittmiikodési
és ellendrzési mechanizmus keretében elért haladdsrél sz6l6, 2022. november 22-i jelentésében
(COM(2022) 664 final) a Bizottsag altal az e hatdrozat 2. cikke értelmében az Eurdpai
Parlamenthez és a Tandcshoz benyujtott adatok megerdésitik, hogy fennall annak a veszélye, hogy
az Unié pénziigyi érdekeit sérté sulyos csaldsok nagy szdma madar nem lesz biintetheté a
bilintethet6ség eléviilése miatt. A kérdést elGterjeszté birdsig altal emlitett ezen jelentésbdl
ugyanis kitinik, hogy a Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag) 297/2018. sz. és
358/2022. sz. itélete ,jelentds szamu tigyben a biintetSeljaras befejezéséhez és a biintetdjogi
felel6sség megsziinéséhez vezethet]”, és fenndll ,annak kockdzata, hogy vadlottak ezrei
mentesiilnének a biintetdjogi felel6sségre vonas aldl”.

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Curtea Constitutionald (alkotménybirdsag)

297/2018. sz. és 358/2022. sz. itéletének, valamint az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb
semmité- és 1télészék) 67/2022. sz. itéletének alkalmazasabdl eredd jogi helyzet az Unié pénziigyi
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érdekeit sérté sulyos csaldst megvaldsité bilincselekmények biintetlenségének rendszerszinti
kockézataval jar, killonosen azokban az tigyekben, amelyek Osszetettsége a biiniild6z6 hatésagok
részérdl hosszabb nyomozast igényel.

Mairpedig az ilyen rendszerszint(i kockazat fennéllasa 6sszeegyeztethetetlen az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével és a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésével, amint arra a jelen itélet
83-86. pontja emlékeztet (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és
tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 203. pont).

E tekintetben els6sorban a nemzeti jogalkot6 feladata, hogy megtegye az e kovetelmények
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, tobbek kozott azaltal, hogy elfogadja a sziikséges
rendelkezéseket, és adott esetben mddositja a meglévé rendelkezéseket annak biztositasa
érdekében, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté stulyos csaldst megvaldsité bilincselekmények
tildozésére és szankcionaldsara alkalmazand¢ szabélyozds — ideértve a biintethet4ség eléviilésére
vonatkozé szabdlyokat is — megfeleljen az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és a PIF-egyezmény
2. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek. E szabalyozast ugy kell kialakitani, hogy — benne rejlé
okokbdl — ne jelentsen rendszerszintli kockdzatot arra vonatkozdéan, hogy az ilyen
blincselekményt megvaldsité cselekmények biintetleniil maradnak, ugyanakkor biztositsa a
biintetSeljaras ald vont személyek alapvetd jogainak védelmét (lasd ebben az értelemben: 2017.
december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 41. pont; 2021. december 21-i
Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 193. pont).

Mairpedig az olyan jogi helyzet, amelyben a biintethet6ség eléviilésnek megszakitdsara vonatkozé
tagallami szabdlyozast e tagallam alkotmdanybirdsaga érvénytelennek nyilvanitotta, és ennélfogva
hatdlyon kiviil helyezte, anélkiill hogy a nemzeti jogalkoté ezt a helyzetet kozel négy éven
keresztiil orvosolta volna, 0sszeegyeztethetetlen a jelen itélet 83—86. pontjaban felidézett, annak
biztositasara iranyuld kotelezettséggel, hogy az Unid pénziigyi érdekeit sértd, belfoldon elkovetett
sulyos csalas esetei hatékony és visszatarto ereji biintet6jogi szankcidkkal legyenek biintetenddk.
Az ilyen helyzet ugyanis, amely valamennyi biintetéeljarasra alkalmazandd, olyan éltaldnos
hatédlya rendelkezést érint, amelynek az alkotmdnyellenesnek nyilvanitasat kovetd felvaltasanak
elmaradésat sem a vadhatdsagok, sem a biintetébirésagok nem lathattak eldre, azzal a kockdzattal
jar, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté sulyos csalds szimos esetét nem lehet e hatdridé lejarta
miatt szankciondlni, kiilonésen azokban az ugyekben, amelyekben a biintetéeljarasok
Osszetettsége hosszabb nyomozast igényel a blintild6z6 hatésagok részérdl.

A nemzeti birésdgokra hdrulo kotelezettségekrol

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unios jog elsébbségének elve megkoveteli,
hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az uniés jog kovetelményeivel 6sszhangban allé
értelmezése nem lehetséges, az uniés jogi rendelkezéseket hatdskorének keretei kozott
alkalmazni hivatott nemzeti birésag az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban koteles biztositani e jog
kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve az
unids jog kozvetlen hatéllyal biré rendelkezésével ellentétes barmely, akdr utélag keletkezett
nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkiil hogy elézetesen kérelmeznie kellene
vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotdi vagy barmilyen egyéb
alkotmanyos uton torténé megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 1978. marcius 9-i
Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 24. pont; 2019. janius 24-i Poplawski itélet, C-573/17,
EU:C:2019:530, 61. és 62. pont; 2022. februar 22-i RS [Alkotménybirdsagi itéletek hatasa] itélet,
C-430/21, EU:C:2022:99, 53. pont).
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A jelen tigyre vonatkozoéan, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését és a PFI-egyezmény 2. cikkének
(1) bekezdését egyértelmlien és pontosan hatiroztdk meg, feltétel pedig nem kapcsolddik
hozzajuk, igy azok kozvetlen hatéllyal birnak (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i
Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 253. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, f6szabdly szerint a nemzeti birésagok feladata, hogy biztositsdk az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésébdl és a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségek teljes
érvényesiilését, valamint hogy mell6zzék azon belsé jogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek az
Unié pénziigyi érdekeit sérté sulyos csaldssal kapcsolatos eljarasokban megakadalyozzak az ilyen
blincselekményekkel szembeni kiizdelem érdekében hatékony és visszatartd ereji szankciok
kiszabdsat (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 194. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugy tiinik tehdt, hogy a nemzeti birésagok az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és az egyezmény
2. cikkének (1) bekezdése értelmében fGszabdly szerint kotelesek mell6zni a Curtea
Constitutionald (alkotmanybirésag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itéletének alkalmazasit,
amelyekbdl az kovetkezik, hogy a 2018. junius 25., e 297/2018. sz. itélet kozzétételének idSpontja
és 2022. majus 30., a 71/2022. sz. siirgdsségi kormanyrendelet hatalybalépésének id6pontja kozotti
id6szakban a romdn jog nem irt el§ egyetlen, a biintethet4ség eléviilését megszakité okot sem,
mivel ezek az itéletek azzal a hatdssal jarnak, hogy az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 sulyos csalas
szamos esetében a biintethetdség eléviilését eredményezik, és ennélfogva — amint az a jelen itélet
91. pontjaban megallapitasra keriilt — az ilyen blincselekmények biintetlenségének rendszerszinti
kockazatat idézik eld.

Hasonléképpen, a nemzeti birésagok e rendelkezéseknek megfelelen f6szabdly szerint kotelesek
mellézni az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmité- és itéldszék) 67/2022. sz.
itéletének alkalmazasat, mivel ez az itélet az Unid pénziigyi érdekeit sérté sulyos csalds eseteiben
lehet6vé teszi a Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag) 297/2018. sz. és
358/2022. sz. itéletének mint enyhébb biintet6torvénynek (lex mitior) a joghatdsai alapjan a
blintethetGség eléviilésére valo hivatkozast, és ennélfogva noveli az ilyen bilincselekmények
biintetlenségének rendszerszinti kockazatat.

Ugyanakkor azt is meg kell vizsgalni, hogy az ilyen itéletek alkalmazdsdnak mell6zésére vonatkozé
kotelezettség az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben ellentétes-e az alapvetd jogok
védelmével.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, az unids forrasok hatékony beszedésének biztositasara iranyuld kotelezettség nem
mentesiti a nemzeti birdsdgokat a Chartdban biztositott alapvetd jogok és az unids jog altaldnos
elvei sziikséges tiszteletben tartasa al6l, mivel a héa teriiletén elkovetett blincselekmények miatt
inditott buntetdeljarasok — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében — az unids jog
végrehajtasanak mindsiilnek (2019. januar 17-i Dzivev és tarsai itélet, C-310/16, EU:C:2019:30,
33. pont; lasd még ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 204. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztdé birdsag altal szolgéltatott magyardzatokbdl az kovetkezik,

hogy az alapeljaras szempontjabol relevans, a jelen itélet 23—32. pontjaban Osszefoglalt nemzeti
itélkezési gyakorlat két kiilonb6zé elven alapul, nevezetesen egyrészt a Curtea Constitutionald
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(alkotmanybirésag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itéletét illetben a biintet6torvény
elérelathatosdgara és pontossagara vonatkozé kovetelmény vonatkozasdban a biincselekmények
és biintetések torvényességének elvén, mdsrészt pedig az Inalta Curte de Casatie si Justitie
(legf6bb semmit6- és itél6szék) 67/2022. sz. itéletét illetden az enyhébb biintet6torvény (lex
mitior) visszahat6 hatdlya — akdr a 2018. junius 25. utdn hozott jogerds biintetéitéletekre is
kiterjed6 - alkalmazdasanak elvén.

Az unids jogrendben a biincselekmények és biintetések torvényességének elvét és az enyhébb
biintet6torvény (lex mitior) visszahaté hatdlyt alkalmazasanak elvét a Charta 49. cikkének
(1) bekezdése rogziti.

A blincselekmények és biintetések torvényességének elve értelmében a biintetdjogi
rendelkezéseknek a biincselekményi tényallas és a biintetés meghatirozasa terén biztositaniuk
kell tobbek kozott a hozzaférhetdséget és az elérelathatdsagot (lasd ebben az értelemben: 2017.
december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 55. pont; 2020. janius 11-i
Prokuratura Rejonowa w Stupsku itélet, C-634/18, EU:C:2020:455, 48. pont).

Ezenkiviil az alkalmazandé jog pontossaganak ezen elvbdl fakadé kovetelménye azt jelenti, hogy a
jogszabalynak vildgosan kell meghataroznia a bilincselekményeket és az azok miatt kiszabandé
biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevans rendelkezés megfogalmazasabdl,
sziikség esetén a birdsagok dltal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely
cselekmények és mulasztasok vonjdk maguk utin a biintetGjogi felel6sségét (2017. december 5-i
M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 56. pont; lasd még ebben az értelemben: 2020.
junius 11-i Prokuratura Rejonowa w Stupsku itélet, C-634/18, EU:C:2020:455, 49. pont).

Végiil a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé6 mondata szerint az enyhébb biintet6torvény (lex
mitior) visszahaté hatalyd alkalmazasdnak elve megkoveteli, hogy amennyiben valamely
blincselekmény elkovetése utdn a torvény enyhébb biintetés kiszabdsat rendeli, az enyhébb
biintetést kell alkalmazni.

Ezen utébbi elv alkalmazasa el6szor is a jogszabdlyok idébeli egymasutanisagat feltételezi, és azon
a megallapitason alapul, hogy a jogalkoté megvaltoztatta allaspontjat a blincselekményi tényallas
biintet6jogi mindsitése vagy a blincselekményre alkalmazandé biintetés vonatkozasaban (lasd
ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Clergeau és tarsai itélet, C-115/17, EU:C:2018:651,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba, a Birdsig itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy a biintethetdség eléviilésre
vonatkozé szabélyok nem tartoznak a Charta 49. cikke (1) bekezdésének hatalya ala (1asd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 54—57. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsagok azon kotelezettsége, hogy mell6zzék a Curtea
Constitutionala (alkotmanybirésag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itéletének, valamint az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és {tél6szék) 67/2022. sz. itéletének alkalmazasit,
nem sértheti sem a bilincselekmények és biintetések eldrelathatésdganak, pontossaganak és
visszahat6 hatdlya tilalmanak elvét, sem pedig az enyhébb biintet6torvény (lex mitior) visszahatd
hatalyd alkalmazdsanak elvét, amelyeket a Charta 49. cikkének (1) bekezdése garantal.

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben — mint a jelen igyben — valamely tagallami

birésagnak olyan nemzeti rendelkezés vagy intézkedés alapvet§ jogokkal vald
Osszeegyeztethetdségét kell vizsgalnia, amely — olyan helyzetben, amelyben a tagallamok eljarasat
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nem teljes egészében az unids jog hatarozza meg — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
az unidés jogot hajtja végre, a nemzeti hatédsiagok és birdsagok jogosultak az alapvetdé jogok
védelmével kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kovetelmények
alkalmazédsa nem veszélyezteti a Charta altal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a Birdsag
értelmezte, valamint az unids jog elsébbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését (2013.
februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 29. pont; 2017. december 5-i
M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 47. pont; 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ¢és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 211. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott magyarazatok szerint a Curtea
Constitutionald (alkotménybirésag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itélete, valamint az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itéldszék) 67/2022. sz. itélete azon az
el6feltevésen alapul, amely szerint a romén jogban a biintethetdség eléviilésének megszakitasara
vonatkozé szabdlyok a biintet6 anyagi jog hatdlya ald tartoznak, kovetkezésképpen a romaén
alkotmanynak megfeleléen vonatkozik rajuk a blincselekmények és biintetések torvényességének
elve, valamint az enyhébb biintet6torvény (lex mitior) visszahaté hatdlyt alkalmazaséanak elve.
Ezeket az elveket tehat az el6z6 pont értelmében véve az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos
nemzeti kovetelményeknek kell tekinteni.

A jelen itélet 108. és 109. pontjaban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az alapvetd jogok védelmére
vonatkoz6 ezen nemzeti kovetelmények az alapiigyh6z hasonlé tigyekben nem alkalmasak arra,
hogy veszélyeztessék a Charta altal biztositott és a Birdsag altal értelmezett védelem szintjét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind az uniés jogrendben, mind pedig a nemzeti
jogrendekben jelentGséggel bir a bilincselekmények és biintetések torvényességének elve,
mégpedig az eldrelathatésag, a pontossag és az alkalmazandé biintetdjogi jogszabdly visszahatd
hatdlya tilalmanak kovetelménye révén (2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17,
EU:C:2017:936, 51. pont).

A biintet6torvény eldrelathatdsigara, pontossagara és visszahatéd hatdlyanak tilalméra vonatkozé
kovetelmények a jogbiztonsag elvének kiillonos kifejez6dései. Az unids jog ezen alapvetd elve
ugyanis megkoveteli egyfeldl azt, hogy a jogszabdlyok egyértelmtiek és pontosak legyenek,
masfeldl pedig azt, hogy alkalmazasuk elérelathaté legyen a jogalanyok szamara, kiilonosen
olyankor, amikor kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek. Az emlitett elv a jogallamisag alapvetd
elemét képezi, amelyet az EUSZ 2. cikk egyarant az Unié alapértékeként és a tagallamok kozos
értékeként hatdroz meg (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 161. és 162. pont; 2022. februdr 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs
itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 136. és 223. pont).

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy a roman alkotmanybirésdg el6szor is annak
megallapitasaval, hogy a romdan jogalkoté megsértette a biintetéjog eldrelathatésiganak és
pontossaganak alkotmanyos elvét annak lehet6vé tételével, hogy az eljarasi cselekmények
megszakitsdk a biintethetéség eléviilését, jollehet ezen aktusokrol a gyanusitottat vagy a vadlottat
nem értesitették, az alapveté jogok védelmének olyan nemzeti szintjét alkalmazta, amely a
jogbiztonsag elve alapjan kiegésziti az unids jogban a biintet6jog terén az onkényes eljarassal
szemben biztositott védelmet. Az alapveté jogok védelmének ezen nemzeti kovetelményét
alkalmazta akkor is, amikor ezt kovetéen lényegében megdllapitotta, hogy az, hogy a romén
jogalkoté a biintetd torvénykonyvnek az eléviilés megszakitdsara vonatkozd, alkotmanyellenesnek
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nyilvanitott rendelkezésének felvaltisa érdekében nem tett 1épéseket, olyan 1Gj helyzetet
eredményezett, amely nem volt egyértelmi és elére lathatd, megsértve ezzel ezt az alkotmanyos
elvet.

A Birésaga 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936) 58—62. pontjaban
az onkényes eljarassal szembeni védelemnek mind az uniés jogrendben, mind pedig a tagallamok
jogrendjében fenndllé jelentéségére tekintettel dallapitotta meg lényegében azt, hogy a
blintet6torvény — ideértve a biintethetéség eléviilésére vonatkoz6 szabédlyokat is -—
elérelathatdsagara, pontossagara és visszahaté hatalyanak tilalmara vonatkozé kovetelményeket
rogziteni hivatott nemzeti védelmi szint akadalyat képezheti azon kotelezettség teljesitésének,
amely az ezen itélet alapjaul szolgalé tgy kortlményei kozott az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdése értelmében a nemzeti birdsigokra hdarul, mégpedig hogy mell6zzék a
biintethetdség eléviilésére vonatkozéd nemzeti rendelkezések alkalmazasat, még akkor is, ha e
nemzeti rendelkezések alkalmazdsa az Unid pénziigyi érdekeit sérté sulyos csalds eseteinek
jelentds szamdban megakaddlyozhatja a hatékony és visszatartd ereji biintetdjogi szankcidok
kiszabasat.

E tekintetben az is relevans, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekményekre vonatkozo,
az adott tigyben széban forgé eléviilési szabalyok a jelen tigyh6z hasonléan nem képezték teljes
kord harmonizacié targyat, amint az a jelen itélet 81. pontjaban megallapitasra keriilt.

A jelen itélet 113—117. pontjaban szereplé megfontolasokra tekintettel, és a Birdsag altal a 2017.
december 5-i M. A. S. és M. B. itéletben (C-42/17, EU:C:2017:936) megéllapitottak fényében azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé iigyben a romdan
birésagok nem kotelesek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és a PIF-egyezmény 2. cikke
(1) bekezdése alapjan mellGzni a jelen itélet 111. pontjaban emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat
alkalmazasat, még akkor sem, ha ez az Unid pénziigyi érdekeit sérté sulyos csalast megvaldsitd
blincselekmények biintetlenségének rendszerszinti kockazataval jar, amennyiben a 111. pontban
hivatkozott itéletek a biintet6torvény — ideértve a biintethetség eléviilésére vonatkozéd
szabdlyokat is — elérelathatésagara és pontossagara vonatkozé kovetelmény vonatkozasaban a
blincselekmények és biintetések torvényességének a nemzeti jogban védett elvén alapulnak.

A kérdést elbterjesztd birésag dltal szolgaltatott magyardzatokbdl azonban kittinik, hogy az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmits- és itélészék) 67/2022. sz. itélete a Curtea
Constitutionald (alkotmanybirdsag) 297/2018. sz. és 358/2022. sz. itéletébdl kovetkezd enyhébb
biintetStorvény (lex mitior) visszahaté hatdlyt alkalmazasanak elvén is alapul. Az Inalta Curte de
Casatie si Justitie (legf6bb semmits- és itélészék) 67/2022. sz. itéletének a kérdést elGterjesztd
birésag altali értelmezése szerint e birdsdg megallapitotta, hogy az emlitett elv lehetévé teszi,
hogy a biintethetdség eléviilését a romdan jog szerint megszakité okok hidnydnak a Curtea
Constitutionald (alkotmanybirésag) ezen két itéletébdl eredé hatdsai visszahaté hatallyal
alkalmazhatéak legyenek a 2018. janius 25., vagyis az utdbbi birdsdg 297/2018. sz. itélete
kozzétételének id6pontja el6tt bekovetkezett eljarasi cselekményekre.

Marpedig az enyhébb biintet6torvény (lex mitior) visszahaté hatédlyt alkalmazdsanak elvére

vonatkozé nemzeti védelmi szintet meg kell kiilonboztetni a Birdsag éltal a 2017. december 5-i
M. A. S. és M. B. itéletben (C-42/17, EU:C:2017:936) vizsgalt nemzeti védelmi szinttdl.
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E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy ezen elsé nemzeti
védelmi kovetelmény alkalmazdasa sulyosbithatja annak rendszerszint(i kockéazatat, hogy az Unié
pénziigyi érdekeit sérté sulyos csalast megvaldsité bilincselekmények — az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdését és a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdését sértve — biintetleniil maradnak.

Ellentétben ugyanis a biintet6torvény eldrelathatésagara vonatkozé nemzeti védelmi szinttel,
amely a kérdést elGterjeszté birdsig szerint csupan semlegesiti a 2018. janius 25., a Curtea
Constitutionald (alkotmanybirdsag) 297/2018. sz. itéletének kozzététele és 2022. mdjus 30., vagyis
a 71/2002. sz. siirgésségi kormanyrendelet hatalybalépése kozotti idészakban végzett eljarasi
cselekmények eléviillést megszakité hatdsat, az enyhébb biintet6torvény (lex mitior) visszahatd
hatadlya alkalmazasanak elvére vonatkozé nemzeti védelmi szint — legaldbbis bizonyos
esetekben — lehetévé teszi a mdar 2018. junius 25. el6tt, de az Gj biinteté torvénykonyv 2014.
februar 1-jei hatalybalépését kovetéen, vagyis tobb mint négy év soran végzett eljarasi
cselekmények eléviilést megszakitd hatdsanak semlegesitését.

Ilyen koriilmények kozott, tekintettel az utébbi nemzeti védelmi szint és az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése, illetve a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése kozotti egyensuly
megteremtésének sziikségességére, azt, hogy az emlitett védelmi szintet a nemzeti birésig a
blintethetéség eléviilésének a 2018. junius 25., vagyis a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag) 297/2018. sz. hatarozata kozzétételének idSpontja el6tt foganatositott eljarasi
cselekmények altali megszakitdsanak megkérddjelezésére alkalmazza, ugy kell tekinteni, mint
amely — a jelen itélet 110. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében — veszélyeztetheti
az unids jog elsGbbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését (lasd ebben az értelemben:
2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 212. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a nemzeti birésagok az Unid pénziigyi érdekeit sérté
sulyos csalast megvalésitoé blincselekmények biintet6jogi szankcionalasat célzé birdsagi eljarasok
keretében nem alkalmazhatjdk az enyhébb biintet6torvény (lex mitior) visszahaté hatéalya
alkalmazasanak elvére vonatkozo, a jelen itélet 119. pontjaban emlitett nemzeti védelmi szintet
annak érdekében, hogy megkérddjelezzék a biintethet6ség eléviilésének a 2018. janius 25., vagyis
a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsag) 297/2018. sz. itélete kozzétételének idGpontja el6tt
végzett eljarasi cselekményekkel torténé megszakitasat.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését és a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy valamely tagdllam birdsdgai nem kotelesek mell6zni e tagallam
alkotmdnybirésaga azon itéleteinek alkalmazdsat, amelyek a blincselekmények és biintetések
torvényessége elvének — a biintet6torvény eldrelathatésdgara és pontossagara vonatkozéd
kovetelményeit illet6 — megsértése miatt érvénytelenné nyilvanitjdk a biintethet8ség eléviilését
megszakité okokat szabdlyozé nemzeti jogszabalyi rendelkezést, még akkor sem, ha ezen itéletek
kovetkezményeként jelentés szdmu biintetéligyet — ideértve az Unié pénziigyi érdekeit sértd
sulyos csaldst megvaldsité blincselekménnyel kapcsolatos tigyeket is — a biintethetdség eléviilése
miatt meg kell sziintetni. Ezzel szemben az emlitett uniés jogi rendelkezéseket ugy kell
értelmezni, hogy e tagallam birésagai kotelesek mell6zni az enyhébb biintet6torvény (lex mitior)
visszahat6 hatdlyu alkalmazdsanak elvére vonatkozé olyan nemzeti védelmi szint alkalmazasat,
amely lehet6vé teszi, hogy ilyen tigyekben a biintethetdség eléviilésének az érvénytelenség ezen
megallapitasat megel6zéen végzett eljardsi cselekményekkel torténé megszakitisat — akar a
jogerods itéletekkel szembeni jogorvoslat keretében is — megkérddjelezzék.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy az uniés jog
elsébbségének elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat, amelynek értelmében valamely tagillam rendes birdsagait kotik e tagallam
alkotmanybirésaganak, valamint legfelsébb birdsaganak hatdrozatai, és ezért — az érintett birdk
fegyelmi felel6sségének terhe mellett — nem mell6zhetik hivatalbél az e hatdrozatokbdl eredd
itélkezési gyakorlat alkalmazasat, még akkor sem, ha a Birdsag valamely itélete alapjan ugy itélik
meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat ellentétes az unios joggal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete ez
utébbiak hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa sordn a tagdllamok kotelesek tiszteletben
tartani az uniés jogbdl ered6 kotelezettségeiket. Ugyanez vonatkozik a birdk amiatti fegyelmi
felel6sségének teriiletére is, hogy nem tartottdk tiszteletben az érintett tagallam
alkotménybirésiganak, illetve legfels6bb birésaganak hatarozatait (lasd ebben az értelemben:
2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az unids jog els6bbségének elve szentesiti az unids
jog elsédlegességét a tagidllamok jogaval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok
valamennyi szervét, hogy biztositsdk a kiillonb6z6 unios jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a
tagdllamok joga nem befolydsolhatja a killonb6z6 norméknak az ezen allamok teriiletére nézve
elismert hatasat (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 244. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a jelen itélet 95. pontja felidézi, az els6bbség elve arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy
az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban biztositsa az unidés jog kovetelményeinek teljes
érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve minden olyan — akar utélag
elfogadott — nemzeti szabdlyozdas vagy gyakorlat alkalmazasat, amely ellentétes az unios jog olyan
kozvetlen hatdlya rendelkezésével, mint az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, anélkiil hogy
el6zetesen kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat
jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos Gton torténé megsemmisitését.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy amennyiben az elsé és a masodik
kérdésre adott valaszbdl az unids joggal vald Osszeegyeztethetetlenség olvashaté ki, és amennyiben
bebizonyosodik, hogy az unids joggal 6sszhangban all6 értelmezés az el6tte felhozott jogalapokra
tekintettel nem lehetséges, melléznie kell a jelen itélet 111. pontjaban emlitett nemzeti itélkezési
gyakorlatban elfogadott megolddsok alkalmazasat.

Mairpedig a kérdést el6terjesztd birdsag hangsilyozza, hogy a birdk és tigyészek jogallasardl szolé
303/2022. sz. torvény 271. és 272. cikkében eldirt Gj fegyelmi felel6sségi rendszer lehetévé teszi
azon birdk szankciondldsat, akik rosszhiszemtien vagy sulyos gondatlansigbdl nem tartjak
tiszteletben a Curtea Constitutional (alkotmanybirésag) vagy az Inalta Curte de Casatie si Justitie
(legfé6bb semmits- és itélészék) torvényesség érdekében benydjtott jogorvoslatokat elbirdld
itéleteit.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag altal az el6zetes dontéshozatali eljaras soran
hozott hatdrozat az alapiigy elbiraldsandl a nemzeti birésagra nézve kotelezé erejii a széban forgd
unids jogi rendelkezések értelmezését illetéen (lasd ebben az értelemben: 1977. februar 3-i
Benedetti itélet, 52/76, EU:C:1977:16, 26. pont; 2022. februar 22-i RS [Alkotmdanybirédsagi itéletek
hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 74. pont).

Annak a nemzeti birésagnak, amely korabban mar élt az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésében
részére biztositott lehetdséggel, adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a felsébb szintd
nemzeti birésag megallapitasait, ha ugy itéli meg, hogy a Birdsag altal adott értelmezésre
figyelemmel azok nem felelnek meg az unids jognak, adott esetben eltekintve az 6t arra kotelezé
nemzeti szabdly alkalmazasatol, hogy feleljen meg e felsébb szint(i birésag hatarozatainak (2022.
februdar 22-i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 75. pont).

Az a nemzeti birsag, amely élt azzal a lehet&séggel, illetve eleget tett azon kotelezettségének, hogy
az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birdsaghoz,
nem lehet akaddlyoztatva abban, hogy az uniés jogot azonnal a Birdsig dontésének vagy
itélkezési gyakorlatdinak megfelel6en alkalmazhassa, ellenkezé esetben ugyanis csorbulna e
rendelkezés hatékony érvényesiilése. Ehhez hozza kell tenni, hogy az a jogkor, hogy mar ezen
alkalmazéas idépontjdban minden sziikséges l1épést megtehessen az e jog kozvetlen hatalya
normdinak teljes érvényesiilését esetlegesen akaddlyozé nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat
alkalmazédsanak mellézése érdekében, szerves részét képezi az unids birésag azon feladatanak,
amely az unids jog normadit a hatdskorének keretein beliil alkalmazni hivatott nemzeti birésagot
terheli (Iasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 257. pont).

Mirpedig az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely szerint az érintett tagallam
alkotmanybirdsaganak, illetve legfelsébb birdsdganak hatdrozatai a rendes birésagokra nézve
kotelezbek, jollehet ez utdbbiak a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott
valamely itélete fényében ugy itélik meg, hogy az ezen hatdrozatokbdl ered§ itélkezési gyakorlat
ellentétes az unids joggal, akadalyozhatja e birésagokat abban, hogy biztositsik az e jog altal
tamasztott kovetelmények teljes érvényesiilését, amely hatast felerésitheti az, hogy a nemzeti jog
az ezen itélkezési gyakorlat esetleges figyelmen kiviil hagyasat fegyelmi vétségnek mindsiti (lasd
ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 259. pont).

Ami kozelebbrdl a birdkat a széban forgd nemzeti szabdlyozds alapjan az érintett tagallam
alkotmanybirdsaga, illetve legfels6bb birdsaga hatarozatainak figyelmen kiviill hagyasa esetén
terhel6 fegyelmi feleldsséget illeti, az a tény, hogy a nemzeti birdsag ellatja a Szerzédések altal
raruhazott feladatokat, és teljesiti a Szerz6désekbdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy az unios
jog elsébbsége elvének megfelel6en érvényre juttatja az unids jog valamely — az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdéséhez vagy a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdéséhez hasonl6 — rendelkezését, és
annak a Birésag altal adott értelmezését, e birdsag szamadra értelemszertien nem tilthaté meg, és
nem is mindsithetd fegyelmi vétségnek az e birésagon eljaré birak tekintetében anélkiil, hogy ez a
rendelkezés és ez az alapelv ipso facto ne sériilne (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i
Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 260. pont; 2023. julius 13-i YP és tarsai [Biré mentelmi joganak felfiiggesztése és
tisztségébdl valo felfiiggesztése] itélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562, 85. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az unids jog els6bbségének elvét gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében valamely tagallam
nemzeti rendes birdsigait kotik e tagdllam alkotmdanybirdsiginak, valamint legfelsG6bb
birésaganak hatdrozatai, és ezért — az érintett birdk fegyelmi felel6sségének terhe mellett — nem
mell6zhetik hivatalbdl az e hatirozatokbodl eredé itélkezési gyakorlat alkalmazdsat, még akkor
sem, ha a Birésag valamely itélete alapjan ugy itélik meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat ellentétes
az unios jog kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseivel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUSZ 325. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés K.3. cikke
alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, Briisszelben,
1995. jalius 26-an alairt és a Tanacs 1995. jalius 26-i jogi aktusahoz mellékelt egyezmény
2. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely tagallam birésagai nem kotelesek mell6zni e tagallam alkotmanybirdsaga azon
itéleteinek alkalmazasat, amelyek a bincselekmények és biintetések torvényessége
elvének - a biintetotorvény elorelathatésagara és pontossiagira vonatkozé
kovetelményeit illetd — megsértése miatt érvénytelenné nyilvanitjak a biintethetoség
eléviilését megszakité okokat szabilyozé nemzeti jogszabalyi rendelkezést, még akkor
sem, ha ezen itéletek kovetkezményeként jelentds szamu biintetdiigyet — ideértve az
Eurépai Uni6é pénziigyi érdekeit sérto sulyos csalast megvaldsité biincselekménnyel
kapcsolatos iigyeket is — a biintethetdség eléviilése miatt meg kell sziintetni.

Ezzel szemben, az emlitett unids jogi rendelkezéseket a kovetkezoképpen Kkell
értelmezni:

e tagallam birdsagai kotelesek mellozni az enyhébb biintetotorvény (lex mitior)
visszahaté hatalya alkalmazasianak elvére vonatkozdé olyan nemzeti védelmi szint
alkalmazasat, amely lehetové teszi, hogy ilyen iigyekben a biintethetdség eléviilésének
az érvénytelenség ezen megallapitasit megel6zéen végzett eljarasi cselekményekkel
torténo megszakitasat — akar a jogeros itéletekkel szembeni jogorvoslat keretében is —
megkérdojelezzék.

2) Az unios jog els6bbségének elvét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében
valamely tagallam nemzeti rendes birdsagait kotik e tagallam alkotmanybirdsaganak,
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valamint legfelsobb birdsiaganak hatarozatai, és ezért — az érintett birak fegyelmi
felelosségének terhe mellett — nem mell6zhetik hivatalb6l az e hatarozatokbol eredo
itélkezési gyakorlat alkalmazasat, még akkor sem, ha a Bir6sag valamely itélete alapjan

ugy itélik meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat ellentétes az unids jog kozvetlen hatallyal
biré rendelkezéseivel.

Aléirdsok
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