g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — A 9. cikk
(1) bekezdése — Az »addalany« és a »gazdasagi tevékenység« fogalma — Az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) altal finanszirozott projekteket végrehajté nonprofit egyesiilet —
Képzési szolgdltatasok alvallalkozok bevondséaval torténd nytjtasa — A tamogatdsi Osszeg
adoalapba torténd beszamitasa — 73. cikk”

A C-87/23. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) a Birdsdghoz 2023.
februdr 15-én érkezett, 2023. februdr 14-i hatarozataval terjesztett el§
a Biedriba , Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnoloijas asociacija”
és
a Valsts ienémumu dienests
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, N. Wahl (el6ado) és J. Passer birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija” képviseletében
A. Leskovica advokate,

— a lett kormény képviseletében J. Davidovica, K. Pommere és E. Bardins, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: lett.

HU
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— az Eurépai Bizottsdg képviseletében P. Carlin, M. Herold és L. Ozola, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. marcius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o; HL 2015. L 323, 31. o.) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, 9. cikke
(1) bekezdésének, valamint 28. cikkének és 73. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnoloijas asociacija”, egy lett
informdciés és kommunikacios technoldgiai egyesiilet (a tovdbbiakban: egyesiilet) és a Valsts
ienémumu dienests (addhatdsag, Lettorszag) kozott annak targydban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették el, hogy az utébbi megtagadta az egyesiilettdl az altala alvallalkozasba adott képzési
szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok altal részére kidllitott szamlak alapjan el6zetesen megfizetett
hozziadottérték-ad6 (héa) levonasat.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,A HEA hatdlya al4 a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagdllamon belill az adéalanyként eljar6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]”

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»»Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

2 ECLLI:EU:C:2024:570
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Az emlitett irdnyelv 28. cikke kimondja:

»Azt az addalanyt, aki a szolgdltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, agy kell tekinteni, mintha e szolgaltatdsokat sajat maga vette volna igénybe és
nyujtotta volna.”

Ugyanezen irdnyelv 73. cikkének szovege a kovetkezé:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatdsnyuijtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatas nyujtédja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasol6
tdmogatasokat.”

A 2006/112 iranyelv 132. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

i) gyermek- és ifjusdgnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatas, a tovdbbképzés, illetve szakmai
atképzés, beleértve az  ezekhez szorosan  kapcsolédé  szolgaltatdsokat — vagy
termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal létrehozott kozintézmények vagy egyéb, az
érintett tagdllam 4ltal elismerten hasonlé céllal létrehozott intézmények nyujtanak;

[...]”
A lett szabadlyozds

A hozzdadottérték-adorol szolo torvény

A 2012. november 29-i Pievienotas vértibas nodokla likums (a hozzdadottérték-adordl szold
torvény) (Latvijas Véstnesis, 2012, 197. szam) célja a 2006/112 iranyelv lett jogba torténd
atiiltetése.

Az egyesiiletekrdl és alapitvanyokrdl szolo torvény

A 2003. oktéber 30-i Biedribu un nodibinajumu likums (az egyesiiletekrdl és alapitvanyokrdl sz616
torvény) (Latvijas Véstnesis, 2003, 161. szam) 2. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
egyesiilet onkéntes személyek olyan kozossége, amelyet az alapszabdlydban meghatarozott
nonprofit cél elérése érdekében hoztak létre.

E torvény 7. cikkének (1) bekezdése értelmében az egyesiilet és az alapitvany kiegészité jelleggel
jogosult a vagyondnak fenntartasival vagy kezelésével Osszefiiggd gazdasigi tevékenység
gyakorldsara, valamint mas gazdasigi tevékenység gyakorldsira egyesiileti, illetve alapitvanyi
céljainak elérése érdekében.

ECLI:EU:C:2024:570 3
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2016-ban a lettorszagi székhelyl egyesiilet két szerz6dést kotott a Centrala finansu un ligumu
aenturaval (kozponti pénziigyi és szerz6déskotd iligynokség, Lettorszag) (a tovabbiakban:
CFLA) az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) éltal finanszirozott két képzési projekt
megvaldsitasa targyaban. Egyrészt egy, az informadciés és kommunikiciés technolégiai
szakemberek képzési projektjérdl (a tovabbiakban: IKT-projekt), masrészt pedig egy, a kis- és
mikrogazdaségi szerepl6k képzési projektjérdl (a tovabbiakban: KMV-projekt) volt szé. Az els6
projekt keretében ajanlattevé lehetett egyesiilet, a masodik projekt keretében pedig egyesiilet
vagy kozigazgatasi szerv.

Az IKT-projekt keretében az egyesiilet a kedvezményezetteknek nyujtott képzési szolgaltatasokrol
sz0l6 szerzédéseket kotott. E szerzddések értelmében e kedvezményezetteknek meg kellett
fizetniiik az egyesiiletnek a képzési koltségeket és a kapcsolédé héat, valamint bizonyos esetekben
a CFLA altal az egyesiiletnek nyujtott és a IKT-projekt végén az emlitett kedvezményezetteknek
atutalanddé tamogatas Osszegének 5%-at vagy 10%-at kitevé igazgatdsi dijat, amely Osszeghez
hozzaadtak a héat. Az egyesiilet képzési szolgaltatasokat nytjté szolgaltatdkkal is szerzédéseket
kotott annak érdekében, hogy a nevében elvégezzék a széban forgd képzési tevékenységeket. A
képzések végén e szolgaltatok kiszamlaztak e szolgaltatasok teljes értékét, és héat szamitottak fel.
Az egyesiilet kifizette az emlitett szolgaltatasnytjtok szamldit, és a héat el6zetesen megfizetett
addéként vallotta be. A projekt végén az egyesiilet kifizette a CFLA-t6] kapott pénzeszkozoket a
képzések kedvezményezettjeinek (ezek a kifizetések valtozd Osszegliek, és a nydjtott szolgaltatas
értékének 30-70%-at is elérhetik), és nekik a CFLA dltal nydjtott tdmogatas 6sszegének 5%-at
vagy 10%-at kitevo projektigazgatasi dijat.

A KMV-projekt keretében az egyesiilet teljes egészében kifizette a képzési szolgaltatasokat nyujtd
szolgaltatokat, amely kifizetés magdban foglalta a héat is. Azt a szerz6dést, amelynek értelmében
az emlitett kifizetést teljesitették, az egyesiilet, a képzési szolgaltatdé és e szolgaltatasok
igénybevevdje kototte meg. E szerz6dés értelmében e kedvezményezett kotelezettséget véllalt a
képzés tarsfinanszirozasara, és a szolgaltaté koteles volt megfizetni az egyesiiletnek az e
tarsfinanszirozasnak megfelel6 sszeget (a héat is magaban foglalé teljes 6sszeg 30%-a). Az ERFA
altal nyujtott finanszirozas a teljes kifizetés 70%-at tette ki, amelyet a CFLA a projekt végén héa
nélkil fizetett meg az egyesiiletnek.

Egy ellendrzést kovetéen az addhatdsdg megkérddjelezte az egyesiilet azon lehet6ségét, hogy
levonja az el6zetesen felszamitott héat. Kovetkezésképpen 2019-ben és 2021-ben nyolc
hatarozatot fogadott el, amelyekben az egyesiiletet 87 299,37 eur6 héa megfizetésére kotelezte
a 2018 januarja és oktdbere kozotti idészak tekintetében, 611,96 eurd Osszegl birsagot és
707,52 eurd 0sszegli késedelmi potlékot szabott ki. Elutasitotta tovabba az egyesiilet altal a 2018
juliusa és szeptemberétdl decemberig, valamint 2019 februdrja, mérciusa, mdjusa és decembere
tekintetében megallapitott, Osszesen 101 363,24 eurd Osszegli héakiilonbozetre vonatkozdan
benyujtott visszatérités iranti kérelmet.

Az adodhatdsag szerint a IKT- és KMV-projekteket csak egyesiilet vagy kozigazgatasi szerv
hajthatta végre, gazdasagi szerepl6 azonban nem. Tekintettel az egyesiilet nyereségszerzési
céljanak hidnydara és arra a tényre, hogy e projektek megvaldsitasa sordn nem terveznek nyereséget
elérni, az emlitett projektek megvaldsitdésa nem tekintheté az egyesiilet gazdasagi
tevékenységének. Ez utébbi igazgatta a projekteket, és teljesitette az uniés alapokbdl szarmazé
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kifizetéseket, amelyekbdl a képzési szolgdltatisok kedvezményezettjei részesiiltek, azonban &
maga nem nyujtott ilyen szolgaltatasokat, és igy nem volt jogosult az el6zetesen felszamitott héa
levondsara.

Az egyesiilet vitatta az adohatdsag hatarozatait, mivel ugy itélte meg, hogy egyesiileti jogallasa
nincs hatdssal az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogara. Arra hivatkozott, hogy
szerepel a lett héaalanyok nyilvantartdsdban, és hogy az IKT- és a KMV-projektek keretében
kozvetitéként nyutjtott képzési szolgaltatasokat.

Az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag) helyt adott az e
hatdrozatok megsemmisitése irdnti kereseteknek. Az addéhatésdg fellebbezést nydjtott be a
széban forgé itéletekkel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag, az Administrativa apgabaltiesa
(regiondlis kozigazgatasi birdsdg, Lettorszdg) elStt, amely egyesitette az ezen itéletekkel
kapcsolatban elé terjesztett valamennyi tigyet.

E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy gazdasdgi
tevékenységet folytaté addalanynak kell tekinteni azt a nonprofit szervezetet, amelynek
tevékenysége az [ERFA-bGl] finanszirozott allami tdmogatdsi programok végrehajtasara
iranyul?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] 28. cikkét, hogy az olyan egyesiiletet, amely a gyakorlatban
nem nyujt képzési szolgaltatdsokat, mindazonaltal egy szolgaltatéval egyenértékiinek kell
tekinteni, amennyiben a szolgaltatidsokat az [ERFA-b6l] finanszirozott allami tamogatasi
projekt végrehajtasanak lehetévé tétele érdekében egy mdsik gazdasagi szerepl6tdl veszi
igénybe?

3) Amennyiben a szolgaltaté a szolgiltatds igénybevev4jétél a nyujtott szolgaltatas
ellenértékének csak egy részét (30%-at) kapja meg, és a szolgaltatds fennmaradd értékét az
[ERFA-b6l] szdrmazé tamogatds formdjiban egyenlitik ki, az a teljes 6sszeg, amelyet a
szolgdltaté a szolgdltatds igénybevevgjétdl, valamint harmadik személytél tdmogatas
formajaban kap, a [2006/112] 73. cikke értelmében vett addkoteles ellenértéknek
tekinthet6-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal feltett elsé kérdés a 2006/112 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,gazdasagi tevékenység” fogalmédnak értelmezésére
vonatkozik, mig az e birdsdg altal elSterjesztett masodik kérdés lényegében az ezen iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, az emlitett irdanyelv 28. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett ,ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas” fogalmat érinti.

Marpedig valamely tevékenység kizardlag akkor mindsitheté a 2006/112 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett gazdasigi tevékenységnek, ha megfelel az ezen irdnyelv 2. cikke
szerinti egyik tigyletnek (2016. majus 12-i Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién
itélet, C-520/14, EU:C:2016:334, 21. pont).

ECLI:EU:C:2024:570 5
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Ezért el6zetesen a masodik kérdésre kell valaszolni. Az erre adandé valasz ezt kovetéen adott
esetben lehetévé teszi a harmadik kérdés megvalaszoldsat annak meghatdrozasaval, hogy az olyan
tamogatasok, mint amelyeket a jelen esetben a CFLA nyujtott azt kovetSen, hogy az ERFA maga
folyésitotta e timogatasokat a CFLA részére, olyan szolgaltatasok addalapjaba tartoznak-e, mint
amelyeket az egyesiilet a IKT és a KMV-projektek keretében nyujtott. Végiil sziikség esetén meg
kell vizsgalni az els6 kérdést.

A mdsodik kérdésrol

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsdg az egyesiilet altal
kiszamlazott szolgaltatasokat két, azok Osszefiiggésein alapuld jellemzore tamaszkodva irja le,
nevezetesen, hogy az egyesiilet alvallalkozast vesz igénybe e szolgaltatdsok teljesitése érdekében,
és hogy az emlitett szolgaltatasokat az ERFA a CFLA kozvetitésével tamogatta.

Ebbdl  kovetkezik, hogy e kérdésével e birosig lényegében arra var valaszt, hogy
a 2006/112 iranyelv 28. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasnak mindsiilnek a
valamely nonprofit egyesiilet dltal kiszamlazott, lényegében harmadik személyeknek
alvallalkozasba adott képzési szolgdltatasok, amelyek uniés forrasokbdél szarmazé olyan
tamogatasokban részesiiltek, amelyek elérhetik e szolgéltatasok teljes 6sszegének 70%-at is.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjesztd, a tények értékelésére kizardlagos hataskorrel
rendelkez6 birdsag feladata az alapligyben széban forgé tigylet jellegének meghatarozasa (2023.
marcius 30-i Gmina L. itélet, C-616/21, EU:C:2023:280, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a Birésig feladata, hogy e birésagnak az unids jog értelmezéséhez minden olyan
informaciét megadjon, amely hasznos lehet az el6tte folyamatban 1évé tigy elbiralasahoz (2023.
marcius 30-i Gmina L. itélet, C-616/21, EU:C:2023:280, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor
mindsiil a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
»ellenszolgaltatds fejében” teljesitettnek, és ennélfogva csak akkor addkoteles, ha kozvetlen
kapcsolat dll fenn egyrészt e szolgaltatasnyujtis, masrészt pedig az addalany altal ténylegesen
kapott ellenszolgaltatds kozott. Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha egyrészt az
emlitett szolgaltatds nytjtoja, masrészt pedig a szolgaltatds igénybevevdje kozott olyan jogviszony
all fenn, amelynek keretében szolgaltatasok kolcsonds nyujtasa torténik ugy, hogy az ezen tigyletek
szerzGje altal kapott juttatds képezi az emlitett igénybevevo részére teljesitett szolgaltatasnyujtas
tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 30-i Gmina O. itélet, C-612/21,
EU:C:2023:279, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy az ilyen tigyletet ezen irdnyelv értelmében ,ellenérték fejében” teljesitettnek lehessen
tekinteni, nem sziikséges — amint az az emlitett irdnyelv 73. cikkébdl is kovetkezik —, hogy a
szolgdltatas ellenértékét kozvetleniil annak igénybevevdjétdl kapjak, hanem azt harmadik
személytdl is lehet kapni (ldsd ebben az értelemben: 2023. madrcius 30-i Gmina O. itélet,
C-612/21, EU:C:2023:279, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az a tény, hogy a szoban forgé iigyletet az 6nkoltségi drndl magasabb vagy alacsonyabb éron,
kovetkezésképpen pedig a rendes piaci arndl magasabb vagy alacsonyabb dron teljesitették, nem
relevans az ,ellenérték fejében” teljesitett tigyletként valé mindsités szempontjabol, mivel az ilyen
koriilmény nem befolydsolja a teljesitett vagy teljesitendd szolgaltatasok és a kapott vagy
behajtandd ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolatot, amelynek Osszegét elGzetesen és vilagosan
lefektetett szempontok szerint hatdroztik meg (lasd ebben az értelemben: 2023. maércius 30-i
Gmina O. itélet, C-612/21, EU:C:2023:279, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszto birdsag dltal szolgaltatott informaciokbdl az kovetkezik, hogy
az egyesiilet szervezi, késziti el és ellendrzi az informaciés és kommunikacios technolégiai
szakemberek (IKT-projekt), valamint a kis- és mikrogazdasagi szerepl6k (KMV-projekt) részére
sz016 képzéseket, e képzések lebonyolitasat azonban alvallalkozékra bizza.

Ugy tlinik, hogy a IKT projekt keretében — a kérdést elSterjesztd birésag altal elvégzendd
vizsgdlatra is figyelemmel — parhuzamosan torténik két szolgaltatasnyujtds. Az elsé a képzés
igénybevevdjét az egyesiilethez koti, amelynek e kedvezményezett a kért teljes dijat megfizeti.
Miutan a CFLA megkapta a tamogatast, az egyesiilet a képzési szolgaltatds minden egyes
kedvezményezettjének atutalja az Osszeget, ami azzal a hatdssal jar, hogy csokkenti az
egyesiiletnek eredetileg fizetett drat. A masodik az egyesiilet és a képzési vallalkozds kozott
létrejott szerz6désbdl ered, és az egyesiilet a nyujtott szolgaltatasért dijat fizet.

Egyértelmi tehat, hogy az egyesiiletet a képzés kedvezményezettje részére nyujtott képzési

/////

személyzet felvétele helyett igy dontott, hogy alvallalkozé szolgaltatdsait veszi igénybe.

A 2006/112 iranyelv 28. cikke, amelynek szovege megkdveteli, hogy az addalany a sajit nevében
mas javara jarjon el, nem relevans tehat az olyan projekt keretében, mint a IKT-projekt, mivel
egyrészt az egyesiilet sajat nevében és javara jart el, amikor a képzésben részesiil6knek
kiszamlazta ez ut6bbi arat, masrészt pedig a képzési vallalkozas mas, azaz az egyesiilet nevében és
javara jart el a szoban forgd képzési szolgdltatisok nyujtisival, amelyeket ezt kovetden az
egyesiilet kifizetett.

A KMV-projekt keretében — tovabbra is a kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgalat fenntartasa
mellett — a dolgok kissé eltérének tlinnek, mivel — amint az a jelen itélet 13. pontjabdl is
kovetkezik — mint az IKT-projekt keretében, az egyesiilet és az alvéllalkozé kozott szerzédés all
fenn az e projekt kedvezményezettjei részére nydjtandé képzési szolgdltatas vonatkozasaban,
azonban az utébbiakkal fennallé kapcsolatot egy mésik haromoldala szerzédés hatirozza meg,
amely az egyesiilet, a képzési véllalkozds és az egyes képzési kedvezményezettek kozott jott 1étre.
Ez a masik szerz6dés ugy rendelkezik, hogy e kedvezményezett viseli a szolgaltatas koltségeinek
30%-4t, és ugy tlnik, hogy e szazalékos aranynak megfelel6 6sszeget maga az egyesiilet szamlazza
ki. A CFLA 4dltal a képzési szolgaltatasok ara 70%-anak erejéig nyujtott timogatas tehat lehet6vé
teszi az egyesiilet szamadra, hogy ezen drat teljes egészében megkapja.

Ennélfogva ugy tlinik — fenntartva, hogy a kérdést el6terjesztdé birésagnak meg kell vizsgalnia az
egyesiilet és a képzési vallalkozas kozotti megbizési szerzédés hidnyat —, hogy az IKT-projekttel
kapcsolatos, tobbek kozott haromoldala szerzédés fennallasara vonatkozo kiilonbség ellenére az
egyesiilet a sajat nevében és javara is nydjtotta a szoéban forgd képzési szolgaltatasokat
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alvéllalkozén keresztiil, mivel e szolgaltatasokat nem az alvallalkozé nevében és javara végezte. A
2006/112 iranyelv 28. cikke tehat az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre tekintettel nem
alkalmazhaté.

A két projekttel kapcsolatban hozza kell tenni el6szor is, hogy az a koriilmény, hogy a képzési
szolgéltatasok finanszirozdsa, még ha nagy részben is, olyan intézménytdl szarmazik, mint a
CFLA, amely maga kapta meg a széban forgé 6sszegeket az ERFA-t6l, nem akadélya annak, hogy
e szolgaltatasnyujtasok ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasoknak mindsiiljenek, amint
az a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kifejezetten kitiinik, amely szerint
a szolgaltatasnyujtas ellenértékét harmadik személytdl is lehet kapni.

Midsodszor az a kériilmény, hogy az egyrészt a CFLA-n keresztil az ERFA-bél szarmazé
tamogatas kifizetésébol, masrészt pedig a képzési szolgaltatisok kedvezményezettjei altal fizetett
dijazasbdl szdrmazé jovedelem teljes mértékben fedezi az egyesiilet koltségeit, de nem teszi
lehet6vé szamara, hogy nonprofit egyesiileti jogalldsanak megfeleléen nyereségre tegyen szert,
nem akadélyozza meg azt sem, hogy az alapiigyben szdban forgd szolgaltatasnyuijtasok ellenérték
fejében nyujtott szolgaltatasoknak mindsiiljenek, amint az a jelen itélet 28. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatbdl kifejezetten kovetkezik, amely szerint valamely tigylet akkor is ellenérték
fejében teljesitett tigyletnek mindsithetd, ha azt az 6nkoltségi arnal alacsonyabb dron valésitjak
meg.

A maésodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek a valamely nonprofit egyesiilet altal kiszamlazott, 1ényegében
harmadik személyeknek alvallalkozasba adott képzési szolgaltatasok, amelyek az uniés alapokbél
szarmazo olyan tamogatasokban részesiiltek, amelyek elérhetik e szolgaltatasok teljes 6sszegének
70%-4t is, anélkiil hogy ezen iranyelv 28. cikkét alkalmazni kellene, mivel nem 4ll fenn kifejezett
megbizasi szerz6dés, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy valamely adéalany sajat
nevében és harmadik személy javara nyujtott szolgaltatast.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdag arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
73. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a szolgaltatdsnytjté e szolgaltatas
igénybevevsjétdl az emlitett szolgaltatasért csak részleges ellenértéket kap, mivel az az ERFA-bél
szarmazdé forrasokbdl nyujtott timogatas formdjaban fedezi ugyanezen szolgaltatds fennmaradé
értékét, az addalap mindazonadltal megfelel a szolgéltatasnyujté dltal kapott teljes 6sszegnek.

Mind a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbé6l, mind pedig az ezen itélet
35. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy e kérdésre igenld valaszt kell adni.
Ezen iranyelv 73. cikkét tehat agy kell értelmezni, hogy az uniés alap dltal a szolgaltatas nydjtéja
részére valamely konkrét szolgaltatdsnyujtas céljabdl fizetett tamogatdsokat e rendelkezésnek
megfeleléen harmadik személytdl kapott kifizetésként be kell szamitani az ad6alapba.
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra var véalaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy gazdasigi tevékenységet folytaté addalanynak kell
tekinteni azt a nonprofit szervezetet, amelynek tevékenysége az ERFA-b6l finanszirozott dllami
tamogatdsi programok végrehajtasara iranyul.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — a kérdést el6terjeszté birdsag altal az
alapiigy tényallasara vonatkozdan elvégzendd értékelésre is figyelemmel — a mdsodik kérdésre
adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a széban forgé képzési szolgéltatasok tekintetében teljesiilnek
azok a kritériumok, amelyek alapjan azokat a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnytjtasnak lehet mindsiteni, igy teljesiil a
gazdasagi tevékenység gyakorlasanak megallapitasahoz sziikséges, de nem elégséges feltétel.

Masodszor, ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése szovegének elemzése, mikozben nyilvanvaléva
teszi a ,gazdasagi tevékenység” fogalma alkalmazasi korének terjedelmét, egyuttal pontositja
annak objektiv jellegét abban az értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi alapul,
fiiggetlentil annak céljatél és eredményétSl (2023. marcius 30-i Gmina O. itélet, C-612/21,
EU:C:2023:279, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. marcius 30-i
Gmina L. itélet, C-616/21, EU:C:2023:280, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen az a tény, hogy tarsasagi formdja miatt valamely jogi személy csupdan kiegészit6
jelleggel folytathat tizletszer(i gazdasagi tevékenységet, nem befolyasolja a tartés bevétel elérése
érdekében folytatott gazdasdgi tevékenység fenndlldsat, ami az emlitett iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében a gazdasagi tevékenység kritériumanak mindsiil (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 2-i Lajvér itélet, C-263/15, EU:C:2016:392, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az alapiigyben az adohatdsag e rendelkezés téves értelmezése miatt allapitotta
meg, hogy az alapeljaras felperesének pusztan a nonprofit szervezet jogallasa képezi akadalyat
annak, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytasson.

Harmadszor az a koriilmény, hogy az érintett képzéseket nagyrészt az ERFA-bél szarmazé
tamogatasokbdl finansziroztdk, nem befolyasolhatja az egyesiilet altal végzett tevékenység
gazdasagi vagy nem gazdasagi jellegét, mivel a jelen itélet 42. pontjaban felidézett objektiv jellege
miatt a ,gazdasagi tevékenység® fogalma az érintett gazdasagi szereplé altal valasztott
finanszirozds modjatol fliggetleniil alkalmazandé, ideértve a kozpénzbdl kapott tdmogatasok
esetét is (2016. janius 2-i Lajvér itélet, C-263/15, EU:C:2016:392, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedszer, tekintettel arra, hogy nehéz kidolgozni a gazdasigi tevékenység pontos
meghatdrozasat, a teljesitési feltételeinek Osszességét kell vizsgdlni, eseti értékelést végezve az
érintett teriileten tevékenykedd vallalkozé tipikus magatartasa alapjan (2023. marcius 30-i Gmina
O. itélet, C-612/21, EU:C:2023:279, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023.
marcius 30-i Gmina L. itélet, C-616/21, EU:C:2023:280, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), vagyis a jelen iigyben egy képzési szolgdltatasok szervezése és nyujtisa
teriiletén tevékenyked¢ vallalkozas.
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E tekintetben igaz, hogy az a tény, hogy az egyesiilet az altala az e szolgaltatiasok igénybevevéinek
kiszamlazott képzési szolgaltatdsok aranak rogzitésével kizardlag a mikodési koltségeit kivanja
fedezni a pénziigyi egyensuly elérése érdekében, gy tlinik, nem felel meg a vallalkozok tipikus
magatartasanak, amely a véllalkozas jovedelmezdségére valo torekvés.

Ez az elemzés azonban nem felel meg a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése szovegének, és azt
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban szerepld ténybeli elemek sem tamasztjak ala.

El6szor is e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy addalany az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet Onalléan végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére. Ebbdl
kovetkezik, hogy az egyesiilet altal elérni kivant, egyszer(i szamviteli egyenstly elérésére iranyuld
cél nem elegend6 azon lehet6ség kizarasahoz, hogy az egyesiilet gazdasagi tevékenységet folytat.
Ugyanezen okbdl az a vallalkozds, amely nyereségre torekszik, de amelynek tevékenysége
— példaul alulteljesités miatt — tartésan veszteségesnek bizonyul, tovabbra is addéalany marad, ha
az e tevékenység gyakorlasara vonatkozd, a jelen itélet 46. pontjaban felidézett feltételek
Osszességének elemzése alapjan az emlitett tevékenységet gazdasagi jelleglinek kell tekinteni.

Az egyesiilet tovabba képzéseket szervezd és biztosité vallalkozasként jar el az ERFA dltal a CFLA
kozvetitésével finanszirozott képzési projektek végrehajtisa soran. Kiilonosen projekteket,
tgyfeleket és oktatdkat keres, akik szolgaltatdsait alvallalkozds keretében veszi igénybe. Az
egyesiilet megfizetteti a képzési szolgaltatasok igénybevevdivel a dij egy részét, értékeli a tudasuk
szintjét, és Osszegyljti a képzéssel kapcsolatos megjegyzéseiket, ami egy tipikus
mindségvizsgalatnak felel meg.

Az sem vitatott, hogy az egyesiilet az altala igénybe vett alvallalkozékon kiviil sajat személyzettel
rendelkezik projektjeinek megszervezésére. Ez utdbbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
alvéllalkozasba adéds nagyon gyakori a gazdasagi életben.

Ebbél kovetkezik, hogy kiviilrél az egyesiilet gy tlinik, hogy képzési vagy szervezési szolgaltatast
nyuyjt, amely Osszehasonlithaté az ugyanazon a piacon jelen 1évé barmely mas gazdasagi
szerepl6vel, amellyel tehdt versenyben all.

Végill, még ha agy is tlinik, hogy az a tény, hogy finanszirozdsinak nagy része dallami
tamogatasokbdl szarmazik, bizonytalansagot okoz az egyesiilet gazdasagi életképességét illetéen,
hangsulyozni kell, hogy e tdmogatisok és azok eldre lathaté Osszege olyan elemek, amelyek
alapjan az egyesiilet kidolgozza munkatervét és végzi az tigyfelek felkutatasat.

E megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az egyesiilethez hasonlé nonprofit szervezetet
a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet folytatd
addalanynak kell tekinteni, és igy az altala kiszdmlazott képzési szolgaltatisok e rendelkezés
hatdlya al4 tartoznak.

Mindemellett a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az ilyen
szolgéltatasnyujtasok nem tartoznak-e az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban
eldirt, a ,,tovabbképzés, illetve szakmai atképzés” vonatkozdsaban fennallé6 adémentesség hatalya
ald, mivel a Birésdghoz nem fordultak e kérdéssel, és nem rendelkeztek az {igy irataiban szerepld
olyan informdcidkkal, amelyek lehet6vé tennék annak eldontését.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az els§ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az egyesiilet nonprofit
szervezet jogalldisa nem akaddlya annak, hogy az egyesiilet tevékenységének valamennyi
koriilményét, és kiillonosen azt a tényt figyelembe vevé elemzést kovetden, hogy e tevékenység
osszehasonlithaté az ugyanezen dgazat valamely gazdasagi szerepléjének tipikus magatartdsaval,
ezen egyesiiletet az e rendelkezés értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytaté addalanynak
lehessen tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak mindsiilnek a valamely nonprofit
egyesiilet altal kiszamlazott, 1ényegében harmadik személyeknek alvallalkozasba adott
képzési szolgaltatasok, amelyek az unids alapokbdl szirmazé olyan tamogatiasokban
részesiiltek, amelyek elérhetik e szolgaltatasok teljes Osszegének 70%-at is, anélkiil
hogy ezen iranyelv 28. cikkét alkalmazni kellene, mivel nem all fenn kifejezett megbizasi

szerz6dés, amely lehetové teszi annak megallapitasat, hogy valamely addalany sajat
nevében és harmadik személy javara nyujtott szolgaltatast.

2) A 2006/112/EK iranyelv 73. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az unios alap altal a szolgaltatas nyujtdja részére valamely konkrét szolgaltatasnyujtas
céljabol fizetett tamogatasokat e rendelkezésnek megfeleléen harmadik személytol
kapott kifizetésként be kell szamitani az adéalapba.

3) A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
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az egyesillet nonprofit szervezet jogallasa nem akadalya annak, hogy az egyesiilet
tevékenységének valamennyi koriilményét, és kiillonosen azt a tényt figyelembe vevo
elemzést kovetoen, hogy e tevékenység osszehasonlithaté az ugyanezen agazat valamely
gazdasagi szereplojének tipikus magatartasaval, ezen egyesiiletet az e rendelkezés
értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytaté adéalanynak lehessen tekinteni.

Aléirdsok
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