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C-53/23. sz. iigy

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Roméania”
és
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
kontra
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(a Curtea de Apel Pitesti [Romdnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A Birosag itélete (els6 tanacs), 2024. majus 8.

»El6zetes dontéshozatal — Jogallamisdg — Az igazsagszolgaltatds fliggetlensége —

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése — Egytttmikodési és ellendrzési mechanizmus — Romadnia altal
vallalt értékelési kritériumok — A korrupci6 elleni kiizdelem — Az igazsagszolgaltatdsi
rendszeren beliil elkovetett blincselekmények nyomozdsa — Az e nyomozasok lefolytatasara
hatéskorrel rendelkezé tigyészek kinevezésével szembeni jogorvoslat — A birdk és tigyészek
szakmai egyesiileteit megillet kereshet6ségi jog”

Tagdallamok — Kotelezettségek — A hatékony birdi jogvédelem biztositdsdahoz sziikséges
jogorvoslati lehetéségek megteremtése — A birdi fiiggetlenség elvének tiszteletben tartdsa -
A birdak és tigyészek elleni biintetéeljards lefolytatdsdra hatdskorrel rendelkezé rigyészek
kinevezése — Az ezen iigyészek kinevezésével szembeni, megsemmisités irdnti keresetekre
vonatkozo nemzeti szabdlyozds — Birdk és iigyészek szakmai egyesiiletei — Kereshetdségi jog —
Hidny — Megengedhetdség

(EUSZ 2. cikk, és EUSZ 19. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdja, 12. és 47. cikk; Aarhusi Egyezmény; 2000/78 tandcsi irdnyelv)

(lasd: 35-37., 40-44., 52., 57—64. pont és a rendelkezd rész)

Osszefoglalas
A Curtea de Apel Pitesti (pitesti itélotabla, Romdania) altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem alapjan a Birdsag pontositja, hogy az unids jog nem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy lehet6vé tegyék a birdk és tigyészek szakmai egyesiiletei szamara, hogy a biréi fiiggetlenség
elvének védelme érdekében megsemmisités iranti keresetet nyujtsanak be a birakkal szembeni
blinteteljards lefolytatdsdra hataskorrel rendelkezé {igyészek kinevezésére vonatkozéd
hatdrozatokkal szemben.
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2022-ben a birdk és tigyészek két szakmai egyesiilete, az Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din
Romania” és az Associatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” keresetet nyujtott
be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz a korrupcids tigyekben a birdk ellen biintetéeljarast lefolytatd
tigyészek kinevezésérdl szol6 utasitas részleges megsemmisitése irant. Az egyesiiletek lényegében
azzal érveltek, hogy az ezen utasitds alapjaul szolgdlé nemzeti szabélyozds ellentétes az unids

joggal.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a roman eljarasi szabalyok alapjan a megsemmisités
iranti keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitania. Az egyesiileteket illetéen ugyanis az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itél6szék, Romania) itélkezési gyakorlata az ilyen
kereset elfogadhatdsagat a jogszertségi feliilvizsgalat ala tartozé kozigazgatasi aktus és a kozvetlen
cél, valamint a felperes egyesiilet dltal kovetett célok kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasatol teszi
fiigg6vé. E birdsag igy tobb itéletben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a birdk és iigyészek
szakmai egyesiiletei nem igazoljak a birdk kinevezésére vonatkozé hatdrozatokkal szembeni
eljarashoz fiz6d¢6 érdeket.

A kérdést elterjesztd birésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy az alapeljaras felperesei az uniés jog
hatdlya ald tartozd teriileten keresnek hatékony biréi jogvédelmet. Ennélfogva meg kell hatdrozni,
hogy a nemzeti eljarasi szabalyoknak a legf6bb semmit6-és itél6szék altal elfogadott értelmezése
ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 12. és 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikkel és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével. Kovetkezésképpen
e bir6sag ugy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz.

A Birdsag dlldspontja

El6szor is a Birdsag hangstlyozza, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére is
figyelemmel fGszabdly szerint a tagdllamok feladata a jogalanyok kereshetdségi joganak és
eljarashoz f(iz6d6 érdekének meghatarozdasa, anélkiil azonban, hogy aldasndk az uniés jog éltal
szabdlyozott teriileteken a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot, amelynek tiszteletben
tartasat a tagdllamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
biztositaniuk kell.

Kétségtelen, hogy a tagallamok bizonyos esetekben kotelesek megengedni az érdekképviseleti
szervezetek szamadra, hogy azok a kornyezet védelme vagy a hitranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem érdekében birdsagi eljarast inditsanak.’ Ugyanakkor egyrészt ezek a megallapitasok
olyan eljarasi jogokbdl erednek, amelyeket kifejezetten valamely nemzetkozi megallapodas? vagy
masodlagos jogi aktus® biztosit az érdekképviseleti szervezetek szdmdra. Mdasrészt, amennyiben
ezen egyezmény vagy aktusok nem kovetelik meg kifejezetten az érdekképviseleti szervezetek
kereshetGségi joganak elismerését, a tagallamok még e teriileteken is szabadon donthetnek arrdl,
hogy biztositjak-e ezt a jogosultsagot az ilyen egyesiileteknek, vagy sem.

! Lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15,
EU:C:2017:987, 58. pont); 2020. prilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTT itélet (C-507/18, EU:C:2020:289, 60. pont).

2 A kornyezeti tigyekben az informdciohoz valé hozzéférésrél, a nyilvdnossiagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgéltatashoz val6 jog biztositdsarol sz6l6, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt, és az Eurépai K6zosség nevében a 2005. februdr
17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2005. L 124, 1. 0.) jévahagyott egyezmény (kihirdette a 2001. évi LXXXI. torvény).

Igy példaul a foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bdnisméd altalinos kereteinek létrehozdsardl szols, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o0.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).
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Mairpedig a birdk és tigyészek szakmai egyesiileteit illetéen az unids jog egyetlen rendelkezése sem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy olyan eljarasi jogokat biztositsanak ezen egyesiileteknek,
amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy vitassak a birak jogdllaisdhoz kapcsolédé nemzeti
rendelkezés vagy intézkedés wunids joggal valé dllitélagos Osszeegyeztethetetlenségét.
Kovetkezésképpen azon kotelezettségbdl, hogy olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert kell
kialakitani, amely az unids jog 4&ltal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi
jogvédelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsat biztositja, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
tagallamok altalanos jelleggel kotelesek biztositani ezen egyesiiletek szaimara az uniés joggal valé
ilyen 6sszeegyeztethetetlenségre alapitott kereset inditasahoz valé jogot.

Misodszor, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy bizonyos koriilmények kozott a
tagdllamok a birdi fiiggetlenség kovetelménye tiszteletben tartdsdnak biztositisa érdekében
kotelesek bizonyos jogorvoslati lehetdségeket biztositani, amelyek lehetévé teszik a birdk
elémenetelére vagy a nemzeti birésiagok Osszetételére kihaté nemzeti intézkedések
szabdlyszerliségének feliilvizsgalatat. A tagallamoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a birakkal
szembeni biintetGeljarasok lefolytatdsara hataskorrel rendelkezé iigyészek eljarasat olyan
hatékony szabalyok hatdroljak korill, amelyek teljes mértékben tiszteletben tartjdk a birdi
fiiggetlenség kovetelményét. Ezenkiviil a birdk és tigyészek szakmai egyesiileteit f6szabdly szerint
nem érinti kozvetlenil az tigyészek kinevezése, ideértve azokat is, akik hataskorrel rendelkeznek
arra, hogy birakkal szemben biintetdeljarast folytassanak le, és ezen egyesiiletek szdmdara az unids
jog értelmében altalanossagban nem lehet kiilonos eljarasi jogokat elismerni.

Kovetkezésképpen 6nmagdban az a tény, hogy valamely nemzeti szabdlyozas nem teszi lehet6vé e
szakmai egyesiiletek szamdra, hogy megsemmisités irdnti keresetet nyujtsanak be az ilyen
tigyészek kinevezésével szemben, nem elegendé ahhoz, hogy a jogalanyokban jogos kétségeket
ébresszen a birdk fliggetlenségét illetéen.

Egyébirant a Charta 47. cikkébdl sem vezethetd le a birdk és tigyészek szakmai egyesiileteinek az
alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé intézkedésekkel szembeni birdsigi eljarashoz valé joga. A
Birésag ugyanis mar kimondta, hogy az olyan egyesiilet, amely a nemzeti birésag el6tt a birdk
kinevezésére vonatkoz6é nemzeti szabdlyozasnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozik, pusztan emiatt nem tekintheté ugy, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében unids jogi rendelkezés alapjan 6t megilleté jog
megsértésére hivatkozik.*

* Lésd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 43. és 44. pont).
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