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Skatteverket

(a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

A Birdsag itélete (elsé tanacs), 2024. jalius 29.

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgéisa — A kozjogi nyugdijalapok
altal kapott osztalékok addztatasa — A belfoldi illetdségi kozjogi nyugdijalapok és a kiilfoldi
illet6ségli kozjogi nyugdijalapok kozotti eltéré bandasmod — Kizardlag a belfoldi illetéségt kozjogi
nyugdijalapok adémentessége — A helyzetek 6sszehasonlithatésdga — Igazolds —

A szocidlpolitika altal kovetett cél meg6érzésének sziikségessége — Az addztatdsi joghatdsag
tagallamok kozatti kiegyensulyozott megosztasa megdrzésének sziikségessége”

A téke szabad mozgdsa és a szabad fizetési miiveletek — Korldtozdsok — Addjogszabdlyok —
Osztalékok adéztatdsa — Kozjogi nyugdijalapok dltal kapott osztalékok — A belfoldi illetéségii és
a kiilfoldi illetdségii kozjogi nyugdijalapok kozotti eltéré bandsméd — Kizdrdlag a belfoldi
illetéségii kozjogi nyugdijalapok adomentessége — Megengedhetetlenség — Igazolds — Hidny

(EUMSZ 63. cikk)
(lasd: 43., 46., 47., 49-51., 55-58., 60-65., 68., 71., 72., 74., 75. pont és a rendelkezd rész)

Osszefoglalas

El6zetes dontéshozatal keretében a Bir6sag megerdsiti, hogy sérti a téke szabad mozgasat az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a belfoldi illetdségli tarsasagok éltal fizetett osztalékok adojogi
bandsmoddja tekintetében kiilonbséget tesz a kedvezményezettek kozott. E megkiilonboztetés
kizarolag e kedvezményezettek illetéségén alapul.

A jelen tigyben az alapeljaras felperesei, azaz harom finn, kiilonb6z6 jogi format 6lt6 kozjogi
nyugdijpénztir Svédorszagban adot fizetett a svéd tarsasagoktdl kapott osztalékok utan. Mivel
ezen osztalékokat Finnorszdgban nem adéztattik, az azokra Svédorszagban kivetett osztalékadot
nem lehetett levonni a skandindv orszagok kozotti adéegyezményben eldirtak szerint.! Mérpedig
Svédorszagban az allam részét képezo kozjogi nyugdijalapok mentesiilnek az ad¢ aldl.

! A skandindv orszdgok dltal kotott, a jovedelem- és vagyonadodk teriletén a ketts adoztatds elkeriilésérdl szolo, Helsinkiben, 1996.
szeptember 23-dn aldirt egyezmény.
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Az alapeljaras felperesei, mivel ugy vélték, hogy az osztalékadé Svédorszagban torténd beszedése
ellentétes az EUMSZ 63. cikk értelmében vett szabad tékemozgassal, mert e felperesek
osszehasonlithatok a svéd kozjogi nyugdijalapokkal, azt kérték a svéd addhatdsagtol, hogy téritse
vissza a Svédorszagban megfizetett osztalékadot.

Panaszuk elutasitasat kovetéen a jogvita a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Svédorszag), a kérdést elSterjesztd birdsag eltt folytatddott.

Az elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztetheté6-e az EUMSZ 63. cikk
értelmében vett szabad t6kemozgassal az ilyen szabdlyozds, amely el6irja a belfoldi illetéségii
tarsasagok altal kiilfoldi illetéségli kozjogi nyugdijszolgéltatd intézményeknek fizetett osztalékok
addztatasat, mikozben a belfoldi illetdségli kozjogi nyugdijalapoknak fizetett osztalékok
adémentesek.

A Birésag ugy itéli meg, hogy az ilyen szabdlyozas az EUMSZ 63. cikkel ellentétes.

A Birosdg dlldspontja

Els6dlegesen a Birdsidg ramutat arra, hogy a széban forgd szabdlyozéds a téke szabad mozgasa
korlatozasanak mindsiil, amelyet az EUMSZ 63. cikk f6szabdly szerint tilt. E szabdlyozas ugyanis
olyan eltér6 addjogi banasmdédot eredményez, amely a kilfoldi illetdségli kozjogi
nyugdijszolgdltaté intézményeknek fizetett osztalékok hatranyos bandsmddjahoz vezet, amely
visszatarthatja ezen intézményeket att6l, hogy Svédorszagban letelepedett tarsasagokba
fektessenek be.

E tekintetben valamely allam Szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek tiszteletben tartasat illetéen
nem relevans az, hogy ezen dllam a Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
addztatasi modellegyezményének? 24. cikkéhez fliz6tt kommentdr 10. és 12. pontjara hivatkozik,
amely pontokbdl kitlinik, hogy az dllam nem koteles ugyanazon adékedvezményeket biztositani
egy masik dllam kozintézményei szamara, mint amelyeket a sajat kozintézményei szamara biztosit.

Ezenkiviil a szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitasara vonatkozé hataskoriik gyakorlasa soran a
tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, kiilondsen az EUM-Szerz6désnek az
alapvet6 szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseit.

Misodsorban a Birésag megallapitja, hogy a kiilfoldi illetdségli kozjogi nyugdijszolgaltatd
intézmények és a belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapok kozotti eltéré bandsmdéd objektive
osszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik.

Elészor is az a tény, hogy valamely kozjogi nyugdijalap a svéd allam részét képezi, a széban forgé
adomentesség céljara tekintettel — amely a svéd allami forrasok korkoros daramldsanak elkeriilésére
iranyul — nem hozza 6t sziikségképpen a kiilfoldi illetdségli kozjogi nyugdijszolgaltatd
intézmények helyzetétdl eltéré helyzetbe. E cél ugyanis akkor is elérhetd lenne, ha a kiilfoldi
illetéségli kozjogi nyugdijszolgaltatéd intézmények a belfoldi illetéségli tarsasagok dltal fizetett
osztalékok vonatkozasiaban Svédorszagban ugyantugy adémentességet élveznének, mint a belfoldi
illet6ségli kozjogi nyugdijalapok.

2 A kett8s addztatds megsziintetésérdl szolé, 1963. julius 30-i OECD ajanlds mellékletét képezs, az OECD adoéiigyi bizottsiga altal

kidolgozott, a jovedelem- és vagyonaddk teriiletén a kettds addztatés elkeriilésére szolgdlé modellegyezmény.
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Egyébirant az a tény, hogy a kiilfoldi illetéségli kozjogi nyugdijszolgaltatd intézményeknek — a
belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapoktdl eltéréen — nem az a céljuk, hogy elésegitsék a svéd
szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi stabilitdsat és fenntarthatésagat, nem mindsiilhet olyan
érvnek, amely lehetetlenné teszi a nyugdijalapok hatirokon atnyulé Osszehasonlitasat, mivel
fogalmilag minden alap célja valamely kiilondllé nemzeti nyugdijrendszer stabilitdsanak és
fenntarthatésaganak védelme.

Maisodszor, az egyetlen relevans kritérium, amelyet figyelembe kell venni annak értékelése soran,
hogy a belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapok és a kiilfoldi illetéségt kozjogi nyugdijszolgaltato
intézmények kozotti eltéré bandsmdd a helyzetek objektiv eltérését tiikrozi-e, a jelen esetben az
alapok illetésége. Ugy tiinik ugyanis, hogy a jogalanyok e két tipusa kozotti, a jogi formajukra
vagy a nyugdijjarulékok beszedésével, illetve a nyugdijfizetéssel kapcsolatos feladataik jellegére
vonatkoz6 kiilonbségek nem dallnak kozvetlen kapcsolatban a svéd tarsasagoktol kapott
osztalékok addjogi banasmaddjaval.

Harmadsorban és végiil a Birésag kimondta, hogy sem a svéd szocidlpolitika éltal kovetett cél
megOrzésének sziikségessége, sem az addztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztiasinak mego6rzése nem tekinthetd a jelen tigyben olyan kozérdeken alapulé kényszerité
indoknak, amely a t6ke szabad mozgasara tekintettel igazolhatnd a széban forgé svéd szabalyozast.
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