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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. jalius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasa — A kozjogi nyugdijalapok
altal kapott osztalékok addztatasa — A belfoldi illetdségili kozjogi nyugdijalapok és a kiilfoldi
illet6ségti kozjogi nyugdijalapok kozotti eltéré bandasmod — Kizardlag a belfoldi illetéségt kozjogi
nyugdijalapok adomentessége — A helyzetek 6sszehasonlithatésdaga — Igazolds —

A szocidlpolitika altal kovetett cél megérzésének szitkségessége — Az addztatdsi joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa megdrzésének sziikségessége”

A C-39/23. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birdsig, Svédorszdg) a Birdsighoz
2023. janudr 26-an érkezett, 2023. janudr 24-i hatdrozataval terjesztett el

a Keva,

a Landskapet Alands pensionsfond,

a Kyrkans Centralfond

és

a Skatteverket

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (el6adé), A. Kumin és I. Ziemele
birak,

fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. janudr 11-i targyaldsra,

* Az eljrés nyelve: svéd.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aKeva, a Landskapet Alands pensionsfond és a Kyrkans Centralfond képviseletében K. Aimé és
K. Grissner,

— a Skatteverket képviseletében K. Hjelmberg és U. Vretendahl,

— a svéd kormany képviseletében C. Meyer-Seitz és R. Shahsavan Eriksson, meghatalmazotti
mindségben,

— aspanyol kormany képviseletében A. Pérez-Zurita Gutiérrez, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Carlin, A. Ferrand és W. Roels, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. marcius 21-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet
Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt a Keva, a Landskapet Alands pensionsfond (az Aland-szigetek
nyugdijalapja, Finnorszag) és a Kyrkans Centralfond (egyhazi kozponti alap, Finnorszag), azaz a
finn foglalkoztatéi nyugdijrendszer keretében létrehozott hiarom kozjogi nyugdijpénztar,
masrészt a Skatteverket (adohatdésag, Svédorszag) kozott az alapeljaras felperesei részére svéd
tarsasagok 4dltal fizetett osztalékok svédorszigi addjogi kezelése tirgyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az OECD adoztatdsi modellegyezmény

A Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Tandcsa 1963. julius 30-dn ajanldst
fogadott el a kettds addztatds megsziintetésérdl, és arra kérte a tagorszagok kormdnyait, hogy a
kétoldali megallapodasok megkotésekor vagy feliilvizsgilatakor az OECD adéiigyi bizottsaga
altal kidolgozott és az emlitett ajanlas mellékletét képezé ,a jovedelem- és vagyonaddk teriiletén
a kettés adoztatds elkeriilésére szolgdlé modellegyezményt” (a tovabbiakban: OECD adéztatési
modellegyezmény) vegyék alapul. E modellegyezményt rendszeresen feliilvizsgaljak és
modositjdk. Az ehhez fizott kommentart az OECD Tandécsa hagyja jova.

2 ECLLI:EU:C:2024:648



10

2024. 07. 29-1 iTELET — C-39/23. sz. UGY
KEVA ES TARSAI

Az OECD addztatasi modellegyezménynek , A hatranyos megkiilonboztetés tilalma” cimet viseld
24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

,Az egyik Szerz6d6é Allam 4llampolgéarai nem vetheték a masik Szerzéd§ Allamban olyan adéztatds
vagy azzal Osszefliiggl kotelezettség ald, amely mds vagy terhesebb, mint amelynek e masik allam
allampolgarai azonos koriilmények kozott — kiilonos tekintettel az illetéségre — ald vannak vagy ald
lehetnek vetve. [...]”

Az OECD addztatasi modellegyezmény 24. cikkéhez fliz6tt kommentdr 10. pontja kimondja:

,L...] [e 24. cikk] (1) bekezdésének rendelkezéseibl nem kovetkezik az, hogy az a Szerz6dd Allam,
amely a sajat kozintézményei vagy -szolgdlatai szamara azok jellegénél fogva kiilonleges
adékedvezményeket biztosit, koteles a masik dllam kozintézményei és -szolgdlatai szdmadra is
ugyanazon kedvezményeket biztositani”.

E kommentar 12. pontja szerint:

s[-..] a valamely dallam 4&ltal sajat kozintézményeinek és -szolgdlatainak biztositott
adémentességeket az indokolja, hogy ezen intézmények és szolgalatok ezen allam szerves részét
képezik, és helyzetiik nem hasonlithat6 6ssze a masik dllam kozintézményeinek és -szolgalatainak
helyzetével. [...]”

A skandindv orszdagok kozétti addoegyezmény

A skandinav orszagok altal kotott, a jovedelem- és vagyonadok teriiletén a kettGs adodztatas
elkeriilésérdl szolo, Helsinkiben, 1996. szeptember 23-dn aldirt egyezmény (a tovabbiakban: a
skandindv orszigok kozotti addegyezmény) 10. cikkének (3) bekezdése értelmében az egyik
szerz6do allamban illetéséggel rendelkezé tarsasag altal egy masik szerz6do dllamban illetéséggel
rendelkezé személynek fizetett osztalék az osztalékot fizet6 tarsasag illetGsége szerinti szerz6do
allamban is addkoteles. Ha az osztalék haszonhizéja a masik szerz6dé éallamban illetéséggel
rendelkezé személy, a beszedett adé nem haladhatja meg az osztalék bruttd 6sszegének 15%-at.

A skandinav orszagok kozotti adéegyezmény 25. cikke a kettés addztatas elkeriilésére szolgald
modszereket ir el6. A Finnorszagban illetéséggel rendelkezé személyeket illetéen kimondja, hogy
e személyek fGszabaly szerint jogosultak arra, hogy a finn jovedelemaddébdl levonjik a mas
szerz6d6 allam jogszabdlyai alapjan és az emlitett egyezménynek megfeleléen megfizetett
jovedelemadoénak megfelel6 6sszeget.

A svéd jog

A kupongskattelagen (1970:624) (az osztalékadordl szélé [1970:624] torvény) 1. §-dnak elsd
bekezdése értelmében fGszabdly szerint osztalékadét kell fizetni a svéd részvénytarsasagok
részvényei utan fizetett osztalék utdn az allamnak.

E torvény 4. §-dnak els6é bekezdése értelmében ezen adé megfizetésére kotelezettek az osztalékra
jogosult kiilfoldi jogi személyek, ha a kifizetett osztalék nem kapcsoldédik Svédorszagban miikodd
allando telephelyen keresztiil folytatott gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd
jovedelemhez.

ECLI:EU:C:2024:648 3
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Az emlitett torvény 5. §-a elirja, hogy az osztalékadé mértéke a kifizetett osztalék 30%-a
Ugyanezen torvény 27. §-dnak elsé bekezdésébdl azonban kitlinik, hogy ha az osztalékadot
valamely kettés adoztatds elkeriilésére irdnyuldé egyezmény alapjan fizetendé Osszegen felil
szedték be, a kedvezményezett jogosult a tulfizetett 6sszegek visszatéritésére.

Az inkomstskattelagen (1999:1229) (a jovedelemadérdl sz6l6 [1999:1229] torvény) 6. fejezetének
3. és 4. §-a ugy rendelkezik, hogy a svéd jogi személyek fészabdly szerint valamennyi,
Svédorszagban és kiilfoldon szerzett jovedelmiik utdn jovedelemadd-kotelesek.

E torvény 6. fejezetének 7. §-a el6irja, hogy a kilfoldi jogi személyek korlatozott
jovedelemado-kotelezettség ala tartoznak, vagyis csak az e fejezet 11. §-anak elsé bekezdésében
emlitett jovedelem utdn kotelesek adot fizetni, amely rendelkezésbdl kitlinik, hogy e korlatozott
addkotelezettség kiterjed tobbek kozott a Svédorszagban taldlhaté allandé telephelyrdl vagy
ingatlanbdl szdrmazé jovedelmekre.

Az emlitett torvény 7. fejezete 2. §-a elsé bekezdésének 1. pontja értelmében az allam teljes
mértékben mentesiil az addkotelezettség aldl. Ezen eltérés a svéd dllamra mint olyanra
vonatkozik, a kozvdllalkozdsokra azonban nem.

A jovedelemadordl szol6 (1999:1229) torvény 2. fejezete 2. §-anak elsé bekezdése tigy rendelkezik,
hogy az e torvényben haszndlt szavak és kifejezések magukban foglaljak az egyenértéki kiilfoldi
helyzeteket is, kivéve ha e torvény akként rendelkezik, illetve a szovegosszefiiggésbdl kitlinik,
hogy csak a svéd helyzetekrdl van szé. E 2. § masodik bekezdése pontositja, hogy az elsé bekezdés
az allamra vonatkoz6 rendelkezésekre nem alkalmazandé.

Az emlitett torvény 6. fejezete 9. §-dnak elsé bekezdése eldirja, hogy a kiilfoldi allamokat és a
kiilfoldi 6nkormanyzatokat kiilfoldi tarsasagként kell kezelni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Svédorszagban a kozjogi nyugdijalapok az allam részét képezik, és az dallam jovedelmei
tekintetében biztositott adomentességben részesiilnek. E nyugdijalapok f6 feladata azon téke
kezelése, amelybdl részben a jovedelemalapti oregségi nyugdijakat teszi ki, és amely a svéd
oregségi nyugdij részét képezi. Az altaldnos oregséginyugdij-rendszer maga a kotelezé allami
szocidlis biztonsagi rendszer részét képezi.

A Keva a finnorszagi 6nkormanyzati szektor alkalmazottainak nyugdijat kezel6 nyugdijpénztar. F6
feladata a torvény dltal eldirt foglalkoztatéinyugdij-biztositasi alapok kezelése. A Keva
nyugdijjarulékokat szed be, és fizeti a nyugdijakat. A finn jog értelmében kozjogi jogi személynek
mindsiil, és Finnorszagban adémentes.

Az Aland-szigetek nyugdijalapja az Aland-szigeteken foglalkoztatott munkavallalék nyugdijanak
kezelésével megbizott nyugdijpénztir. F§ feladata a kételezd foglalkoztatéinyugdij-biztositési
rendszer alapjainak kezelése. Az Aland-szigetek felelés azonban tobbek kozott a munkavallalok
nyugdijanak kifizetéséért. Az Aland-szigetek nyugdljalap)anak forrasai elkiiloniilnek az
Aland-szigetek koltségvetésétol. Ezen alap nem rendelkezik kiilon jogi személyiséggel, hanem az
Aland-szigetek részét képezi. Az emlitett alap Finnorszigban részben adémentes, és a
részvénytarsasagok dltal fizetett osztalék utdn nem fizet adét.
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Az egyhazi kozponti alap 2016. januar 1-jéig a finnorszagi evangélikus lutherdnus egyhaz
munkavallaléinak nyugdijpénztira volt. Ezen alap a kotelezd foglalkoztatéinyugdij-biztositasi
rendszer keretében befizetett pénzeszkozoket kezelte. Az oregségi nyugdijakat az alap nevében a
Keva fizette ki. Az egyhdzi kozponti alap nem rendelkezik kiilon jogi személyiséggel, hanem a
finnorszagi evangélikus lutheranus egyhdz része. Ezen alap a gyakorlatban Finnorszdgban mentes
a jovedelemad¢ alol.

A 2003-t6l 2016-ig terjed6 idGszakban az alapeljards felperesei svéd tarsasagoktdl kaptak
osztalékokat, amelyek utdn Svédorszagban osztalékadot kellett fizetni. Mivel ezen osztalékokat
Finnorszdgban nem addztattdk, az azokra Svédorszigban kivetett osztalékadét nem lehetett
levonni a skandindv orszagok kozotti adéegyezményben foglaltaknak megfeleléen.

Ezt kovetSen az alapeljaras felperesei azt kérték a svéd addhatdsagtol, hogy téritse vissza az ezen
osztalékokra Svédorszagban kivetett osztalékadét. Kérelmeik aldtamasztdsa érdekében arra
hivatkoztak, hogy az osztalékadé beszedése ellentétes az EUMSZ 63. cikk értelmében vett szabad
tékemozgassal, mivel 6k a svéd kozjogi nyugdijalapokhoz hasonlithaték, amelyek Svédorszagban
mentesiilnek az adékotelezettség alol.

Az addhatdsag e kérelmeket azzal az indokkal utasitotta el, hogy az alapeljaras felpereseinek
helyzete objektive nem hasonlithaté dssze a svéd kozjogi nyugdijalapok helyzetével.

Az alapeljaras felperesei az adoéhatdsag hatdrozataival szemben kereseteket inditottak a
Forvaltningsratten i Falun (faluni kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) el6tt, amely e kereseteket
azzal az indokkal utasitotta el, hogy a finn nyugdijpénztarak és a svéd kozjogi nyugdijalapok a
feladataikat és szervezetiiket illetéen bizonyos eltéréseket mutatnak. Ezenkivill a svéd kozjogi
nyugdijalapok adémentességét az indokolja, hogy e nyugdijalapok a svéd allam részét képezik.
Mivel olyan adémentességrél van szé, amelyet nem pusztdn addjogi okok indokolnak, az
osztalékadd kivetése nem tekinthet6 az EUMSZ 63. cikkre figyelemmel hatrdanyosan
megkiilonboztetének.

Az alapeljaras felperesei ezen itéletekkel szemben fellebbezést nydjtottak be a Kammarrétten i
Sundsvallhoz (sundsvalli kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Svédorszag). E fellebbezéseket azzal
az indokkal utasitottdk el, hogy az uniés jog nem kotelezi Svédorszagot arra, hogy valamely masik
tagallamot vagy kilfoldi illetéségli kozintézményt ad6zési szempontbdl ugyanigy kezeljen, mint a
svéd dllamot. Ezenkiviill a svéd dllamot megilleté adéomentesség csak azt kerilli el, hogy a
pénzeszkozok a kozszektoron beliil korkordsen daramoljanak. A finn kozjogi nyugdijpénztarak és
a svéd kozjogi nyugdijalapok tehat nincsenek objektive 6sszehasonlithat6 helyzetben.

Az alapeljaras felperesei ezen itéletekkel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Hogsta
forvaltningsdomstolenhez (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Svédorszag), azaz a kérdést
el6terjeszt6 birésaghoz. E birdsag engedélyezte szamukra, hogy a belfoldi illetdségl tarsasagok
altal kilfoldi kozjogi nyugdijpénztaraknak fizetett osztalékokra kivetett adé beszedésének az
EUMSZ 63. cikk értelmében vett szabad tékemozgassal valé oOsszeegyeztethetéségére
vonatkozdan feliilvizsgalati kérelmet nyujtsanak be.

El6szor is a kérdést elGterjeszté birdsiag arra keresi a valaszt, hogy a belfoldi illetéségi

tarsasagoktdl osztalékban részesiilé kiilfoldi illetéségli kozjogi nyugdijszolgaltatd intézmények
kedvezdtlenebb bandsmddban részesiilnek-e, mint a belf6ldi illetéségt kozjogi nyugdijalapok.

ECLI:EU:C:2024:648 5
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Egyrészt a svéd kozjogi nyugdijalapok jogi személyként az allam részét képezik, és a
rendelkezésiikre all6 eszkozok allami forrasoknak mindsiilnek. Marpedig az ezen alapok altal
belfoldi illetéségli tarsasagoktdl kapott osztalékok addémentessége lehetévé teszi annak
elkeriilését, hogy e forrasok az allam szamara tényleges gazdasagi eldny nélkiil korkorosen
dramoljanak. Igy az, hogy a svéd allam anélkiil gyakorolja a kiilféldi illetéségti kozjogi
nyugdijszolgéltaté intézmények megadoztatisdhoz valé jogat, hogy sajat magat adokotelezettség
ald vetné, nem tekintheté tehat olyannak, mint amely visszatartja a tobbi tagallamot attél, hogy
kozjogi nyugdijszolgaltaté intézményeiken keresztiil Svédorszagban fektessenek be.

Masrészt egy masik megkozelités szerint ugy kell tekinteni, hogy ha csak a belf6ldi illetéségti
kozjogi nyugdijszolgaltatd intézmények altal kapott osztalékok adémentesek, mig az ugyanilyen
jellegti, de kilfoldi illetségli intézmények részére fizetett osztalékok adokotelesek, ez utédbbiak
hatranyba keriilnek, ami a t6ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk értelmében vett akadalyat
képezheti.

Maisodszor az el6terjesztd birésagnak kétségei vannak azon kérdést illetéen, hogy a jelen iigyben a
belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapok és a kiilfoldi illetéségti kozjogi nyugdijalapok objektive
osszehasonlithaté helyzetben vannak-e.

Egyrészt a svéd tarsadalombiztositasi rendszerben a belf6ldi illetdségli kozjogi nyugdijalapok a
jovedelemalapti oregségi nyugdijakat illetéen stabilizaciés alapokként szolgalnak az allam
szamara. Igy nem képzelhetd el olyan helyzet, amelyben egy kiilfoldi illetéségli kézjogi
nyugdijszolgdltaté intézményt de facto ugyanazzal a feladattal bizhatnanak meg, mint a belf6ldi
illetéségli  kozjogi nyugdijalapokat. Kovetkezésképpen egy kilfoldi illetéségli kozjogi
nyugdijszolgaltaté intézmény soha nem lehet objektive Osszehasonlithaté helyzetben a svéd
allammal és annak kozjogi nyugdijalapjaival.

Masrészt ugy lehet tekinteni, hogy ha a svéd allamot és annak kozjogi nyugdijalapjait megillet
addémentesség kinyilvanitott célja a kozigazgatis egyszer(sitése, az is a cél, hogy csokkentsék az
azon addknak megfelel6 Osszegek hatdsagok szdmdra torténd kiutaldsanak sziikségességét,
amelyeket e hatésdgoknak meg kellene fizetniiik akkor, ha a kozérdekli feladataik elldtasa
érdekében nem mentesitették volna Sket az adoéfizetés aldl. Ami ez utédbbi célt illeti, a tobbi
tagdllamban azonos moddon szabdlyozott és azonos feladatot ellaité intézmények objektive
osszehasonlithaté helyzetben vannak.

Egyébirant a kérdést elGterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az 6sszehasonlitast magaval a
svéd allammal vagy csak magukkal a kozjogi nyugdijalapokkal kell-e elvégezni. Az alapeljaras
felperesei ugyanis bizonyos, a svéd kozjogi nyugdijalapok altal ellatott feladatoktdl eltérd
feladatokat is ellatnak. Kozelebbrél ez utébbi nyugdijalapok nincsenek megbizva a
nyugdijjarulékok beszedésével vagy a nyugdijak kifizetésével, hanem kizardlag az a feladatuk,
hogy kezeljék a jovedelemalapu oregséginyugdij-biztositasi rendszer alapjait. E tobbi feladatot a
svéd dallamon belill azonban mads intézmények latjak el, amelyek szintén adémentességben
részesiilnek.

Harmadszor és végiil az el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak azon kérdéssel kapcsolatban,
hogy az esetleges korlatozas igazolhaté-e kozérdeken alapulé nyomds indokkal.

E tekintetben két megkozelités is elképzelhets. Egyrészt a széban forgd eltéré banasmaéd

igazolhaté a svéd szocidlpolitika altal kovetett cél megoérzésének és finanszirozasanak
szlikségességével. Marpedig a belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapok megaddztatasa azt
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jelentené, hogy a svéd dllamnak ezen alapok szdmara megfelel6 addbevételeket kellene biztositania
annak elkeriilése érdekében, hogy azok a sajat pénzeszkozeiket haszndljak fel. Mdasrészt a
jovedelemkiesés vagy az adminisztrativ nehézségek nem mindsiilnek olyan érvényes oknak, amely
igazolhatnd a t6ke szabad mozgdsdnak az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korlatozasat.

E kortilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben fészabdly szerint tiltott korlatozasat
megvalésité hatranyos banasmodot jelent-e az, ha a belfoldi tarsasagok altal kiilfoldi allami
nyugdijbiztositasi intézmények részére fizetett osztalékokat forrdsadé terheli, mig az ilyen
osztalékot nem addztatjak meg akkor, ha az altalanos nyugdijalapjain keresztiil a sajat allamot
illeti meg?

2) Az els6 kérdésre adandd igenl6 vdlasz esetén melyek azok a szempontok, amelyeket
figyelembe kell venni annak értékelése soran, hogy egy kilfoldi allami nyugdijbiztositasi
intézmény helyzete objektive Osszehasonlithaté-e a sajat dllam és annak 4ltaldnos
nyugdijalapjai helyzetével?

3) Kozérdeken alapulé nyomoés indokokkal igazoltnak tekinthet6-e az esetleges korlatozas?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen megvizsgalni, az elGterjeszt6 birésag lényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely értelmében a belfoldi illetdségli tarsasagok altal kiilfoldi illetéségi
kozjogi nyugdijszolgaltaté intézmények részére fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni,
mikozben a belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapok részére fizetett osztalék mentesiil az ilyen
forrasado alol.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok kozvetlen adéztatasi hataskoriiket kotelesek az
unids jog, és kiillonosen az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartdsdval gyakorolni (2023. dprilis 27-i L Fund itélet, C-537/20, EU:C:2023:339, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. szeptember 7-i Cartrans Preda itélet,
C-461/21, EU:C:2023:632, 61. pont).

A téke szabad mozgasat illetéen a Birdsig méar kimondta, hogy a Szerz6dés ezen alapvetd
szabadsagra vonatkozé rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a magan- és a kozvallalkozasok
kozott (1asd ebben az értelemben: 2005. junius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-174/04,
EU:C:2005:350, 32. pont). Ennélfogva e rendelkezések nem zarjak ki a hatalyuk aldl a kozszektort.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése dltalanosan tiltja a tagallamok kozotti t6kemozgasra vonatkozd
korlatozasokat. Az e rendelkezésben tiltott, tékemozgist korlatoz6 intézkedések azon
intézkedéseket foglaljadk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsdk a kiilfoldi
illetéséglieket attodl, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett
tagallam illet6ségével rendelkezbket attdl, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat
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(2023. aprilis 27-i L Fund itélet, C-537/20, EU:C:2023:339, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2024. janudr 18-i JD [Helyben lakas feltétele] itélet, C-562/22, EU:C:2024:55,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti
a tagallamok azon jogat, hogy ,alkalmazzak addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a
lakéhely vagy a tékebefektetés helye alapjan az ad6zék kozott killonbséget tesznek”.

E rendelkezést mint a t6ke szabad mozgasanak alapelvétdl valé eltérést szigortian kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy minden olyan addjogi szabalyozas,
amely az ad6zok kozott az illetéségiik vagy a tékebefektetésiik allama alapjan kiilonbséget tesz,
automatikusan Osszeegyeztethet6 az EUM-Szerz6déssel. Ugyanis magat az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése, amely
szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgalhatnak [az
EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad tékemozgasra és fizetési miiveletekre vonatkozé
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil” (2023. dprilis 27-i L Fund itélet,
C-537/20, EU:C:2023:339, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. oktéber
12-i BA [Oroklés — Lakasiigyi szocidlpolitika az Eurdépai Unidban] itélet, C-670/21,
EU:C:2023:763, 54. pont).

A Birdsag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltéré6 banasmoddot ily médon meg kell kiilonboztetni az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdésében tiltott hiatranyos megkiillonboztetéstél. Marpedig ahhoz, hogy a nemzeti adéjogi
szabdlyozast Osszeegyeztethetonek lehessen tekinteni az EUM-Szerz6désnek a tdke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az dltala eldirt eltéré baniasméd
objektive 0ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapulé nyomos
indok alapjan igazolhaté legyen (2023. aprilis 27-i L Fund itélet, C-537/20, EU:C:2023:339,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. oktéber 12-i BA [Oroklés —
Lakastigyi szocidlpolitika az Eurépai Unidban] itélet, C-670/21, EU:C:2023:763, 55. pont).

El6szor tehat az esetleges eltéré banasmadd fennallasat, majd az alapiligyben széban forgé helyzetek
esetleges Osszehasonlithatdsagat, és adott esetben végill az eltér6 banasmdd igazolasanak
lehetdségét kell megvizsgalni.

A toke szabad mozgdsdra vonatkozo korldatozds fenndlldsarol

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a svédorszagi
illet6ségti tarsasagok altal fizetett osztalékokra vonatkozd, a jovedelemadordl sz6lé (1999:1229)
torvény 7. fejezete 2. §-anak elsé bekezdésében el6irt addjogi bandsmoddot illetéen a belfoldi
illetéségli kozjogi nyugdijalapok mentesiilnek az ilyen tipusu osztalékot terhel6 forrasadé aldl,
mig a kilfoldi illetdségli kozjogi nyugdijszolgaltaté intézmények nem részesiilnek ilyen
adémentességben.

Az ilyen eltéré addjogi bandsmdd a kilfoldi illetéségii kozjogi nyugdijszolgaltatd intézményeknek
fizetett osztalékok tekintetében hatranyos banasmédhoz vezet, amely visszatarthatja ezen
intézményeket attél, hogy Svédorszagban letelepedett tarsasagokba fektessenek be (lasd analdgia
utjan: 2022. marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN itélet, C-545/19, EU:C:2022:193, 39. pont).
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E kovetkeztetést nem kérdGjelezheti meg a svéd kormdany azon érve, miszerint a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak az OECD addztatasi modellegyezmény 24. cikke értelmében vett
elvébdl nem kovetkezik az, hogy az az dllam, amely a sajat kozintézményei szamadra kiilonleges
addkedvezményeket biztosit, koteles egy masik allam kozintézményei szamdara is ugyanazon
kedvezményeket biztositani, amint ez az e 24. cikkhez fizott kommentar 10. és 12. pontjabdl
kittnik.

E tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy e kormany nem hivatkozhat az OECD adéztatasi
modellegyezmény 24. cikkéhez flizo6tt kommentar e pontjaira annak érdekében, hogy kivonja
magat a Szerz6désbol eredd kotelezettségei aldl (lasd analdgia Gtjan: 2009. jdlius 16-i Damseaux
itélet, C-128/08, EU:C:2009:471, 34. pont).

A svéd kormany azon érvét illetéen, miszerint az e teriiletre vonatkozdé unids jog
harmonizéciéjanak hianydban e jog nem ir el6 semmilyen kozos kotelezettséget a tagallamok
szamdra arra vonatkozdan, hogy hozzdjaruljanak mds tagdllamok szocidlis biztonsagi
rendszereinek finanszirozasahoz, emlékeztetni kell arra, hogy még ha nem is vitatott, hogy az
uniés jog tiszteletben tartja a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitasara
vonatkozé hatdskorét, attél még e hataskor gyakorlasa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben
tartani az unids jogot, és kiillonosen az EUM-Szerz6désnek az alapvetd szabadsagokra vonatkozé
rendelkezéseit (ldsd ebben az értelemben: 2022. dprilis 28-i Gerencia Regional de Salud de
Castilla y Ledén itélet, C-86/21, EU:C:2022:310, 18. pont; 2022. junius 30-i INSS [Teljes
foglalkozasi rokkantsag esetén jaré nyugellatisok halmozddasa] itélet, C-625/20, EU:C:2022:508,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
jogszabdly a téke szabad mozgdsianak az EUMSZ 63. cikkben f6szabaly szerint tiltott
korlatozasanak mindsiil.

A helyzetek osszehasonlithatésagardl

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik egyrészt az, hogy annak vizsgdlata soran, hogy
valamely hatdron atnyulé helyzet Osszehasonlithaté-e valamely belsé helyzettel, vagy sem,
figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utébbiak targyat és
tartalmat, masrészt pedig az, hogy csak a széban forgé szabdlyozas altal megallapitott relevans
megkiilonboztetd kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése sordn, hogy az ilyen
szabalyozasbdl eredd eltérdé bandsmod a helyzetek objektiv eltérését tiikrozi-e (2023. aprilis 27-i
L Fund itélet, C-537/20, EU:C:2023:339, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2023. oktéber 12-i BA [Oroklés — Lakdsiigyi szocidlpolitika az Eurépai Uniéban] itélet, C-670/21,
EU:C:2023:763, 59. pont).

El6szor is, ami az osztalékok addztatasara vonatkozé svéd szabalyozés céljait és targyat illeti, az
el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl 1ényegében kittlinik, hogy a belfoldi illetdségtli kozjogi
nyugdijalapok altal tdrsasagoktél kapott osztalékok addmentessége a svéd dllami forrasok
korkoros aramlasanak elkeriilésére irdnyul.

E tekintetben a svéd korminy megerdsiti, hogy a jovedelemadordl szolé (1999:1229) térvény
7. fejezete 2. §-anak els6é bekezdésében el6irt adémentesség célja a svéd allami forrasok korkoros
aramldsanak elkeriilése, és hozzateszi, hogy ezen addémentesség a svéd nyugdijrendszer
stabilitdsdnak és fenntarthatdsaganak elésegitésére iranyul.

ECLI:EU:C:2024:648 9
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Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeiben azt dllitja, hogy az emlitett
adémentességnek nem az a célja, hogy hozzdjaruljon a svéd tarsadalombiztositdsi rendszer
finanszirozdsdhoz, hanem az, hogy elkeriilje a tarsasagok 4dltal fizetett és belfoldi illetéségi
kozjogi nyugdijalapok altal kapott osztalékok addztatasat, amely az allami forrasok korkords
aramldasat eredményezné. Ezen intézmény ugyanis ugy véli, hogy ezen addémentesség
hallgatélagos célja annak elkeriilése, hogy az olyan kozintézményeknek, mint a svéd kozjogi
nyugdijalapok, az dallami koltségvetésb6l szarmazé forrasokat kelljen biztositani azon adé
ellentételezése érdekében, amelyet maskiilonben meg kellene fizetniiik.

Ebben az 0sszefliggésben, amennyiben a kozjogi nyugdijalapok daltal kapott osztalékok
adomentességére vonatkoz6 svéd szabdlyozas a svéd dallami forrasok korkords aramlasanak
elkeriilésére iranyul, aminek vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata, meg kell allapitani,
hogy az a tény, hogy egy ilyen nyugdijalap a svéd allam részét képezi, nem hozza 6t
szlikségképpen a kiilfoldi illetéségli kozjogi nyugdijszolgaltaté intézmények helyzetétdl eltérd
helyzetbe.

E cél ugyanis akkor is elérheté6 lenne, ha a kilfoldi illetéségli kozjogi nyugdijszolgaltatd
intézmények a belfoldi illet6ségli tarsasagok altal fizetett osztalékok utdni forrasadé aldl
Svédorszagban ugyanugy addémentességet élveznének, mint a belfoldi illetéségli kozjogi
nyugdijalapok.

Ami a svéd kormdany és az addhatdsig lényegében arra alapitott érvét illeti, hogy a svéd
nyugdijrendszer stabilitdsdnak és fenntarthatésaganak el6segitésére iranyuld cél szempontjabodl
— a belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapoktol eltéréen — a kilfoldi illetéségli kozjogi
nyugdijszolgéltat6 intézményeknek nem az a céljuk, hogy elésegitsék a svéd tarsadalombiztositdsi
rendszer pénziigyi stabilitasat és fenntarthatésagat, elegend6 ramutatni arra, hogy amint azt a
fétanacsnok az inditvanydnak 30. pontjaban lényegében megjegyezte, bar fogalmilag minden alap
célja valamely kiilondallé nemzeti nyugdijrendszer stabilitdsanak és fenntarthatésaganak védelme,
egy ilyen koriilmény nem teheti lehetetlenné a nyugdijalapok hatdrokon atnytld 6sszehasonlitasat.

Egyébirant a svéd nyugdijrendszer stabilitdsdnak és fenntarthatésaganak eldsegitésére iranyuld cél
oly médon van meghatarozva, hogy annak a belfoldi illetdségi kozjogi nyugdijalapok megfelelnek,
mig az 6sszes kiilfoldi illetdségli kozjogi nyugdijszolgaltaté intézmény automatikusan ki van zarva
a jovedelemadordl szold (1999:1229) torvény 7. fejezete 2. §-dnak els6 bekezdésében eldirt
adémentesség elényeibdl (lasd analdgia ttjan: 2011. junius 16-i Bizottsag kontra Ausztria itélet,
C-10/10, EU:C:2011:399, 34. pont).

Maisodszor, ami a széban forg6 nemzeti szabalyozas altal megallapitott relevans megkiilonboztetd
kritériumokat illeti, a svéd adéhatésdg, valamint a svéd és a spanyol kormdny azzal érvelt, hogy az
e szabdlyozds altal eldirt egyetlen megkiilonboztetd kritérium nem az illetéségen, hanem azon a
tényen alapul, hogy a belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapok a svéd dllam jogi személyiségével
rendelkeznek.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a svéd és a finn
altalanos oregségi nyugdijrendszernek ugyanaz a szocidlis célja, ugyanaz a feladata, valamint
ugyanolyan tipusti a jogi strukturdja is. Azonos a finanszirozasi mddjuk, és hasonlé médon
miikodnek. Mindazonaltal a finn kozjogi nyugdijszolgaltaté intézmények bizonyos olyan
jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek eltérnek a svéd kozjogi nyugdijalapok jellemzgitél, mivel
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ezen intézmények kiillonb6z6 jogi formdakban léteznek. Ezenkiviil a svéd kozjogi nyugdijalapoknak
nem feladata a nyugdijjarulékok beszedése és a nyugdijak kifizetése, mivel e feladatot a svéd
hatdsagok latjak el.

Mirpedig, amint azt a Bizottsag a targyaldson lényegében elGadta, e tekintetben elegendd
ramutatni arra, hogy — a kérdést elGterjeszté birdsdg altal elvégzendd vizsgalatokra is
figyelemmel — gy tlnik, hogy a nyugdijjarulékok beszedése, a nyugdijak kifizetése, valamint az
érintett alap jogi formaja nem 4ll kozvetlen kapcsolatban a svéd tarsasagoktol kapott osztalékok
addjogi kezelésével.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy mivel kizardlag a belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapok
részesiilnek a jovedelemaddrol szolé (1999:1229) torvény 7. fejezete 2. §-dnak elsé bekezdésében
el6irt adomentességben, a kiilfoldi illetéségli kozjogi nyugdijszolgaltatdé intézmények pedig ki
vannak zdrva ezen adémentesség el6nyeibdl, az egyetlen olyan kritérium, amely alkalmas arra,
hogy kiilonbséget tegyen a svéd kozjogi nyugdijalapok és a kiilfoldi illetdségli kozjogi
nyugdijszolgaltaté intézmények kozott, valdjaban az alapok illetésége.

A fenti koriilmények Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a kilfoldi
illetségli kozjogi nyugdijszolgaltatd intézmények és a belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapok
kozotti, a jelen itélet 46. pontjaban megéllapitott eltéré banasmodd objektive 6sszehasonlithaté
helyzetekre vonatkozik.

A kozérdeken alapulo nyomos indok fenndlldsdarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a téke szabad mozgasanak
korlatozasa csak akkor fogadhaté el, ha azt kozérdeken alapulé nyomés indokok igazoljik, és
amennyiben a korlatozas alkalmas az éltala elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és
nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2023. aprilis 27-i L Fund itélet,
C-537/20, EU:C:2023:339, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023.
november 16-i Autoridade Tributdria e Aduaneira [A részesedések atruhdzasibdl szidrmazo
tékenyereség] itélet, C-472/22, EU:C:2023:880, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a svéd kormany irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy még ha feltételezziik is,
hogy az alapiligyben széban forgd nemzeti szabalyozas a téke szabad mozgdasa korlatozasanak
mindsiil, a jovedelemadérdl szolo (1999:1229) torvény 7. fejezete 2. §-anak elsé bekezdésében
el6irt adomentességnek a belfoldi illetéségli kozjogi nyugdijalapokra torténd korlatozasa két
kozérdeken alapulé nyomds indokra tekintettel is igazolhato, azaz egyrészt a svéd szocidlpolitika
altal kovetett cél megbrzésének és finanszirozasanak sziikségességével, valamint masrészt — a
jovedelemalapt oregségi nyugdijak altaldnos rendszere tekintetében a joghatdsig tagdllamok
kozotti kiegyensulyozott megosztisa megérzésének sziikségességével Osszefiiggésben — a
teriiletiség elvével is igazolhatd.

El6szor is, ami a svéd szocidlpolitika altal kovetett cél megdrzésének sziikségességét illeti, a svéd
kormdany egyrészt arra hivatkozik, hogy a belfoldi illet6ségli kozjogi nyugdijalapok megadéztatasa
azzal jarna, hogy az éves koltségvetési javaslatban ezen alapok szamara megfelel adébevételeket
kellene biztositani ahhoz, hogy az emlitett alapok ezen add finanszirozdsira ne a sajat
pénzeszkozeiket hasznaljak. Ebben az esetben a jovedelemalapu oregségi nyugdijak éltalanos
rendszerének rovasara mas kiadasi teriiletek részesiilhetnének elényben, ami csokkentené az
emlitett alapok azon képességét, hogy feladataikat ellassak.
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Masrészt e kormdany hangsilyozza, hogy a belfoldi illetéségt kozjogi nyugdijalapokat megilletd
adémentesség lehet6vé teszi tobbek kozott a jovedelemalapu 6regségi nyugdijak svéd altalanos
rendszere 6ndlld jogallasdnak biztositdsét, és e tekintetben a 2013. oktdber 22-i Essent és tarsai
itéletre (C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677) hivatkozik, amelyben a Birésag kimondta, hogy a
nemzeti szabalyozds valamely alapszabadsdg igazolt akaddlyozasdnak mindsiilhet, ha azt
kozérdeki célt kovetd, gazdasagi jellegli okok indokoltdk. Ezenkiviil ezen adémentesség lehet6vé
teszi az allami forrasok sziikségteleniil nehézkes korkoros dramléasanak elkeriilését.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az adminisztrativ nehézségek onmagukban nem
elegendbek a téke szabad mozgasa akaddlyozasanak igazolasahoz (2022. 4prilis 7-i Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko [A szerzddéssel létrehozott befektetési alapok adémentessége] itélet,
C-342/20, EU:C:2022:276, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil meg kell adllapitani, hogy a 2013. oktéber 22-i Essent és tarsai itélet
(C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677) alapjaul szolgald, privatizacids tilalomra vonatkozé tigyt6l
eltéréen a jelen tigyben a téke szabad mozgasinak korldtozdsa nem érinti a kiilfoldi illetéségti
kozjogi nyugdijszolgaltaté intézmények tulajdoni rendjét.

Maisodszor, a jovedelemalapu oregségi nyugdijak altalanos rendszere tekintetében a joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisa megbrzésének sziikségességével osszefiiggésben
a teriiletiség elvét illetéen a svéd kormdany arra hivatkozik, hogy a tagallamok ezen elv értelmében
jogosultak a sajat teriiletiikkon keletkezett jovedelmek megaddztatdsara. Ezenkiviil az unids jog
nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy jaruljanak hozza a tobbi tagdllam daltaldnos nemzeti
oregséginyugdij-rendszereinek finanszirozasahoz.

Ezzel e kormdany lényegében arra hivatkozik, hogy a téke szabad mozgdsdnak széban forgéd
korlatozasat igazolja az addztatdsi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasa
mego6rzésének sziikségessége.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatinak megfelel6en az adéztatasi joghatosag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak megdrzésére alapitott igazolasnak akkor
lehet helyt adni, ha a széban forgé szabalyozas olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul,
amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagillam azon joghatdésaganak gyakorlasat, hogy
a teriiletén végzett tevékenységeket megadodztassa (2023. aprilis 27-i L Fund itélet, C-537/20,
EU:C:2023:339, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, ha valamely tagallam — mint az alapiigy targyat képez6 helyzetben — gy dontott,
hogy nem addztatja a belfoldi illetéségt alapok belfoldi eredetii jovedelmeit, nem hivatkozhat az
addztatasi joghatosdg tagdllamok kozotti kiegyensulyozott megosztdsa biztositdsanak
szlikségességére az ilyen jovedelmet szerzé kiilfoldi illetéségli alapok addztatdsanak igazoldsa
érdekében (2023. dprilis 27-i L Fund itélet, C-537/20, EU:C:2023:339, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbédl az kovetkezik, hogy az addztatasi joghatdsig tagdllamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak megdrzésére alapitott igazolds sem fogadhato el.

Ennélfogva nem tekintheté agy, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabilyozas az

EUM-Szerz6désnek a téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetd azzal
az indokkal, hogy azt kozérdeken alapulé nyomds indok igazolja.
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A fentiek Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
értelmében a belfoldi illetéségl tarsasagok dltal kiilfoldi illetéségli kozjogi nyugdijszolgaltatd
intézmények részére fizetett osztalék utdn forrdsadot kell fizetni, mikézben a belfoldi illetéségti
kozjogi nyugdijalapok részére fizetett osztalék mentesiil az ilyen forrasadé aldl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami
szabdlyozas, amely értelmében a belfoldi illetoségli tarsasagok altal kiilfoldi illetoségii
kozjogi nyugdijszolgaltato intézmények részére fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni,

mikozben a belfoldi illetoségi kozjogi nyugdijalapok részére fizetett osztalék mentesiil az
ilyen forrasadé aldl.

Alairasok
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