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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. 4prilis 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsag — 883/2004/EK rendelet — Csaladi ellatdsok —
68. cikk — Halmozddas esetén alkalmazandé els6bbségi szabalyok — A madsodlagosan illetékes
tagdllam intézményének azon kotelezettsége, hogy a csalddi ellatasok iranti kérelmet tovabbitsa az
els6bbség alapjan illetékes tagallam intézményéhez — Csaladi ellatasok iranti kérelem hidnya a
gyermek lakoéhelye szerinti tagillamban — Az egyik sziil6 munkavallal6i tevékenységének helye
szerinti tagallamban folydsitott csaladi ellatasok részleges behajtasa”

A C-36/23. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Bremen (brémai pénziigyi birésag, Németorszdg) a Birésaghoz 2023. januar 25-én
érkezett, 2023. janudr 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az
L
és
a Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tanacselnok (el6add), J. Passer és M. L. Arastey Sahun birak,
f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: N. Mundhenke tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. november 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit képviseletében M. Gofiling,
meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
L. Fiandaca avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében E. M. M. Besselink és M. K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, J. Lachowicz és A. Siwek-Slusarek,
meghatalmazotti mindségben,

— a szlovdk kormdany képviseletében E.V. Drugda és S. Ondrasikovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szdlo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) 68. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az L és a Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit (a sz6vetségi munkaiigyi
hivatal szdszorszagi csaladi tdmogatast folydsité pénztira, Németorszag; a tovabbiakban: csaladi
tamogatast folyosité pénztar) kozott az L. részére folydsitott csaladi tdmogatdsok részleges
visszatéritése irant ez utébbi altal benyujtott kérelem targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

2 ECLL:EU:C:2024:355



2024. 04. 25-1 iTELET — C-36/23. sz. UGY
FAMILIENKASSE SACHSEN

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1408/71 rendelet

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv(
killonkiadéds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belil mozgéd munkavallalékra, o6nallé vallalkozékra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl sz6ld, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandacsi rendelet (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 76. cikke az alabbiakat irta el6:

»(1) Ha ugyanazon id6szak folyamdn ugyanazon csalddtag utdn és valamely foglalkozas
folytatdsanak indokaval [helyesen: keres6 tevékenység folytatdsa alapjan] a csaladi ellatasokat a
csaladtagok lakdhelye szerinti tagillam jogszabdlyai irjak el§, a masik tagdllam jogszabalyaival
osszhangban jaré csaladi ellatdsokra valé jogosultsigot — ha a 73. vagy 74. cikk ezt el6irja
[helyesen: adott esetben a 73. vagy 74. cikk alkalmazdasaval] — az els6 tagallam jogszabalyaiban
el6irt 0sszeg erejéig felfiiggesztik.

(2) Ha az ellatasokra vonatkoz6 kérelmet nem a csaladtagok lakéhelye szerinti tagallamban
nyujtottdk be [helyesen: Ha ellitdsokra vonatkoz6 kérelmet a csaladtagok lakéhelye szerinti
tagallamban nem nyujtanak be], a masik tagallam illetékes intézménye ugyantigy alkalmazhatja az
(1) bekezdés rendelkezéseit, mintha az ellatdsokat az els6 tagallamban nydjtottak volna [helyesen:
nyujtanak].”

A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendelet (35) preambulumbekezdése értelmében:

»Az ellatasok indokolatlan halmozdédasianak elkeriilése érdekében els6bbségi szabalyok

meghatdrozdsara van sziikség az illetékes tagallam jogszabalyai szerinti és a csalddtagok lakoéhelye

szerinti tagallam jogszabdlyai szerinti csalddi ellatdsokra vonatkozé jogosultsigok halmozddasa
esetén.”

E rendelet 1. cikkének a)—c) pontja a kovetkezé fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

,E rendelet alkalmazasdban:

a) »munkavallaléi tevékenység«: barmely tevékenység vagy azzal egyenértékii helyzet, amelyet az
ilyen tevékenység vagy azzal egyenértékii helyzet fennallasanak helye szerinti tagallam szocidlis
biztonsagi jogszabdlyai ilyenként kezelnek;

b) »6nallé vallalkozoéi tevékenység«: barmely tevékenység vagy azzal egyenértékii helyzet, amelyet

az ilyen tevékenység vagy azzal egyenértékii helyzet fennallasinak helye szerinti tagallam
szocidlis biztonsagi jogszabadlyai ilyenként kezelnek;
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c) »biztositott személy«: a III. cim 1. és 3. fejezete ald tartozd szocidlis biztonsagi agazatok
tekintetében az a személy, aki az ellaitdsokhoz valé jogosultsdg tekintetében a II. cim szerint
illetékes tagallam jogszabdlyaiban meghatirozott feltételeknek megfelel, e rendelet
rendelkezéseinek figyelembevételével”.

Az emlitett rendelet 11. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A 12-16. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) a munkavéllaloként vagy ondll6 vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytatd
személyek az adott tagallam jogszabdlyainak a hatdlya alé tartoznak;

[...]"

Ugyanezen rendelet ,Az ellatdsok egyes csoportjaira vonatkozé kiilonleges rendelkezések” cimi
I1I. cimének a csaladi ellatasokra vonatkozo 8. fejezete tartalmazza a 67—69. cikket.

A 883/2004 rendelet ,,A masik tagallamban lakéhellyel rendelkezé csaladtagok” cimi 67. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy személy az illetékes tagidllam jogszabalyainak megfelel6en jogosult csalddi ellitdsokra a masik
tagallamban laké csalddtagjai utdn is, mintha a csaladtagok is az el6bb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakéhellyel. A nyugdijas azonban a nyugdija tekintetében illetékes tagdllam
jogszabdalyainak megfeleléen jogosult csaladi ellatdsokra.”

E rendelet ,Halmoz6dés esetén alkalmazandé els6bbségi szabalyok” cimi 68. cikke értelmében:

»(1) Ha ugyanazon iddszak és ugyanazon csalddtagok tekintetében egynél tobb tagallam
jogszabalyai alapjan nyujtanak ellatasokat, a kovetkezé elsébbségi szabalyokat kell alkalmazni:

a) a tobb tagdallam 4ltal kiilonb6z6 alapokon fizetendd ellatasok esetében az els6bbségi sorrend a
kovetkez6: el6szor a munkavallaléi vagy o©nallé vallalkozdi tevékenységeken alapuld
jogosultsdgok, masodszor a nyugdij folyositasan alapulé jogosultsagok, és végiil a lakdhely
szerint szerzett jogosultsagok;

b) a tobb tagillam altal azonos alapon fizetendd ellatasok esetében az els6bbségi sorrendet a
kovetkez6 kiegészitd kritériumok alapjan hatarozzak meg:

i. munkavallaléi vagy 6nall6 vallalkozoéi tevékenység alapjan megnyilt jogosultsagok esetében: a
gyermekek lakohelye, feltéve, hogy ott ilyen tevékenységet folytatnak, tovabba
kiegészitésként, megfelel6 esetben az dsszeiitkozé jogszabalyok altal eldirt ellatasok koziil a
legmagasabb 6sszeg. Az utdébbi esetben az ellatasok koltségeit a végrehajtasi rendeletben
megallapitott kritériumok szerint megosztjak;

[...]

iii. a lakéhely alapjan megnyilt jogosultsagok esetében: a gyermekek lakéhelye.

(2) Halmoz6dé jogosultsagok esetében a csalddi ellatasokat az (1) bekezdés szerint elsGbbséget
élvezdként  kijelolt jogszabdlyoknak megfeleléen nyujtjdk. Az egyéb  0Osszeiitkozo
jogszabaly(ok)bdl ad6dé csaladi ellatasokra valé jogosultsagot az el6bb emlitett jogszabalyok altal
el6irt Osszegig felfiiggesztik, és sziikség esetén kiillonbozeti kiegészitést nydjtanak az ezt
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meghalad6 Osszegre. Az ilyen kiilonbozeti kiegészitést azonban nem kell biztositani egy masik
tagallamban lakohellyel rendelkezé gyermekek utan, ha a széban forgé ellatasra vald jogosultsag
kizarolag a lakéhelyen alapul.

(3) Ha a 67. cikk alapjan csaladi ellatasok iranti kérelmet nydjtanak be azon tagillam illetékes
intézményéhez, amelynek a jogszabalyait alkalmazni kell, de nem az e cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti elsébbség alapjan:

a) az intézmény haladéktalanul tovabbitja a kérelmet azon tagdllam illetékes intézményéhez,
amelynek a jogszabdlyai az els6bbség alapjan alkalmazandok, tajékoztatja az érintett személyt
és — a végrehajtdsi rendeletnek az ellatdsok ideiglenes folydsitasara vonatkozd
rendelkezéseinek sérelme nélkiill — sziikség esetén biztositja a (2) bekezdésben emlitett
killonbozeti kiegészitést;

b) azon tagallam illetékes intézménye, amelynek a jogszabdlyait az els6bbség alapjan alkalmazni
kell, a kérelmet ugy kezeli, mintha azt kozvetleniil hozzad nyujtottdk volna be, és az ilyen
kérelemnek az elsé intézményhez torténé benyujtdsa napjat az elsébbségi intézményhez
torténd benyujtas napjanak tekintik.”

Az emlitett rendelet 76. cikke (4) és (5) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(4) Az e rendelet hatdlya ald tartoz6 intézmények és személyek kotelesek egymadst kolcsonosen
tdjékoztatni, és egymassal egyiittmiikodni a rendelet helyes végrehajtasanak biztositasa céljabol.

[...]

Az érintett személyek kotelesek a leheté leghamarabb értesiteni az illetékes tagallamok és a
lakéhely szerinti tagallamok intézményeit a személyi vagy csaladi helyzetiikben bekévetkezett
minden olyan véltozasrél, amely befolydsolja az e rendelet szerint az ellatdsokra vald
jogosultsagukat.

(5) A (4) bekezdés harmadik albekezdésében megallapitott tdjékoztatdsi kotelezettség
tiszteletben tartasinak elmulasztdsa a nemzeti jog szerinti aranyos intézkedések alkalmazasat
vonhatja maga utdn. Mindazonaltal ezek az intézkedések egyenértékiiek a hazai jog szerint
hasonlé helyzetekben alkalmazandé intézkedésekkel, és az igényl6k szdmira nem tehetik
lehetetlenné, illetve tulzottan bonyolultta az e rendelet altal rdjuk ruhazott jogok gyakorlasat.”

Ugyanezen rendelet 81. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Azt az igényt, nyilatkozatot vagy fellebbezést, amelyet egy tagallam jogszabalyainak alkalmazdsaban e
tagdllam hatésdgahoz, intézményéhez vagy birésagahoz meghatarozott idén beliil be kellett volna
nyujtani, el kell fogadni, ha azokat az el6irt hataridén beliil egy masik tagallam hasonlé hatésagahoz,
intézményéhez vagy birésigdhoz benyujtottdk. Ez esetben az a hatdsdg, intézmény vagy birésag,
amelyhez az igény, nyilatkozat vagy fellebbezés beérkezik, késedelem nélkiil, kozvetleniil vagy az
érintett tagdllamok hataskorrel rendelkezé hatdsdgainak kozvetitésével tovabbitja azt az el8szor
emlitett tagallam hataskorrel rendelkez6 hatdsaga, intézménye vagy birésaga szamara. Az ilyen igény,
nyilatkozat vagy fellebbezés hatdskorrel rendelkezé hatésighoz, intézményhez vagy birésighoz
torténd benyujtasa napjanak azt a napot kell tekinteni, amelyik napon azt a mdasodszor emlitett
tagallam hatésdgahoz, intézményéhez vagy birésagahoz benyujtottak.”
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A 883/2004 rendelet ,A jarulékok beszedése és az ellatasok visszatéritése” cim@i 84. cikkének
szovege a kovetkezo:

»(1) Az egyik tagallam intézményének jaré jarulékok beszedése és az egyik tagallam intézménye
altal nyujtott, de nem jard ellatasok visszatéritése végrehajthaté egy masik tagallamban az utébbi
tagallam megfelel$ intézményének jar6 jarulékok beszedésére és a jogosulatlanul felvett ellatasok
visszatéritésére vonatkozo eljarasoknak megfelel6en és az alkalmazandé garancidk és kivaltsagok
alapjan.

(2) A birdésagoknak és kozigazgatasi hatésagoknak a jarulékok, kamat és egyéb dijak beszedésére,
illetve az egyik tagallam jogszabdlyai szerint jogosulatlanul felvett ellatdsok visszatéritésére
vonatkoz6 végrehajthaté hatdrozatait el kell ismerni, és végre kell hajtani a masik tagallam
illetékes intézményének kérelmére, az utébbi tagallam jogszabdlyaiban megallapitott korlatokon
beliil és eljarasoknak megfeleléen, valamint a hasonlé hatdrozatokra alkalmazandé egyéb eljarasok
szerint. Ezeket a hatarozatokat végrehajthatonak kell tekinteni az emlitett tagallamban, ha azt
annak a tagallamnak a jogszabalyai és egyéb eljarasai megkovetelik.

[...]"

A 987/2009/EK rendelet

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsirdl szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtisara
vonatkoz6 eljaras megallapitasardl szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. o.) 3. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Barmely, [a 883/2004 rendelet] hatdlya ald tartozé személy koteles tovabbitani a megfelel6
intézménynek minden tdjékoztatast, dokumentumot vagy bizonyitékot, amely a helyzete, a csalddja
helyzete, tovabba a jogai és kotelezettségei megallapitasahoz, azok fenntartasdhoz, valamint az
alkalmazandé jog és az annak alapjan fennall6 kotelezettségei meghatarozasidhoz sziikséges.”

E rendelet 60. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A csaladi ellatasok irdnti kérelmet az illetékes intézményhez kell cimezni. [A 883/2004
rendelet] 67. és a 68. cikke alkalmazdsanak céljabdl az egész csalad helyzetét ugy kell figyelembe
venni, mintha valamennyi érintett személy az érintett tagillam jogszabalyainak hatdlya ala
tartozna és ott tartézkodna, kiilonosen az ilyen ellatdsok igénylésére valé jogosultsag
szempontjabol. Amikor az ellatasok igénylésére jogosult személy nem él e jogaval, a masik sziilé
vagy sziilének tekintett személy, vagy a gyermek, illetéleg gyermekek gyamjaként eljar6 személy
vagy intézmény altal benyujtott, csalddi ellatdsokra vonatkozé kérelmet figyelembe kell vennie
azon tagallam illetékes intézményének, amelynek a joga alkalmazandé.

(2) Az (1) bekezdésnek megfeleléen megkeresett intézmény a kérelmez6 altal nyujtott részletes
informdacidk alapjan megvizsgidlja a kérelmet, teljes egészében figyelembe véve a kérelmezd
csaladjanak tényleges és jogi helyzetét.

Ha az intézmény tgy hatdroz, hogy [a 883/2004 rendelet] 68. cikkének (1) és (2) bekezdésével

Osszhangban az els6bbségi jog alapjan sajat joga alkalmazandd, az daltala alkalmazott
jogszabalyoknak megfelel6en kell nyijtania a csaladi ellatasokat.
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Ha az intézmény ugy latja, hogy [a 883/2004 rendelet] 68. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban egy
masik tagallam jogszabdlyainak értelmében lehetéség van killonbozeti kiegészitésre vald
jogosultsagra, a kérelmet az intézmény haladéktalanul tovabbitja a masik tagallam illetékes
intézményéhez, és errdl tijékoztatja az érintett személyt; értesiti tovabba a masik tagdllam
intézményét a kérelemrdl hozott hatarozatardl, valamint a folydsitott csaladi ellatasok 6sszegérol.

(3) Ha a kérelemmel megkeresett intézmény ugy hatdroz, hogy jogszabdlyai alkalmazhatdak, de
nem [a 883/2004 rendelet] 68. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti elsébbség alapjan,
haladéktalanul ideiglenes hatarozatot hoz az alkalmazandé els6bbségi szabalyokrdl, és a kérelmet
[a 883/2004 rendelet] 68. cikke (3) bekezdésének megfeleléen tovabbitja a masik tagallam
intézményéhez, értesitve err6l a kérelmez6t is. Az intézmény az ideiglenes hatarozattal
kapcsolatban két hénapon beliil allast foglal.

Ha a kérelem beérkezésétdl szamitott két honapon belill nem foglal dllast az az intézmény,
amelyhez a kérelmet tovabbitottdk, a fent emlitett ideiglenes hatdrozatot kell alkalmazni, és ez az
intézmény folyositja a jogszabdlyaiban eldirt ellatasokat, valamint tdjékoztatja a megkeresett
intézményt a folydsitott ellatasok 6sszegérol.

[...]
(5) Amennyiben az az intézmény, amely ideiglenes ellatast biztositott, tobbet fizetett a végsé

soron altala fizetendd Osszegnél, a végrehajtasi rendelet 73. cikkében megallapitott eljarasnak
megfeleléen a tobblet megtéritéséért az elsGbbség alapjan felel6s intézményhez fordulhat.”

A német jog

Az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadérdl sz4l6 torvény) alapiigyre alkalmazandé valtozata
(a tovabbiakban: EStG) 31. §-anak harmadik mondata eléirja:

»A foly6 naptari évben a csalddi tdmogatdsok addvisszatérités formdjaban havonta keriilnek
kifizetésre.”

Az EStG 32. §-a (1) és (3) bekezdésének szovege a kovetkezo:

« (1) Gyermekek:

1. az addkotelezettel az els6 rokonsagi fok szerint rokonsagban 1évé gyermekek,

[...]

3. A gyermek jogallds att6l a naptari honaptél kezd6dik, amelyben a gyermek élve sziiletett, és
minden olyan naptari hénapban fennadll, amelynek elsejét kovetéen a gyermek nem toltotte be
a 18. életévét.”

Az EStG 62. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A 63. § értelmében vett gyermekek tekintetében a jelen torvény értelmében csaladi tamogatasra
jogosult minden olyan személy, aki:

1. belfoldon lakohellyel vagy szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezik vagy

ECLI:EU:C:2024:355 7
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2. amennyiben belfoldon lakéhellyel vagy szokdsos tartdzkodasi hellyel nem rendelkezik,
a) az 1. § (2) bekezdése szerinti teljes kort jovedelemadd-kotelezettség ala tartozik, vagy

b) ugy kell tekinteni, hogy az 1. § (3) bekezdése alapjan teljes kori jovedelemadod-kotelezettség
terheli.

[...]”
Az EStG 63. §-dnak (1) bekezdése értelmében:
»' Gyermekek:

1. a32.§ (1) bekezdése szerinti gyermekek,

[...]

2 A 32. cikk (3) és (5) bekezdését értelemszer(ien alkalmazni kell. [...].”

Az EStG 70. §-anak (2) bekezdése értelmében:

»' Amennyiben a csalddi tdmogatasra valé jogosultsag szempontjabdl relevans kortilmények kozott
valtozas kovetkezik be, a csalddi tdmogatdsok nyujtasat a koriilmények megvaltozasanak idépontjatol
kezd6édben meg kell semmisiteni vagy médositani kell. [...]”

Az Abgabenordnung (az adé6zas rendjérdl sz6l6 torvény) alapiigyben alkalmazandé valtozatanak
37. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az addjogviszonybdl eredd igény az adé irdnti igény, az addkedvezmény iranti igény, a
kezességen alapuld igény, a jarulékos adodiigyi szolgaltatas iranti igény, a (2) bekezdés szerinti
visszatérités iranti igény, valamint az egyes addjogszabdlyokban szabdlyozott adé-visszatérités
irdnti igények.

(2) ' Az add, adoékedvezmény, kezességi Osszeg vagy jarulékos adoiigyi szolgaltatas jogalap nélkiili
megfizetése vagy visszafizetése esetén azt, akinek nevében a Kkifizetésre sor keriilt, a kifizetés
cimzettjével szemben a megfizetett vagy visszafizetett 6sszeg visszafizetése iranti igény illeti meg.
2 Ez arra az esetre is vonatkozik, ha a ki- vagy visszafizetés jogalapja késébb megsziinik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljards felperese lengyel dllampolgar, aki tobb éve munkavallaléként dolgozik
Németorszagban. Felesége Lengyelorszagban él k6zos gyermekiikkel, aki 2008-ban sziiletett.

2016-ban az alapeljaras felperese csaladi tdmogatas irdnti igényt nyujtott be Németorszagban,
melynek sordn bizonyitotta, hogy Németorszagban munkaviszonyban 4all, és hdzastarsa
Lengyelorszagban nem folytat keresGtevékenységet. A csalddi tdmogatast folydsitd pénztar helyt
adott e kérelemnek, azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felperese keresétevékenységének
id6szaka tekintetében az els6bbség alapjan a csalddi tdmogatdsokra jogosité német
jogszabalyokat kell alkalmazni.
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2019-ben a csaladi tdmogatasokra vald jogosultsig ellenérzésére iranyuld eljards keretében a
csaladi tdmogatast folydsité pénztar kérdbivet kiildott az alapeljaras felperesének a szolgéltatott
adatok megerdsitése céljabdl, és tajékoztatast kért az illetékes lengyel hatésagoktdl az alapeljaras
felperese hazastarsanak esetleges keresdtevékenységérdl és a lengyel csaladi ellatdsokra vald
jogosultsagrol.

Az emlitett hatésagok azt valaszoltak, hogy ez utébbi 2006 dta keresStevékenységet folytat, és a
lengyel mezdgazdasagi szocidlis biztonsagi rendszerben fizet jarulékot, de nem részesiil lengyel
csaladi ellatdsokban. Bar a Lengyelorszagban 2019-ben bekovetkezett jogszabalymddositas dta
ezentul jovedelemre vonatkozd feltétel nélkiil is igénybe lehetett venni az ugynevezett ,csaladi
500+” ellatasokat, az alapeljaras felperesének hazastirsa azonban kijelentette, hogy nem kivan
ilyen iranya kérelmet elGterjeszteni.

E vélaszt kovetden a csaladi tdimogatast folydsitd pénztar az EStG 70. §-dnak (2) bekezdése alapjan
2020 oktdberétél megsziintette a német csaladi tdmogatdsok nyujtasat a Lengyelorszagban a
jogszabalyban el6irt csaladi ellatdsok 0sszegének erejéig.

Egyébirant a csalddi tdmogatast folydsitéd pénztar ,illetékességgel kapcsolatos hatdrozathozatal
iranti kérelemben” arra kérte az illetékes lengyel hatdésagokat, hogy 2019 juliusatél kezd6déen
vizsgaljadk meg a csaladi ellatasokra valé jogosultsagot. E hatésagok tobbek kozott azt valaszoltdk,
hogy az alapeljaras felperesének hazastarsa 2019. julius 1-je 6ta nem részesiilt ilyen ellatasban, és
nem kivan kérelmet benydjtani az ilyen ellatasok irant.

2021. janudr 6-i hatarozataval a csaladdi tamogatast folyosité pénztir megsemmisitette a 2019
juliusa és 2020 szeptembere kozotti idészakra vonatkozd csalddi tdmogatdsok nyujtasat a
Lengyelorszagban jogszertien el6irt csaladi ellatdsok oOsszegének erejéig, és kovetelte az
alapeljards felperesétdl a tulfizetett csaldadi timogatasoknak, vagyis ezeknek az ezen idészak soran
folyositott tamogatasoknak megfelel6 1674,60 eur6 Osszeg visszatéritését.

Az e hatarozat moédositasa iranti kérelmének elutasitasit kovetGen az alapeljaras felperese
keresetet inditott a Finanzgericht Bremen (brémai pénziigyi bir6sag, Németorszag) el6tt, amely a
kérdést elGterjesztd birdsag.

Keresetének aldtamasztasa érdekében az alapeljaras felperese azt dllitja, hogy hazastirsa nem
folytat keresGtevékenységet, mivel a sziileit6l 6rokolt mezdgazdasigi tizemben nem folyik
termelés. A lengyel mezdégazdasdgi szocidlis biztonsagi rendszerben fenndllé biztositast, amely
utan az alapeljaras felperese jarulékot fizet, e gazdasag tulajdonjoga alapjan létesitették, és ahhoz
nem sziikséges 0Onallé mezdgazdasagi tevékenység gyakorldsa. Ezenkiviill a jelen itélet
27. pontjdban emlitett idészakban a hdzastdrsa Lengyelorszigban nem igényelt csalddi
tdmogatdst és nem is részesiilt abban.

A csaladi tdmogatast folydsité pénztar tobbek kozott azt allitja, hogy az alapeljaras felperesének
hazastarsa ugynevezett ,,csaladi 500+” ellatdsokra jogosult, amelyek nyujtdsa 2019 juliusa 6ta nem
fiigg jovedelemszerzéstl. Ezenkivill, amint az az illetékes lengyel hatésagoktdl kapott
informaciékbdl kitlinik, az emlitett hazastarsat ugy kell tekinteni, mint aki Lengyelorszdgban
folytat keresé tevékenységet. A 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontjabodl az kovetkezik, hogy a csaladi ellatasok az els6bbség alapjan e tagallamban jarnak,
mivel az alapeljaras felperesének gyermeke és hazastarsa ott lakik.
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A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy a Birdsagnak a 883/2004 rendelettel hatalyon kiviil
helyezett 1408/71 rendeletre vonatkozd itélkezési gyakorlatabdl, és kiilonosen a 2010.
oktéber 14-i Schwemmer itéletbél (C-16/09, EU:C:2010:605) az kovetkezik, hogy a csaladi
ellatasokra valé jogosultsdagnak a mas tagallamban fenndllé ilyen jogosultsag miatti felfiiggesztése
csak akkor képzelhetd el, ha a csaladi ellatasokat e masik tagallam ténylegesen folyositja, és ilyen
folydsitas hidnyaban nincs jelentésége annak, hogy a kifizetés elmaradésa kizarélag annak tudhaté
be, hogy nem nyujtottak be erre irdnyul6 kérelmet.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 883/2004 rendelet hatalya alatt
fenndllé helyzeteket illetéen a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi bir6sag, Németorszag) azt
allapitotta meg, hogy az e rendelet 68. cikke (3) bekezdésének b) pontjiaban és 81. cikkében
bevezetett fikcié értelmében az azon tagidllamban benydjtott csalddi ellatdsok irdnti igényt,
amelynek jogszabdlyai nem alkalmazanddk az elsébbség alapjan, szintén olyan csaladi ellatas
iranti igénynek kell tekinteni, amelyet ugyanabban az idépontban nydujtottak be abban a
tagadllamban, amelynek jogszabdlyai az els6bbség alapjan alkalmazanddk, ami alapjan
megallapithat6, hogy a jogosultsag alaki feltételét az ezen dllamban benyujtott igény keretében
teljesitették. A Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) szerint ez akkor is igy van, ha az
els¢ dllamnak nincs tudomdésa a kulfoldi elem fenndlldsdrdl, mivel a kérelmezd err8l nem
tdjékoztatta, és igy az emlitett kérelmet nem tovabbitja a madsodik tagdllamnak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy e rendelet 68. cikkének rendelkezései csak akkor nem alkalmazhatdk, ha abban a
tagallamban, amelynek jogszabdlyai az els6bbség alapjan alkalmazanddk, a jogosultsag anyagi jogi
feltételei — kiilonosen a korhatdr vagy a jovedelmi kiiszob tallépése miatt — nem teljesiilnek.

A kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a 883/2004 rendelet célja — amint az a
(35) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy elkeriilje az ellatdsok indokolatlan halmozddasat a
tobb tagallam jogszabalyai szerinti csaladi ellatasokra val6 jogosultsagok halmozddasa esetén, igy
az e rendelet 68. cikkében emlitett elsébbségi szabdlyok f6szabdly szerint nem jarhatnak azzal a
hatdssal, hogy a jogosultnak alacsonyabb szintli ellatdst nydjtsanak annal, mint amelyet akkor
folyésitananak, ha nem alkalmaznik ezeket az els6bbségi szabdlyokat.

Az emlitett rendelet 68. cikkének (3) bekezdését illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli,
hogy a jelen itélet 32. pontjaban leirt igények azonos kezelése, amely e rendelkezésben szerepel és
a jogosult szdmadra az eljaras egyszer(sitésére iranyul, nincs hatdssal arra, hogy a csaladi ellatasok
nyyjtasa iranti igények benyujtasinak hataridejét és az ilyen ellatdsok visszamendleges
nyUjtasanak lehetGségét tovabbra is a nemzeti jogszabdlyok szabdlyozzdk, és hogy
kovetkezésképpen Lengyelorszagban ilyen igényt évente és elézetesen kell benyujtani. Ezenkiviil
az e (3) bekezdés a) pontjaban emlitett eljaras csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor egy olyan
csaladi ellatds iranti igényrol kell hatarozatot hozni, amelyet még nem biréltak el.

Mindazondltal, ha nem ez az eset 4ll fenn, és a 883/2004 rendelet 68. cikkének (1) bekezdésében
el6irt els6bbségi szabdlyokat kell alkalmazni egy olyan helyzetben, mint amilyenrdl az alapiigyben
sz6 van, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a véalaszt, hogy az érintett tagallamok kozott az
els6bbséget a jogosultsdg megszerzésének a nemzeti jog dltal eldirt feltételei vagy az e rendelet
11-16. cikkében emlitett kritériumok alapjan kell-e meghatirozni. E mésodik esetet illetéen a
kérdést elSterjesztd birdsag azt kivdnja megtudni, hogy az emlitett személy ezzel ellentétes
allitaisa ellenére is vélelmezni kell-e azt, hogy az adott személy valamely tagallamban
munkavallaloként vagy onallé vallalkozéként folytat tevékenységet, amennyiben ezt e tagallam
illetékes hatdsagai tanusitjak.
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E koriilmények kozott a Finanzgericht Bremen (brémai pénziigyi birésdg) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszi-e a 883/2004/EK rendelet 68. cikke, hogy a gyermek utdn jaré német ellatast
egy masik tagallamban fenndll6 els6bbségi jogosultsidgra valé hivatkozassal utélag részben
abban az esetben is visszakoveteljék, ha a gyermek utdn a masik tagallamban nem allapitottak
meg és nem folydsitanak csaladi ellatast, és ennek kovetkeztében a német jog szerint
jogosultndl marado sszeg nem éri el a gyermek utdn jar6é német ellatast?

2) Az els6é kérdésre adott igenld véalasz esetén[, alnnak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy
a 883/2004/EK rendelet 68. cikke értelmében a tobb tagallam 4&ltal fizetendd ellatasokat
milyen okokbdl kell nydjtani, illetve a koordinalandé jogok mi alapjan nyilnak meg, a nemzeti
szabalyozds dltal meghatdrozott jogosultsagi feltételekhez vagy ahhoz igazodik, hogy
a 883/2004/EK rendelet 11-16. cikke szerint az e rendelet hatalya ald tartozé szermélyek
milyen tényallas alapjan tartoznak az egyes tagallamok jogszabdalyainak a hatdlya ala?

3) Abban az esetben, ha a meghatdrozé szempont abban a kérdésben rejlik, hogy az érintett
személyek a 883/2004 rendelet 11-16. cikke értelmében milyen kritérium alapjan tartoznak
az érintett tagallamok jogszabdlyainak hatdlya ald [a 883/2004 rendelet] 1. cikkének a) és
b) pontjaval, valamint 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
68. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy vélelmezni kell, hogy valamely személy egy masik
tagallamban munkavallaldi vagy 6ndllé véllalkozdi tevékenységet folytat, vagy olyan helyzet 4ll
fenn, amely a tarsadalombiztositdsi jog szempontjabdl akkor is az ilyen tevékenységgel esik egy
tekintet ald, ha a masik tagallam tarsadalombiztositasi pénztara »mezdgazdasagi termel6ként«
igazolja a biztositds meglétét, és a csaladi ellatasok tekintetében illetékes intézmény ebben az
allamban megerdsiti a keres6tevékenység fenndllasat, még akkor is, ha az érintett személy arra
hivatkozik, hogy a biztositds kizarélag a hasznos mezdgazdasagi teriiletként bejegyzett, de
val6jaban nem hasznositott mezdgazdasagi tizem tulajdondhoz kapcsolédik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 883/2004
rendelet 68. cikkét, amely meghatdrozza a csaladi ellatdsok halmozddasara vonatkozo els6bbségi
szabdlyokat, ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi azon tagillam intézménye szamara,
amelynek a jogszabalyai az e cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek szerint nem elsGbbségiek,
hogy az érdekelt személytél kovetelje az e tagallamban folyositott ilyen ellatdsok részleges
visszatéritését egy masik tagallamnak az els6bbség alapjan alkalmazandé jogszabdlyaiban eldirt,
ilyen ellatasokra val6é jogosultsig fenndalldsa miatt, még akkor is, ha e masik tagdllamban
semmilyen csalddi ellatast nem éllapitottak meg és nem is folyositottak.

Eloljaréoban emlékeztetni kell arra, hogy az a munkavallal6, aki az alapeljaras felpereséhez
hasonléan az egyik tagallamban dolgozik, és csalddja valamely masik tagdllam teriiletén él,
a 883/2004 rendelet 67. cikkének hatdlya al4 tartozik.

A 883/2004 rendelet 67. cikke kimondja azt az elvet, amelynek értelmében az adott személy az

ellatasok folydsitasa szempontjabdl illetékes tagallamtol eltérd tagallamban laké csaladtagjai utan
olyan médon jogosult csaladi ellatdsok igénylésére, mintha e csaladtagok az illetékes tagallamban
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rendelkeznének lakohellyel. Igy e cikk célja a migrans munkavallalok szamdra a csalddi
tamogatasok igénybevételének megkonnyitése a munkavéllalasuk helye szerinti dllamban azon
esetekben, amikor a csalddjuk nem tartott velikk (ldsd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 18-i Moser itélet, C-32/18, EU:C:2019:752, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig ez az asszimildcids elv nem abszolut jellegli abban az értelemben, hogy amennyiben a
killonboz6 jogszabalyok alapjan az ellatdsokra valé tobbszori jogosultsag all fenn, a 883/2004
rendelet 68. cikkében el6irt, halmozddast tilté rendelkezések alkalmazandék (ldsd ebben az
értelemben: 2022. oktéber 13-i DN [Csalddi ellatasok visszatéritése] itélet, C-199/21,
EU:C:2022:789, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a 883/2004 rendelet (35) preambulumbekezdésébdl kitiinik, e szabalyok célja a csaladi
ellaitasokra valé jogosultsigok halmozddasa esetén az ellaitasok indokolatlan halmozddasanak
elkertilése.

Igy a 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdésének a) pontja meghatirozza az elsébbségi
szabdlyokat arra az esetre, ha az ellatasokat egynél tobb tagallam nyujtja kiillonb6z6 jogcimeken,
mig e bekezdés b) pontja az azonos jogcimen jaré ellatdsok els6bbségi sorrendjét hatdrozza meg.
E cikk (2) bekezdése értelmében a halmozddé jogosultsagok esetében a csaladi ellatdsokat az
emlitett cikk (1) bekezdése szerint kijelolt jogszabdlyoknak megfeleléen nydjtjak, és az egyéb
Osszelitkoz6 jogszabdlybdl ad6dd csaladi ellatdsokra valdé jogosultsigot az el6bb emlitett
jogszabalyok daltal el6irt Osszegig felfiiggesztik, és sziikség esetén kilonbozeti kiegészitést
nyujtanak az ezt meghaladd 6sszegre.

Ezen els6bbségi szabalyok alkalmazhatésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ahhoz, hogy adott esetben megéllapithaté legyen az
ilyen halmozédas fennallasa, nem elég az, hogy az ellatdasokra valdé jogosultsag fennalljon az
érintett gyermek lakdhelye szerinti tagallamban, és ezzel parhuzamosan pusztan lehet6ség legyen
annak folydsitasara egy masik tagallamban. Az is sziikséges tovabba, hogy az érdekelt személy
valamennyi, az emlitett dllam jogszabdlyai altal el6irt formai és tartalmi feltételnek megfeleljen,
amelyek kozott adott esetben szerepelhet az a feltétel is, hogy el6zetes kérelmet terjesszen el6 az
ilyen ellatasok kifizetése érdekében (lasd ebben az értelemben: 2010. oktédber 14-i Schwemmer
itélet, C-16/09, EU:C:2010:605, 52. és 53. pont; 2022. oktéber 13-i DN [Csaladi ellatasok
visszatéritése] itélet, C-199/21, EU:C:2022:789, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezt az itélkezési gyakorlatot, amely az 1408/71 rendelet 76. cikkében elbirt els6bbségi szabalyokra
vonatkozik, nem kérddjelezte meg a 883/2004 rendelet 68. cikkének (3) bekezdésében eldirt
mechanizmus bevezetése.

E tekintetben a 883/2004 rendelet 68. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy azon
tagéllam illetékes intézménye, amelyhez csaladi ellatdsok iranti kérelmet nyujtanak be, de
amelynek jogszabdlyai ugyanezen cikk (1) és (2) bekezdése értelmében az elsébbség alapjan nem
alkalmazandoék, haladéktalanul tovébbitja e kérelmet azon tagdllam illetékes intézményéhez,
amelynek jogszabdlyai az els6bbség alapjan alkalmazanddk, tdjékoztatja az érintett személyt, és
adott esetben — a 987/2009 rendelet 60. cikkének az ellatasok ideiglenes folyositasara vonatkozé
rendelkezéseinek sérelme nélkiill — nydjtja az e cikk (2) bekezdésében emlitett kiilonbozeti
kiegészitést.
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Ez utébbi cikket illetéen, amelyet a 883/2004 rendelet 67. és 68. cikkére vald hivatkozas miatt e
cikkek alapjan kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i Moser itélet,
C-32/18, EU:C:2019:752, 34. pont) meg kell dllapitani, hogy e cikk (3) bekezdésének els6
albekezdésében ugy rendelkezik, hogy az az intézmény, amelyhez csaladi ellatasok nyujtasa iranti
igényt nyujtottak be, és amely ugy véli, hogy a jogszabdlyai nem els6bbség alapjan alkalmazandék,
ideiglenes hatdrozatot hoz az alkalmazand¢ elsébbségi szabalyokrdl, és e kérelmet tovabbitja a
madsik tagallam intézményéhez, értesitve errdl a kérelmezoét is. Ugyanezen bekezdés masodik
albekezdése pontositja, hogy ha az az intézmény, amelyhez az emlitett kérelmet tovabbitottak, a
kérelem kézhezvételétol szamitott két honapon beliil nem foglal allast, az els6ként megkeresett
intézmény ideiglenes hatarozatat kell alkalmazni, és ez az intézmény folydsitja a jogszabalyaiban
eldirt ellatasokat.

Igy a 987/2009 rendelet 60. cikkének szovegébdl egyértelmiien kittinik, hogy az a tagillami
intézmény, amelyhez csalddi ellatdsok nyujtasa irdnti kérelmet nyujtottak be, és amely agy véli,
hogy a jogszabdlyai nem els6bbség alapjan alkalmazanddk, a vélelmezetten els6bbség alapjan
illetékes intézmény allasfoglalasdnak hidnydban koteles az e jogszabdlyok altal eldirt ellatasokat
folydsitani.

Kovetkezésképpen ilyen esetben ezen intézmény nem fiiggesztheti fel az emlitett csaladi ellatasok
folyésitasat az elsGbbség alapjan alkalmazanddnak tekintett jogszabdly altal esetlegesen eldirt
Osszeg erejéig, és nem nyujthatja azokat kiillonbozeti kiegészitésként sem az ezen Osszeget
meghaladé rész tekintetében.

Ezt az értelmezést egyébként a 987/2009 rendelet 60. cikkének (5) bekezdése is megerdsiti, amely
el6irja, hogy amennyiben valamely intézmény, amely ideiglenes ellatast biztositott, tobbet fizetett
a végsé soron Aaltala fizetend Osszegnél, a tobblet megtéritéséért az elsédlegesen felelGs
intézményhez fordulhat.

Ezenkiviil a 883/2004 rendelet 68. cikke (3) bekezdésének b) pontja eléirja, hogy az az illetékes
intézmény, amelynek a jogszabalyait az els6bbség alapjan alkalmazni kell, a kérelmet tugy kezeli,
mintha azt kozvetleniil hozza nyujtottak volna be, és az ilyen kérelemnek az elsé intézményhez
torténd benyujtasa napjat az els6bbségi intézményhez torténd benyujtas napjanak tekintik.

A 883/2004 rendelet 68. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit kiegészitik e rendelet 81. cikkének
rendelkezései, amelyek értelmében az igénynek az ellatds nydjtasara felkért tagallamon kiviili
masik tagallam hatdsdga, intézménye vagy birdsaga elé torténd terjesztése ugyanolyan hatdssal
bir, mint ha az igényt kozvetleniil az elébbi tagallam illetékes hatésaga elé terjesztették volna és
az ilyen igénynek az elsé tagdllamban torténd benyujtdsa napjanak azt a napot kell tekinteni,
amelyik napon azt az els6bbségi intézményhez benyujtottak.

E rendelkezések célja a migrans munkavallalék mozgasdnak megkonnyitése azaltal, hogy — a
killonboz6 tagallamokban fenndll6 kozigazgatdsi eljarasok Osszetettségére tekintettel —
adminisztrativ szempontbdl egyszer(siti az eljarasukat, valamint annak elkeriilése, hogy pusztian
formalis okokbdl az érintetteket megfosszak a jogaiktél (lasd ebben az értelemben: 2022.
szeptember 29-i Chief Appeals Officer és tarsai itélet, C-3/21, EU:C:2022:737, 26. pont).

Igy, mivel az érdekelt altal benyujtott igényt automatikusan tovébbitani kell azon tagéllam illetékes
hatésaganak, amelynek a jogszabalyait els6bbség alapjan alkalmazni kell, és azon fikciora
tekintettel, hogy a kérelemnek az illetékes hatésaghoz torténé benyujtasi idépontjat kell az
els6bbség alapjan eljar6 hatésaghoz torténd benydjtds idépontjanak tekinteni, a jelen itélet
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43. pontjaban emlitett azon feltétel, hogy el6zetes kérelmet nyujtottak be, f6szabdly szerint mar
nem sziikséges annak értékeléséhez, hogy fenndll-e az ellatdsok halmozddasa az elsGbbségi
szabalyok alkalmazdsa céljabdl.

Ugyanakkor az az els6bbség alapjan illetékes tagallam jogszabalyai dltal el8irt 6sszes tobbi alaki és
anyagi feltételt tiszteletben kell tartani, mivel meg kell kiillonboztetni a csaladi ellatdsok iranti
kérelem benyutjtasat az ilyen ellaitdsokban vald részesiiléshez valé jogtol (ldsd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 22-i Trapkowski itélet, C-378/14, EU:C:2015:720, 46. pont; 2022.
oktdéber 13-i DN [Csaladi ellatasok behajtasa] itélet, C-199/21, EU:C:2022:789, 42. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok tovabbra is hataskorrel rendelkeznek
szocidlis biztonsagi rendszereik kialakitdsara, és minden tagdllam szabadon hatdrozhatja meg a
tarsadalombiztositasi ellatds nyujtasanak feltételeit, ezen ellatdsok Osszegét és folydsitasanak
id6tartamat, valamint az ellatasok iranti kérelmek benyujtasdra vonatkozé hataridéket (2022.
szeptember 29-i Chief Appeals Officer és tarsai itélet, C-3/21, EU:C:2022:737, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a 883/2004 rendelet 1. cikke a) és b) pontjanak szovegébdl — amely a munkavallal6i vagy
onall6 vallalkozdi tevékenységet ugy hatdrozza meg, mint olyan tevékenységet vagy helyzetet,
amelyet e tevékenység végzésének vagy azzal egyenértékd helyzet fennalldsinak helye szerinti
tagallam szocidlis biztonsagi jogszabalyai ilyenként kezelnek — az kovetkezik, hogy annak
megitélése, hogy valamely személy ilyen, az e rendelet 68. cikke szerinti tevékenységet folytat-e,
azon tagéllam illetékes intézményének feladata, amelyben e tevékenységet végzik.

Mivel ugyanis a csaladi ellatasok nyujtasarol szol6 hatdrozat az érintett tagallam jogszabalyainak
értelmezésétdl és alkalmazasatol fiigg, egy masik tagallam intézménye nem tudja értékelni, hogy
valamennyi feltétel teljesiil-e. Ezen intézménynek tehat annak megallapitasara kell szoritkoznia,
hogy egy masik tagallam illetékes intézménye ténylegesen nyujtott-e csaladi ellatasokat az érintett
személynek, avagy megtagadta azok nyujtasat a jogosulttdl (lasd ebben az értelemben: 1983.
februdr 3-i Robards itélet, 149/82, EU:C:1983:26, 11. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a csalddi timogatasok
iranti eredeti kérelem Németorszagban torténd benyujtasakor e tagiallam elsédlegesen illetékes
tagallamként adott helyt a kérelemnek anélkiil, hogy elinditotta volna a 987/2009 rendelet
60. cikkének (3) bekezdése szerinti mechanizmust.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag csak egy késébbi ellenérzés soran, a Lengyelorszagban
alkalmazand¢ jogszabalyok mddositdsa nyomdan allapitotta meg, hogy a jogszabdlyai mar nem
a 883/2004 rendelet 68. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett els6bbségi szabalyok, és
errdl tajékoztatta mind a csaladi tAmogatasok kedvezményezettjét, mind pedig az illetékes lengyel
intézményt, mivel ez utdbbi az e rendelet 68. cikkének (3) bekezdésével bevezetett
mechanizmusnak megfeleléen koteles a kérelmet ugy kezelni, mintha azt kozvetleniil hozzd
nyujtottak volna be, méghozzd az illetékes német intézményhez torténd benyujtas napjan.

E tekintetben pontositani kell, hogy a ,kérelem” fogalma, amely nem azonosithaté azzal a ténnyel,
hogy egy tagidllam hatésagaitol tovabbra is rendszeres ellaitasban részesiil, az érintett személytdl
adminisztrativ 1épést kovetel meg (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 29-i Chief
Appeals Officer és tarsai itélet, C-3/21, EU:C:2022:737, 31. pont), hasonldéan az alapeljaras
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felperesének adminisztrativ lépéséhez, aki a szolgaltatott adatok megerdsitése érdekében vélaszolt
a csalddi tamogatdsokra vald jogosultsag ellendrzésére iranyulé eljaras keretében kiildott
kérdoivre.

Abban az esetben, ha a csalddi timogatasok nydjtdsdhoz a lengyel jogszabdlyok altal elirt minden
egyéb alaki és érdemi feltétel teljesiil, a Lengyel Koztirsasaig nem hozhat fel ezen igénnyel
kapcsolatban tisztan alaki érveket a csaladi ellatdsok nyutjtdsa megtagaddsianak alatdmasztasara.
Ez anndl is inkdbb igy van, mivel azok az okok, amelyek miatt valamely személy megtagadja vagy
nem kivinja benyujtani a hivatalos igényt, nem befolydsoljik a Birdsag altal adott vélaszt (lasd
ebben az értelemben: 2010. oktober 14-i Schwemmer itélet, C-16/09, EU:C:2010:605, 54. pont).

E koriilmények kozott, ha az els6bbség alapjan illetékes lengyel intézmény nem folydsitja az
alapiigyben sz6ban forgé csaladi ellatasokat, és nem foglal allast a tovabbitas iranti kérelemrél, a
német intézménynek mint az els6ként megkeresett intézménynek kétségteleniil folydsitania kell a
jogszabalyai alapjan eldirt ellatdsokat, ezt kovetéen azonban kérheti a 883/2004 rendelet
rendelkezései alapjan 6t terhel6 0sszeget meghaladé csaladi ellatdsok Osszegének visszatéritését
az illetékes lengyel intézménytol.

Amint azt a Birdsdg mar megéllapitotta, a 883/2004 rendelet 68. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
és a 987/2009 rendelet 60. cikke (2) és (3) bekezdésének megfeleléen az elsébbség alapjan illetékes
tagallam intézménye és a masodlagosan illetékes tagallam intézménye kolcsondsen kapcsolddik
egymashoz, és e két intézmény feladata a csaladi ellatdsok kérelmezdje dltal az egyik
intézményhez benyujtott kérelem kozos elbirdlasa (ldsd ebben az értelemben: 2021.
november 25-i Finanzamt Osterreich [Segélymunkasok szamdra jaré csaladi tdmogatasok] itélet,
C-372/20, EU:C:2021:962, 66. pont).

Ezenkivill a lojdlis egylittmiikodésnek a 987/2009 rendelet 60. cikkének (5) bekezdésében
pontositott elvébdl, valamint a 883/2004 rendelet 84. cikkébdl az kovetkezik, hogy valamely
tagdllam megkovetelheti egy masik tagallamtdl a tulfizetett csalddi ellatds visszatéritését, még
visszamenodlegesen is, amennyiben a masodik tagillam szabdlyozdsdban el6irt alaki és anyagi
feltételek a multra nézve teljesitettnek mindsiilnek.

Birmely mas értelmezés, amely azt rénd fel az illetékes intézmények egyikének, hogy nem
miikodott egyiitt a jogosultnak folydsitandd csaladi tdmogatasok Osszegét illetéen, vagy amely
arra kotelezné ez utdbbit, hogy téritse vissza a valamely intézmény daltal kifizetett azon
osszegeket, amelyek folyositisa nem ezen intézmény feladata, egyértelmien ellentmondana a
halmozddast tilté szabalyok céljanak, amelyek arra irdanyulnak, hogy a tobb tagallamtdl ellatasban
részesiilé kedvezményezett szamadra biztositsak az ellatasok teljes 6sszegét, amely az ezen dllamok
csupan egyikének jogszabdlyai szerint jard, legkedvezSbb ellatas 6sszegének felel meg (1asd ebben
az értelemben: 2010. oktéber 14-i Schwemmer itélet, C-16/09, EU:C:2010:605, 58. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. szeptember 18-i Moser itélet, C-32/18,
EU:C:2019:752, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 76. cikkének
(4) bekezdésébdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy noha az e rendeletben emlitett hatésdgok
kotelesek észszerli idén belill valaszolni minden megkeresésre, és kotelesek az érintett
személyeket ellatni minden olyan informadciéval, amely az e rendelet altal rajuk ruhazott jogok
érvényes gyakorldsdhoz sziikséges, e személyek maguk is kotelesek a leheté leghamarabb
értesiteni az illetékes tagallamok és a lakdhely szerinti tagallamok intézményeit a személyi vagy
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csaladi helyzetiikben bekovetkezett minden olyan valtozasrdl, amely befolyasolja az emlitett
rendelet szerint az ellatdsokra vald jogosultsigukat (lasd ebben az értelemben: 2022.
szeptember 29-i Chief Appeals Officer és tarsai itélet, C-3/21, EU:C:2022:737, 34. pont).

A jelen tigyben, abban az esetben, ha azt kellene megéllapitani, hogy az alapeljaras felperesének
azon nyilatkozata, amely szerint a hazastarsa nem dolgozik Lengyelorszagban, nem felel meg a
valosagnak — aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata —, a tdjékoztatasi
kotelezettség ilyen be nem tartdsdnak orvosldsa azonban nem az ellatisok 883/2004 rendelet
68. cikke alapjan torténé visszatérittetése, hanem a nemzeti jog altal eldirt aranyos intézkedések
alkalmazédsa, amelyeknek e rendelet 76. cikke (5) bekezdésének megfelel6en ezenkiviil
tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az
értelemben: 2022. szeptember 29-i Chief Appeals Officer és tarsai itélet, C-3/21, EU:C:2022:737,
43. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004
rendelet 68. cikkét, amely meghatdrozza a csaladi ellatdsok halmozo6désa esetén alkalmazandé
els6bbségi szabdalyokat, Ggy kell értelmezni, hogy az ugyan nem teszi lehetévé azon tagallam
intézménye szdmdra, amelynek a jogszabdlyai az e cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek
szerint nem els6bbségiek, hogy az érdekelt személytSl egy madsik tagillamnak az elsGbbség
alapjan alkalmazandé jogszabalyaiban eldirt ilyen ellatasokra vald jogosultsdg fennalldsa miatt
kovetelje az e tagdllamban folyositott ezen ellaitasok részleges visszatéritését, ha e masik
tagallamban semmilyen csalddi ellatast nem allapitottak meg és nem is folydsitottak, azt azonban
lehet6vé teszi ezen intézmény szamara, hogy az els6bbség alapjan illetékes intézménytdl kovetelje
az ellatasok azon Osszegének visszatéritését, amely meghaladja az emlitett rendelet rendelkezései
alapjan 6t terhel6 6sszeget.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Figyelemmel az elsé kérdésre adott valaszra, a mdasodik és a harmadik kérdést nem kell
megyvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szo6lo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 68. cikkét, amely meghatarozza a csaladi ellatasok
halmozdédasa esetén alkalmazandé els6bbségi szabalyokat,

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ugyan nem teszi lehet6vé azon tagallam intézménye szamara, amelynek a jogszabalyai az e

cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek szerint nem elsébbségiek, hogy az érdekelt
személytol egy masik tagallamnak az elsébbség alapjan alkalmazandoé jogszabalyaiban eldirt
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ilyen ellatasokra valo jogosultsag fennallasa miatt kovetelje az e tagallamban folyositott ezen
ellatasok részleges visszatéritését, ha e masik tagallamban semmilyen csaladi ellatast nem
allapitottak meg és nem is folyositottak, azt azonban lehetové teszi ezen intézmény
szamara, hogy az els6bbség alapjan illetékes intézménytol kovetelje az ellatasok azon
osszegének visszatéritését, amely meghaladja az emlitett rendelet rendelkezései alapjan 6t
terheld 0sszeget.

Alairasok

ECLI:EU:C:2024:355 17



	A Bíróság ítélete (hetedik tanács) 2024. április 25. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	Az 1408/71 rendelet 
	A 883/2004 rendelet 
	A 987/2009/EK rendelet 

	A német jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második és a harmadik kérdésről 

	A költségekről 


