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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. janius 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
Sziil6i felel6sség — 2201/2003/EK rendelet — 10-11. cikk — Joghatdsag a gyermek jogellenes
elvitele vagy visszatartdsa esetében — A gyermek valamely tagallamban valé szokasos tartézkodasi
helye a jogellenes elvitel el6tt — Visszavitelre iranyulé eljaras egy harmadik orszag és egy tagallam
kozott — A »visszavitel irdnti kérelem« fogalma — A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének
polgari jogi vonatkozasairél sz616, 1980. oktéber 25-én kelt Hagai Egyezmény”

A C-35/23. sz. [Greislzel] ' igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis fels6birdsag,
Németorszdg) a Birésighoz 2023. janudr 25-én érkezett, 2023. janudr 16-i hatdrozataval
terjesztett el az

Apa

és

Anya

kozott,

L gyermek,

Ugyvéd

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselndk, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin és L.S. Rossi
(el6ado) birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: N. Mundhenke tanicsos,

* Az eljarés nyelve: német.
! Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. december 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az apa képviseletében A. Hamerak és T. von Plehwe Rechtsanwiilte,

— a német kormany képviseletében ]. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz és ]. Simon,
meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Kozak és S. Zyrek, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Vollrath és W. Wils, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. februdr 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghatésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szo6lo, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.,
helyesbités: HL 2013. L 82., 63. 0.) 10. és 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy Svajcban lakéhellyel rendelkezé német allampolgar, kiskora gyermek apja és anyja
kozott az e gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sség targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1980. évi Hagai Egyezmény

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl sz6l6, 1980. oktdber 25-én
Hagaban kotott egyezmény (kihirdette: az 1989. évi 14. tvr,; a tovdbbiakban: 1980. évi Hagai
Egyezmény) preambuluma értelmében az egyezmény célja, hogy ,nemzetkozileg védjék a
gyermekeket jogellenes elviteliik vagy elrejtésiik karos kovetkezményeitdl”, illetve hogy
,megteremtsék a gyermekeknek a szokasos tartézkoddsi helyiik szerinti Allamba térténé azonnali
visszaviteliik biztositasara szolgalé eljarast és a lathatasi jog védelmét biztositsak”.

Ezen egyezmény 6. cikkének elsé bekezdése szerint:

,Minden Szerz6dé Allam egy [k]6zponti [h]atésagot jeldl ki az [e]gyezmény 4ltal erre a hatésagra
haritott feladatok ellatasara.”
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Az emlitett egyezmény 8. cikkének elsé bekezdése kimondja:

»Az a személy, intézmény vagy mads szerv, amely azt dllitja, hogy a gyermeket a gyermek feletti
feliigyeleti jog megsértésével vitték vagy rejtették el, a gyermek visszavitelének biztositasiban vald
kozremiikodés irdnt akdr a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti, akar barmely mas Szerz6dé
Allam Kézponti Hatésdgédhoz fordulhat.”

Ugyanezen egyezmény 12. cikkének els6é bekezdése értelmében:

»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének a 3. cikk szerinti esetében a gyermek jogellenes
elvitelétél vagy elrejtésétdl az eljarasnak azon Szerzédé Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei
el6tti meginditasaig, ahol a gyermek van, egy évnél kevesebb id6 telt el, az érintett hatdsag
haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét.”

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke a kovetkezoket irja el6:

,Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatdsi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy,
intézmény vagy mds szerv bizonyitja, hogy

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy
elrejtés idépontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve el6zetesen vagy utdlag
hozzajarult az elvitelhez vagy elrejtéshez;

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mds médon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

[...]"

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 34. cikke a kovetkezdket irja el6:

,[...] [E]z az [e]gyezmény nem korlatozza az eredeti és a megkeresett Allam kozott érvényben levé
nemzetkozi eszkoz [...] alkalmazdsit a jogellenesen kiilfoldre vitt vagy elrejtett gyermekek
visszavitelének vagy lathatési jog gyakorldsa elérésének céljaira.”

A 2201/2003 rendelet
A 2201/2003 rendelet (12), (17) és (18) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag
jogalapjat a gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i
felel6sségre vonatkozé tugyekben a joghatésdg vonatkozasdban e rendeletben
megallapitott szabalyokat a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével]
alakitjak ki, kiilonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésagot
mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam szerint kell
megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek
tartézkoddasi helye [helyesen: kivéve a gyermek tartézkoddsi helye megvaltozasanak
bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i felel6sséget gyakorldk kozott megallapodas jon létre.
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(17) A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbdl az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell tovabbra is
alkalmazni, az e rendelet rendelkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészitett formaban.
Lehet6évé kell tenni azon tagdllam birdsagai szdmdara, ahova a gyermeket jogellenesen
elvitték vagy ahol jogellenesen visszatartottdk, hogy egyedi, kell6en indokolt esetekben
elutasitsa a gyermek visszavitelével [helyesen: visszavitelét]. A jogellenes elvitel vagy
visszatartds el6tt azonban hasonlé hatdrozat felvalthaté a gyermek szokésos tartézkodasi
helye szerinti tagallam biréséga éltal hozott késébbi hatarozattal [helyesen: Ez a hatdrozat
azonban felvalthaté a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa el6tti szokasos
tartézkoddasi helye szerinti tagdllam birdsiaga dltal hozott késébbi hatarozattal].
Amennyiben ez a hatdrozat a gyermek visszavitelét rendeli el, a visszavitelt az emlitett
hatdrozat azon tagdllamban torténd elismeréséhez és végrehajtasahoz sziikséges kiilon
eljarasok nélkiil kell elvégezni, ahova a gyermeket elvitték, illetve ahol visszatartottak.

(18) Amennyiben a birésag ugy hatarozott, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan
nem helyezi vissza a gyermeket, tijékoztatnia kell annak a tagallamnak a joghatdsaggal
rendelkezé birdsagat vagy kozponti hatésagat, ahol a gyermek a jogellenes elvitel, illetve
visszatartds el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett. Ennek a birésignak, illetve
kozponti hatdsidgnak értesitenie kell a feleket, kivéve ha ez utdébbi tagillam birésagat
megkeresték [helyesen: birésdgdhoz fordultak]. Ez a kotelezettség nem gatolhatja meg a
kozponti hatésagot abban, hogy a nemzeti joggal 6sszhangban a megfelelé hatésagokat is
értesitse.”

E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

7) »sziil6i felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatarozat, jogszabaly hatalya, illetve
jogilag kotelezé megallapodas utjan gyakorol. A sziil6i felel6sség magéaban foglalja a feliigyeleti
jogot és a lathatasi jogot is;

[...]

9) »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilondsen a
gyermek tartézkodasi helye meghatirozasanak joga;

[...]

11) »jogellenes elvitel vagy visszatartds«: egy gyermek elvitele vagy visszatartésa,

a) amennyiben azt sérti a hatdrozat vagy jogszabdaly hatdlya alapjan, illetve azon tagallam joga
szerint jogilag kotelez6 megallapodds utjan [helyesen: amennyiben az sérti az azon
tagallam joga szerint hozott birdsigi hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve
hatdlyos megéllapodas utjan] szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az
elvitel vagy visszatartas el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett

és
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b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds idépontjdban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy
ondlléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy
visszatartasra nem kerill sor. A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha
hatdrozat vagy jogszabaly hatdlya értelmében a sziil6i felel6sség egyik gyakorldja nem
hatdrozhat a gyermek tartézkoddsi helyérdl a sziil6i felelésség masik gyakorldjanak
hozzajarulasa nélkiil.”

A 2201/2003 rendeletben foglalt ,Joghatésag” cimi II. fejezet ,Sziil6i felel6sség” cimi 2. szakasza
tartalmazza e rendelet 8—15. cikkét.

Az emlitett rendelet ,Altalinos joghatésag” cimii 8. cikke a kovetkezéket irja el6:

»(1) Egy tagallam birésagai joghatésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelGsségre
vonatkoz6 tgyekben, aki a birdsag megkeresésékor [helyesen: a birésaghoz fordulas
idépontjaban] az adott tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

Ugyanezen rendelet ,Joghatésig a gyermek jogellenes elvitele esetében” cimiéi 10. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében azon tagillam birésigai, amelyben az
elvitelt [helyesen: a jogellenes elvitelt] vagy visszatartast kozvetleniil megel6z6en a gyermek
szokasos tartdézkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjdk joghatésagukat, amig a
gyermek masik tagallamban szokasos tartézkodasi helyet nem szerez, és:

a) minden feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mads szerv el nem fogadja az
elvitelt, illetve visszatartast;

vagy

b) a gyermek legalabb egy éve tartézkodik az emlitett masik tagallamban azt kovetben, hogy a
feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv tudomast szerzett, illetve
tudomast szerezhetett a gyermek tartézkodési helyérdl, és a gyermek beilleszkedett 4j
kornyezeteben, tovabba a kovetkezo feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

i. egy éven beliil azt kovetéen, hogy a feliigyeleti jog gyakorléja tudomadst szerzett vagy
tudomast kellett szereznie a gyermek tartdzkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a visszavitel
iranti kérelmet annak a tagallamnak az illetékes hatésagaihoz, ahovda a gyermeket elvitték,
illetve amelyben visszatartottak;

ii. a felligyeleti jog jogosultja édltal benyujtott visszavitel irdnti kérelmet visszavontdk és nem
nyUjtottak be Gj kérelmet az i. alpontban meghatdrozott hataridén beliil;

iii) a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartdk azt az tigyet, amelyet azon tagallam birdsaga el6tt
folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett;

iv) a gyermek visszavitelérél nem rendelkezd, feliigyeletrdl sz6l6 hatarozatot hoztak annak a
tagallamnak a birésagai, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett.”

ECLI:EU:C:2024:532 5
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A 2201/2003 rendeletnek ,,A gyermek visszavitele” cim( 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorlé személy,
intézmény vagy mds szerv egy tagallam illetékes hatésdgaihoz folyamodik azért, hogy azok [az
1980. évi] Hégai Egyezmény alapjan hozzon hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze
annak a gyermeknek a visszavitelét [helyesen: hatésagainal kérelmezi, hogy azok [az 1980. évi]
Hagai Egyezmény alapjan hozzanak hatirozatot azon gyermek visszavitele érdekében], akit
kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallamtdl eltéré tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

[...]

(6) Amennyiben a birésag hatdrozott a visszavitel irdnti kérelem elutasitiasardl az 1980. évi Hagai
Egyezmény 13. cikke alapjan, a birésagnak akar kozvetleniil, akar kozponti hatésdgan keresztiil, a
nemzeti jog altal meghatdrozottak szerint haladéktalanul el kell juttatnia a visszavitel elutasitasarél
sz6l6 birdsagi végzést és a vonatkozd okiratokat, kiillonosen a birdsagi targyaldsok
jegyzokonyvének masolatat azon tagallam joghatésiaggal rendelkezé birésagahoz vagy kozponti
hatésidgdhoz, amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt
szokasos tartézkodési hellyel rendelkezett. A birésighoz a visszavitel elutasitasardl szolé
hatdrozat keltétdl szamitott egy honapon beliil be kell nytjtani az 6sszes emlitett okiratot.

(7) Kivéve, ha a felek egyike mar felkereste azon tagallam birdségait, ahol a gyermek kozvetleniil a
jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, a
(6) bekezdésben emlitett hatdrozatot atvevé birdsagnak vagy kozponti hatésagnak tajékoztatnia
kell ezekrdl a feleket, és fel kell kérnie Gket arra, hogy az értesitéstdl szamitott harom hénapon
belill a nemzeti joggal 6sszhangban nyujtsanak be a birésaghoz egy beadvanyt az irant, hogy a
birésag megvizsgalhassa a gyermekre vonatkozo feliigyeleti jog kérdését.

Az e rendeletben szerepld joghatdsagrol sz6lé rendelkezések sérelme nélkiil a birésag lezarja az
tigyet, amennyiben a hataridén beliil a birésaghoz nem érkezik beadvany.

(8) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatarozat ellenére, e
rendelet szerint joghatdsaggal rendelkezd birdsag daltal kibocsatott késébbi, a gyermek
visszavitelét elrendel6 hatdrozatok az alabbi III. fejezet 4. szakaszaval 6sszhangban hajthatdék
végre a gyermek visszavitelének biztositisa érdekében.”

Az emlitett rendelet ,Egyes tobboldali egyezményekhez valé viszony” cimd 60. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok kozotti kapcsolatokban e rendelet elsébbséget élvez a kovetkezd egyezményekkel
szemben, amennyiben azok az e rendelettel szabalyozott tigyekre vonatkoznak:

[...]

e) [az 1980. évi] Hagai Egyezmény.”

6 ECLLI:EU:C:2024:532



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

2024. 06. 20-1 iTELET — C-35/23. sz. UGY
GREISLZEL

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

L 2014 novemberében sziiletett Svajcban, német és lengyel kettés allampolgarsaggal rendelkezik.
Német allampolgarsagu apja 2013 juniusa 6ta szakmai okokbdl Svajcban rendelkezik lakoéhellyel,
mig lengyel allampolgarsagi édesanyja 2015 januarja és 2016 4prilisa kozott Frankfurt am
Mainban (Németorszag) élt lanyaval, abban a varosban, amelyben L sziilei hazassagot kotottek.

2015 janudrjatol 2016 aprilisdig az apa rendszeresen latogatta az anyat és L-t Németorszagban.

2015 méjusaban a svajci bevandorlasi hivatal helyt adott az apa csaladegyesités iranti kérelmének,
amelyet kovet6en az anya 2019. december 31-ig érvényes ideiglenes tartézkodasi engedélyt kapott
Svéjcban.

2016. aprilis 9-én az anya L-lel Lengyelorszagba koltozott. Ezzel egyidében az anya az apa svéjci
cimének kozlése mellett az egész csalddot kijelentette a Frankfurt am Main-i lakcimrél. 2016
nyaran az anya svdjci alldsokra jelentkezett. Az anya 2016 novembere 6ta Lengyelorszdgban
dolgozik.

Az apa kezdetben Lengyelorszagban latogatta feleségét és lanyat. 2017 aprilisat6l azonban az anya
megtagadta az apatdl a lanyukkal valé kapcsolattartds joganak gyakorlasat. Az anya az apa
beleegyezése nélkiil beiratta a gyermeket egy lengyelorszagi é6vodaba. 2017. mijus végén az anya
kozolte az apaval, hogy Lengyelorszagban marad a lanygyermekkel.

2017. julius 7-én az apa a svajci kozponti hatésdgon, a berni szovetségi igazsagiigyi hivatalon
keresztiill a gyermek Svajcba torténd visszavitele iranti kérelmet nytjtott be az 1980. évi Hagai
Egyezmény alapjan.

2017. december 8-i hatdrozatdval a Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie (Krakké
Nowa Huta-i keriileti birésag, Lengyelorszag) elutasitotta ezt a kérelmet, azzal az indokkal, hogy
az apa hatdrozatlan iddre sz6l6 hozzajaruldsat adta az anya és lanygyermekiik Lengyelorsziagba
valo koltozéséhez. Ezenkiviil e birdsag tgy itélte meg, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét
fenyegetd, az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke els6 bekezdésének b) pontja értelmében vett
sulyos veszély all fenn a gyermek visszavitele esetén, mivel az apa elismerte, hogy egy alkalommal
erdszakot alkalmazott az anyéaval szemben.

Az apa e hatdrozat elleni fellebbezését a Sad Okregowy w Krakowie (krakkoi keriileti birdsag,
Lengyelorszag) 2018. aprilis 17-én hozott hatdrozatdval elutasitotta.

2017. szeptember 27-én az anya hazassiag felbontdsdra irdnyulé eljardst inditott
Lengyelorszagban. 2017 oktoberében az anya kijelentette L-t a svdjci lakcimérdl az X-i
onkorményzatnal.

A Sad Okregowy w Krakowie (krakkéi kertileti birésag) 2018. junius 5-én hozott hatarozataval
ideiglenesen az anyanak itélte a kozos gyermek feletti sziil6i feligyeletet, és szabdlyozta az apa
tartasi kotelezettségét. A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy 2022-ben az apa az e
tagallamban hozott birésagi hatdrozat alapjan Lengyelorszagban latogatta a gyermeket.

Az apa a 2018. junius 29-én a bonni Bundesamt fiir Justizhoz (szovetségi igazsagiigyi hivatal,

Németorszdg) a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl sz6lé Hagai Egyezmény alapjan
benydjtott, a gyermek visszavitele iranti kérelmét nem tartotta fenn.
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Az Amtsgericht Frankfurt am Mainhoz (Frankfurt am Main-i helyi birésdg, Németorszag) 2018.
julius 12-én benyujtott keresetével az apa a gyermek feletti kizardlagos feliigyeleti jog
megallapitasat, a gyermek tartézkodasi helyének meghatirozasdhoz valé jogot, valamint a
gyermek Svdjcba valé visszavitelét kérte a hatarozat hatdlybalépését koveten.

Az apa azt allitotta, hogy a gyermek sziilei 2015 tavaszan megallapodtak abban, hogy a jovében
L-lel egyiitt Svajcban élnek. 2016 &prilisdban az anya ugy dontott, hogy atmeneti idére
Lengyelorszagba megy a sziileihez. Az apa ebbe beleegyezett, azzal a kikotéssel, hogy e
tartézkodas két vagy harom évre korlatozédik. Abban is megallapodés sziiletett, hogy a
gyermeknek legkésébb 2017 novemberétdl kezdve svéjci 6voddaba kell jarnia.

Az anya ellenkérelmet nyujtott be. Az anya azt dllitja, hogy az apa beleegyezését adta a
Lengyelorszagba koltozéshez, és hozzajarult ahhoz, hogy kidllitsik a lengyel utlevelet. Ezzel
szemben sem a Lengyelorszdgba torténd, idében korlatozott koltozésr6l nem sziiletett
megallapodas, ahogy a Svajcba torténd koltozésrél sem volt kozos megegyezés.

2019. janius 3-i hatdrozataval az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi
birésag) azzal az indokkal utasitotta el az apa arra irdnyuld kérelmét, hogy neki itéljék meg a
gyermek feletti kizarolagos feliigyeleti jogot, hogy e birésdg nem rendelkezik joghatésiggal e
hatérozat elbirdlasara.

Az apa e hatdarozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Frankfurt am
Mainhoz (Frankfurt am Main-i regiondlis fels6birésag, Németorszag), lényegében arra
hivatkozva, hogy a német birésdgok joghatdésaga a 2201/2003 rendelet 11. cikkének
(7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (6) bekezdésébdl, valamint e rendelet 10. cikkébdl
ered.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag elszor is megjegyzi, hogy az apa keresetének els6
fokon torténé benyujtasa idépontjaban, azaz 2018. julius 12-én L szokdsos tartézkodasi helye
Lengyelorszagban volt, igy a német birésagok joghatésdga nem alapithaté a 2201/2003 rendelet
8. cikkének (1) bekezdésére.

Maisodsorban, ami e birdsagok joghatésagat illeti, amely az apa szerint a 2201/2003 rendelet 10. és
11. cikkébdl ered, a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy e cikkeket egyiittesen kell
értelmezni, és emlékeztet arra, hogy az emlitett cikkek csak a tagillamok kozotti kapcsolatokban
alkalmazhatok. E birésag ezért ugy véli, hogy az apa kérelmére a Berni Szovetségi Igazsagiigyi
Hivatalon keresztiil 2017. jalius 7-én inditott, a gyermek Svdjcba valé visszavitelére irdanyuld
visszaviteli eljardsban a 2201/2003 rendelet 11. cikkébdl eredd, az 1980. évi Hagai Egyezmény
szerinti eljardsok lefolytatdsara vonatkoz6 kovetelmények nem alkalmazhaték, mivel a Svijci
Konféderaciét nem koti a 2201/2003 rendelet.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a visszavitel irdnti kérelem elutasitasat
kovetden a lengyel birésiagnak nem volt oka arra, hogy e rendelet 11. cikkének (6) és
(7) bekezdése alapjan jarjon el, és tdjékoztassa a német birésagokat vagy kozponti hatésagot a
visszavitelt megtagadd hatarozatrdl. A kérdést elSterjeszt6 birésag hozzateszi, hogy a visszavitel
iranti méasodik kérelem, amelyet az apa a bonni szovetségi igazsagiigyi hivatalhoz roviddel a jelen
eljaras alapjaul szolgdld, kizarélagos feliigyelet iranti kérelmének benyujtasa el6tt nydjtott be, nem
szolgalhat az emlitett rendelet 10. cikke szerinti joghatdsag fenntartdsanak alapjaul, mivel az apa
az e visszavitel irdnti kérelmet nem tartotta fenn.
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Harmadsorban, a kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli, hogy amennyiben a 2201/2003 rendelet
10. cikke alkalmazhaté a jelen iigyben, f6szabdly szerint nem teljesiilnek az e rendelet 10. cikke
b) pontja i. alpontjdnak alkalmazasi feltételei, amely azon tagdllam birdsigai joghatdésaganak
fenntartasat irja eld, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitelt vagy visszatartast
megel6zGen szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett. Mig ugyanis az apa arra hivatkozik, hogy
a gyermeket 2017 majusaban jogellenesen vitték Lengyelorszagba, a feliigyeleti jog iranti kérelmét
csak 2018. julius 12-én nyujtotta be, igy az emlitett rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontjdban
el6irt egyéves hataridét nem tartotta be. E hatarid6t azonban tiszteletben lehetne tartani, ha abban
az idépontban kezdédott volna, amikor e gyermeknek az apja szerint Svdjcban 6vodaba kellett
volna jarnia, azaz 2017 novemberétdl.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy az apa altal e tekintetben a jelen eljaras
keretében el6adott tényallas eltér attol, amelyet az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan folytatott
eljaras soran adott el6. Az a kérdés meriil tehat fel, hogy az apa elkésett-e azzal, hogy 4j tényekre
hivatkozzon a jogellenes elvitel pontos id6pontjat illetGen, és a bizonyitési teherre vonatkozé, az
ezen egyezmény alapjan folytatott eljarasokban alkalmazhatd szabdlyok atiiltethet6k-e a jelen
eljarasra. A kérdést el6terjeszté birdsag hajlik annak megallapitasara, hogy nem koti az emlitett
egyezmény alapjan hozott, visszavitel irdnti kérelemre vonatkozé hatdrozat, és értékelnie kell az
apa tényel6adésat érintd ellentmonddsokat.

Végiil, negyedsorban, a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a gyermek visszavitelének az
1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan torténé megtagadidsa esetén a 2201/2003 rendelet
11. cikkének (6)—(8) bekezdésében foglalt szabalyok a gyermek feletti feliigyeleti joggal
kapcsolatos eljaras meginditdsdra 0sztonoznek azon tagallam birdsagai el6tt, ahol a gyermek
kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezett. Mindazonaltal az apa allitasaval ellentétben a kérdést elSterjeszté birdsag tugy véli,
hogy e 11. cikk rendelkezéseinek alkalmazdsa feltétleniil az 1980. évi Hagai Egyezményen alapulé
eljaras lefolytatasat feltételezi a 2201/2003 rendelet hatalya ala tartozo6 két tagallam kozott, ami a
jelen tigyben nem 4ll fenn.

E koriilmények kozott az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis
fels6birdsag) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Mennyiben korldtozédik a [2201/2003] rendelet 10. és 11. cikkében foglalt szabalyozasi
mechanizmus az EU-tagallamok ko6zotti viszonylatban foly6 eljarasokra?

Pontosabban:

1) Alkalmazandé-e a [2201/2003] rendelet 10. cikke azzal a kovetkezménnyel, hogy a kordbbi
tartézkodasi hely szerinti allam birdsagai tovabbra is joghatdsiggal rendelkeznek, ha a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye az elvitel el6tt egy uniés tagillamban (Németorszagban)
volt, és a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz6lé Hagai
Egyezmény szerinti visszaviteli eljarast egy unids tagallam (Lengyelorszag) és egy harmadik
allam (Svdjc) kozott folytattdk le, és a gyermek visszavitelét megtagadtak ebben az eljarasban?

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén:
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2) Melyek a [2201/2003] rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja szerint fennmaradé[, a
gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti bir6sagok joghatésidga] megallapitasanak
feltételei?

3) A [2201/2003] 11. cikkének (6)—(8) bekezdését kell-e alkalmazni akkor is, ha a visszaviteli
eljaras a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl szélé Héagai Egyezmény alapjan egy
harmadik allam és egy uniés tagdllam mint menedéknyujté allam viszonylataban zajlik,
amennyiben a gyermek szokdsos tartézkodasi helye az elvitelt megel6zéen egy masik unids
tagallamban volt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket
(2024. januar 30-i Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia itélet,
C-118/22, EU:C:2024:97, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az els6 kérdés abbdl ered, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a 2201/2003
rendelet 10. cikkének alkalmazdsa két tagallam kozott az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan
inditott olyan, a gyermek visszavitelére irdanyuld eljards lefolytatasatol fiigg, amely eljarast e
rendelet 11. cikkének rendelkezései egészitenek ki. Mdrpedig, mivel az apa a jelen tigyben
folyamatban 1évé jogvitat megel6zGen a gyermek visszavitelére iranyuld eljarast inditott a Svijci
Konfoderacié kozponti hatésaga kozvetitésével, amely harmadik orszag, amelyet kétségteleniil
nem kot a 2201/2003 rendelet, a kérdést elSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy sem e 11. cikk,
sem pedig — kovetkezésképpen — 10. cikkének rendelkezései nem alkalmazhaték az alapiigyben.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
a német birésagok mint a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel vagy visszatartds el6tti szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsagai, tovabbra is joghatésiggal rendelkeznek-e.

Ebbél az kovetkezik, hogy elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivanja
megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontjat,
hogy e rendelkezés mar nem alkalmazhaté pusztan azon okbdl, hogy egy harmadik orszag
kozponti hatdsagat arra kérték, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan a gyermek
visszavitelére irdnyul6 eljarast inditson, és ez az eljards sikertelen volt.

E kérdés elfogadhatdsaganak megkérddjelezése nélkiil a lengyel kormdany arra hivatkozik, hogy e
10. cikk nem alkalmazhaté az alapeljarasra, mivel egy lengyel birésag elutasitotta L apjanak azt a
kérelmét, amely gyermeke visszavitelének az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjin torténd
elrendelésére iranyult, megallapitva, hogy a gyermekkel kapcsolatban nem tortént jogellenes
elvitel vagy visszatartas.
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E tekintetben elegendé annak megallapitdsa, hogy — amint azt a 2201/2003 rendelet 11. cikkének
(8) bekezdése megerdsiti — valamely tagallam birésaganak az 1980. évi Hagai Egyezményen
alapuld visszavitel iranti kérelmet elutasité hatdrozata nem zdrja ki, hogy egy masik tagallam
birésaga e rendelet 10. cikke alapjan megallapitsa joghatdsagat.

E megallapitds tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében a sziiléi felelésségre vonatkozé tigyekben azon tagédllam birdsagai
rendelkeznek joghatdsaggal, ahol a gyermek a birdsdg megkeresése idején szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkezik. Ugyanis foldrajzi kozelségiik miatt altalaban e birésdgok a legalkalmasabbak
annak eldontésére, hogy milyen intézkedések hozanddk a gyermek érdekében (2022. julius 14-i
CC [A gyermek szokdsos tartozkodasi helyének harmadik orszigba torténd athelyezése] itélet,
C-572/21, EU:C:2022:562, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal e rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ez az éltalanos joghatdsag az
emlitett rendelet ,,9., 10. és 12. cikk[é)re figyelemmel” alkalmazhaté.

A 2201/2003 rendelet 10. cikke eldirja, hogy azon tagallam birésagai, amelynek teriiletén a
gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitelt vagy visszatartist megel6z6en szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjak joghatésagukat, amig a gyermek masik tagallamban
szokdsos tartézkodasi helyet nem szerez.

A joghatésagnak az e tagallam birésagaihoz torténd athelyezése az e 10. cikk a) pontjaban el6irt
azon feltételnek van aldrendelve, hogy a sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezé személy
beleegyezését adja ehhez az athelyezéshez vagy ehhez a visszatartdshoz, illetve az emlitett 10. cikk
b) pontjaban eldirt feltételeknek. E b) pont értelmében el6szor is az a kovetelmény, hogy a
gyermek legaldbb egy éve tartézkodjon az emlitett masik tagallamban azt kovetéen, hogy a
feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mads szerv tudomadst szerzett, illetve
tudomast szerezhetett a gyermek hollétérél, masodsorban, hogy a gyermek beilleszkedett legyen 4j
kornyezetébe, harmadsorban pedig teljesiiljon az e rendelkezés i.—iv. pontjdban el6irt négy egyéb
feltétel valamelyike. Az e rendelkezés i. pontjaban rogzitett feltétel elSirja, hogy egy éven beliil azt
kovetéen, hogy a feliigyeleti jog gyakorldja tudomast szerzett vagy tudomast kellett szereznie a
gyermek tartézkoddasi helyérdl, ,nem nyujtottak be a visszavitel irdnti kérelmet annak a
tagdllamnak az illetékes hatdsdgaihoz, ahovd a gyermeket elvitték, illetve amelyben
visszatartottak”.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorlé személy egy tagillam illetékes
hatésagaihoz folyamodik azért, hogy azok az 1980. évi Héagai Egyezmény alapjan hozzanak
hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét, akit
kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tti szokdsos tartdézkoddasi helye szerinti
tagallamtdl eltérd tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak, az emlitett 11. cikk
(2)—(8) bekezdését kell alkalmazni.

E 11. cikk szovegébdl egyértelmten kitlinik, hogy e rendelkezés csak akkor alkalmazhatd, ha az
1980. évi Hagai Egyezmény alapjan eljaras indult tagallamok kozott a jogellenesen elvitt vagy
visszatartott gyermek visszavitele irant.

Mindazonaltal e rendelet 10. cikkének sem a szovegében, sem a rendszerében, sem pedig az altala

kovetett célkitizésekben semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az emlitett 10. cikkben el6irt
azon kiillonos joghatdsagi szabdly, amely fészabély szerint abban 4all, hogy fennmarad azon
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tagallam birdsiagainak a joghatdsiga, amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitelt vagy
visszatartdst megel6zéen szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett, alkalmazhatatlannad valik
azon okbdl, hogy egy harmadik orszag és valamely tagallam kozponti vagy igazsagiigyi hatésagai
kozott az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan eredményteleniil indult visszaviteli eljaras.

Ugyanis, el6szor is, emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikkében el6irt
joghatésagi szabdly ,a gyermek jogellenes elvitelén vagy visszatartasan” alapul, amely alatt e
rendelet 2. cikkének 11. pontja értelmében az olyan elvitelt vagy visszatartast kell érteni, amely
sérti a hatarozat vagy jogszabaly hatdlya alapjan, illetve azon tagédllam joga szerint jogilag kotelez6
megallapodds atjan szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil ezen elvitel el6tt
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett, feltéve, hogy a feliigyeleti jogot az elvitel vagy a
visszatartds idépontjaban ténylegesen — akdr 6ndlléan, akar kozosen — gyakoroltdk, illetve azt
gyakoroltdk volna, ha ezen eseményekre nem keriilt volna sor (ldsd ebben az értelemben: 2021.
augusztus 2-i A itélet, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, 44. pont).

A gyermek jogellenes elvitelének vagy visszatartdsanak e meghatarozdsa igy arra szoritkozik, hogy
a sziil6i felel6sségnek az egyik, a gyermek elvitelt vagy visszatartast kozvetleniil megel6z6 szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagallam joga szerinti gyakorléjat megillet6 feliigyeleti jog megsértésére
utal. E fogalom tehat nem fiigg attdl, hogy a feliigyeleti jog jogosultja sziikségszertien ezt kdvetéen
és esetlegesen meginditotta-e az 1980. évi Hagai Egyezményen alapuld, a gyermek visszavitelére
iranyul6 eljarast.

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2201/2003 rendelet 10. cikke dltal kovetett cél, amely annak
elkeriilésére iranyul, hogy a gyermek jogellenes elvitelének elkovetdje szamara olyan eljarasi el6nyt
biztositsanak, amely abbdl ered, hogy azon tagallam biréségai, amelyben e gyermek kozvetleniil a
jogellenes elvitelt megel6z6en szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett, automatikusan
elveszitenék joghatésagukat pusztdn amiatt, hogy e gyermek immair e jogellenes elvitel
elkovetbjével egy masik tagallamban rendelkezik tartézkodasi hellyel (lasd ebben az értelemben:
2023. julius 13-i TT [A gyermek jogellenes elvitele] itélet, C-87/22, EU:C:2023:571, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodsorban, mig a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti birdsagok
joghatdsidgdnak megsziintetése érdekében a 10. cikk b) pontja arra utal, hogy semmiféle
visszavitel iranti kérelem nem keriilt benyujtisra azon tagallam hataskorrel rendelkezé
hatdésagaihoz, amelynek teriiletére a gyermeket jogellenesen elvitték vagy ahol visszatartottak, e
rendelkezés egydltaldin nem pontositja, hogy egy ilyen kérelmet az 1980. évi Hagai Egyezmény
alapjan kell el6terjeszteni, és azt sem zdrja ki, hogy e kérelmet egy harmadik orszag kozponti
hatdsaga ttjan is el lehessen terjeszteni.

Ezzel szemben az az el6feltevés, amelyre a kérdést elGterjesztd birosag tdmaszkodik, arra kotelezné
a sziil6i felelésség jogosultjat, akinek a feliigyeleti jogat e rendelet 2. cikkének 11. pontja
értelmében megsértették, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseire hivatkozzon az
érintett gyermek visszavitelének kérelmezése tekintetében.

Mairpedig egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezések a 2201/2003 rendelet 60. cikke
értelmében nem élveznek elsébbséget e rendelet rendelkezéseihez viszonyitva a tagallamok
kozotti, az ezen utébbi altal szabélyozott jogteriileteken fennallé jogviszonyokban (lasd ebben az
értelemben: 2023. jalius 13-i TT [Gyermek jogellenes elvitele] itélet, C-87/22, EU:C:2023:571,
58. pont).

12 ECLLI:EU:C:2024:532



58

59

60

61

62

63

2024. 06. 20-1 iTELET — C-35/23. sz. UGY
GREISLZEL

Masrészt a Birdsag a 2018. szeptember 19-i C. E. és N. E. itéletben (C-325/18 PPU és
C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 49. és 51. pont) mar elutasitotta azt az éllitast, hogy a jogellenes
kiilfoldre vitel targyat képezé gyermek visszavitelének kérelmezése érdekében kotelezé az
1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseire hivatkozni (C-325/18 PPU és C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, 49. és 51. pont). Amint az ezen egyezmény 34. cikkébdl kitlinik, a visszaviteli
eljaras ugyanis alapulhat mas szabalyokon vagy egyéb - tobbek kozott — kétoldalu
egyezményeken. E tekintetben a Birdsig ezen itélet 53. pontjaban azt is pontositotta, hogy a
szll6i felel6sség jogosultja a 2201/2003 rendelet III. fejezete rendelkezéseinek megfeleléen akkor
is kérheti a joghatdsaggal rendelkezé birdsag altal az e rendelet II. fejezetének 2. szakasza alapjan
elfogadott, a sziil6i feliigyeletre és a gyermekek visszavitelére vonatkozé hatdrozat elismerését és
végrehajtasat, ha nem nyujtott be az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan visszavitel iranti kérelmet.

Kovetkezésképpen onmagaban az a korilmény, hogy az a sziilg, akinek a feliigyeleti jogat
megsértették, sikertelenill inditott eljarast egy harmadik orszag kozponti hatdsdga dtjan az
1980. évi Hagai Egyezmény alapjan, amely a jogellenesen elvitt vagy visszatartott gyermek
visszavitelére iranyult, és amelyet ezt kovetéen valamely tagallam hataskorrel rendelkezé
hatdsdgainak tovabbitott, nem befolyasolja a 2201/2003 rendelet 10. cikkében elbirt joghatdsagi
szabalynak egy ilyen helyzetre torténé alkalmazasat.

Harmadsorban, ellentétben azzal, amit a kérdést elSterjeszté birdsag allit, a 2021. marcius 24-i
MCP itélet (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), amelyben a Birdsag megdllapitotta, hogy e rendelet
10. cikke nem alkalmazhaté egy olyan helyzetre, amelyben a gyermek a sziil6i felelésségre
vonatkozé kérelem benyujtasanak idépontjaban egy harmadik orszagban szerezte meg szokasos
tartozkodasi helyét az ezen orszagba torténd jogellenes elvitelt kovetGen, nem relevans a fenti
értelmezés szempontjabdl. Az alapiigyben ugyanis nem vitatott, hogy az allitélagosan jogellenes
elvitelre két tagallam kozott keriilt sor, amely helyzet e rendelkezés hatalya ala tartozik.

Végiil, negyedsorban, ellentétben azzal, amit a német kormany allit, a 2201/2003 rendelet
rendelkezésének hidnyaban nem fogadhaté el, hogy az e rendelet 10. cikkében el6irt sziil6i
felel6sségre vonatkozo joghatdsagi szabdly alkalmazdsa olyan eljarasi szabélyok alkalmazasatol
fiiggjon, mint az emlitett rendelet 11. cikkének (6) és (7) bekezdésében foglalt szabalyok, amelyek
elsédleges célja egy, az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan elfogadott, visszavitelt
megtagadd hatdrozatra vonatkozé informdacidk tovabbitasanak szabdlyozasa, amelyeket kozolni
kell azon tagdllam joghatésiggal rendelkezé birdsagaval, amelyben a gyermek kozvetlenil a
jogellenes elvitelt vagy visszatartast megel6zéen szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezett, illetve
az ilyen informacidk kézbesitésének részletes szabdlyainak meghatdrozasa (ldsd ebben az
értelemben: 2015. janudr 9-i RG itélet, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 46. pont).

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
alkalmazhatésaga nem szlinik meg pusztin azon okbdl, hogy egy harmadik orszig koézponti
hatésagat arra kérték, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan a gyermek visszavitelére
iranyuld eljarast inditson, és ez az eljaras sikertelen volt.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag altalanossagban azt kérdezi, hogy melyek azok a
feltételek, amelyeknek teljesiilniiik kell annak megallapitdsihoz, hogy fennmarad azon tagallam
birésdgainak joghatésaga, amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
el6tt szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezett.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejtett indokolasbdl és ténybeli koriilményekbdl
kitinik, hogy e kérdés pontosabban két, tobbek kozott az e rendelet 10. cikke b) pontjanak
i. alpontjaban emlitett ,visszavitel irdnti kérelem” fogalmara vonatkoz6 kérdést foglal magaban.
Egyfeldl a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az L apja dltal 2017. julius 7-én benyujtott
visszavitel iranti kérelem nem mindsil az e 10. cikk b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
»visszavitel irdnti kérelemnek”, mivel az a gyermeknek egy harmadik orszagba, nevezetesen a
Svajci Konfoderacioba valo visszavitelére iranyult. Masfeldl e birdsag ugy véli, hogy az apa dltal
2018. jalius 12-én benyujtott, feliigyeleti jog irdnti kérelem az emlitett 10. cikk b) pontjanak
i. alpontja értelmében vett ,visszavitel iranti kérelemnek” tekinthet6. Mindazonadltal e birdsag
ramutat, hogy e kérelmet az e rendelkezésben meghatarozott egyéves hataridé lejartat kovetéen
nyyjtottak be, amennyiben e hataridé kezdénapjanak meg kell egyeznie azzal az id6ponttal,
amelyet az apa kérelmeire tekintettel a 2017. jdlius 7-én benyujtott visszavitel irdnti kérelem
keretében kellett alkalmazni. Ebben az dsszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag arra is keresi
a valaszt, hogy a felligyeleti jog jogosultjdnak van-e lehet6sége arra, hogy az emlitett eljarasban
el6adottakhoz képest Gj bizonyitékokat terjesszen el6, és e tekintetben melyek a bizonyitasi
teherre vonatkoz6 szabalyok.

E pontositisokra és a Birdsagnak a jelen itélet 39. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatira
tekintettel a masodik kérdést oly médon kell atfogalmazni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 10. cikke
b) pontjanak i. alpontjat, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,visszavitel iranti kérelem”
fogalmaba tartozik egy, a gyermeknek a kozvetleniil a jogellenes elvitelét vagy visszatartdsat
megel6z6 szokdsos tartdézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamba valé visszavitele iranti
kérelem, vagy az e gyermek feletti felligyeleti jog irdnt az e tagallam birdsagai el6tt benyujtott
kérelem. Igenld vélasz esetén a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy egyrészt
annak megallapitdsa érdekében, hogy a feliigyeleti jog jogosultja az emlitett rendelkezésben
meghatdrozott hatdridén beliil visszavitel irdnti kérelmet nyujtott-e be, a jogosultnak lehetdsége
van-e arra, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan folytatott eljaras soran eléadottakhoz
képest 1j bizonyitékokat terjesszen el4, masrészt pedig a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok
megegyeznek-e az ezen eljaras keretében alkalmazandé szabalyokkal.

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy — amint azt tobbek kozott a Bizottsag allitja — a 2201/2003
rendelet 10. cikke b) pontja i. alpontjanak hatdlya ala tartozik-e a gyermeknek a jogellenes elvitelét
vagy visszatartasat kozvetlenil megel6z6 szokésos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltérd
harmadik orszédgba val6 visszavitele iranti kérelem, meg kell allapitani, hogy e rendelet nem
hatdrozza meg, hogy mit kell ,visszavitel irdnti kérelem” alatt érteni.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2023. julius 13-i TT
[A gyermek jogellenes elvitele] itélet, C-87/22, EU:C:2023:571, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, el8szor is, a 2201/2003 rendelet 10. cikkének szovegében semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a ,visszavitel irdnti kérelem” kifejezés mds cselekményt jellne, mint azt,
amely daltal valamely személy azt kéri, hogy a gyermek visszatérjen abba a tagillamba, amelynek
teriiletén kozvetleniil a jogellenes elvitelét vagy visszatartasait megel6zéen szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezett.
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Ezt kovetden, e rendelet 10. cikkének szovegkornyezetét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e
cikk az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltalanos szabédlyhoz viszonyitva
killonos joghatdsagi szabdlyt ir el6. Ennek megfeleléen e 10. cikk azokat a koriilményeket
hatdrozza meg, amelyek kozott azon tagallam birdsdgainak javara marad fenn a joghatésag,
amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezett, vagy éppen ellenkezéleg, azon tagillam birdsagaira szall at,
amelyben a jogellenes elvitel vagy visszatartds kovetkeztében a gyermek szokasos tartézkodasi
helyet szerzett.

Ezért tehat logikus és megfelel a sziil6i feleldsségre vonatkozd, a 2201/2003 rendeletben el6irt
joghatosagi szabalyok rendszerének az, hogy egyrészt az e rendelet 10. cikkében emlitett
»visszavitel iranti kérelmet” azon tagillam illetékes hatésagaihoz kell intézni, amelynek teriiletére
a gyermeket jogellenesen vitték, és ahol fizikailag tartézkodik, masrészt pedig ugyanezen kérelem
e gyermeknek azon tagdllamba val6 visszavitelére iranyul, amelynek teriiletén kozvetleniil a
jogellenes elvitelt megel6z6en szokasos tartédzkodasi hellyel rendelkezett, és amelynek birdsagai,
amint azt a Birésdg mar megéllapitotta, foldrajzi kozelségiik miatt altalaban a legalkalmasabbak
annak megitélésére, hogy milyen intézkedéseket kell meghozni az emlitett gyermek érdekében
(lasd ebben az értelemben: 2023. julius 13-i TT [Gyermek jogellenes elvitele] itélet, C-87/22,
EU:C:2023:571, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdarpedig nem felel
meg ennek a logikdnak egy olyan kérelem, amely arra irdnyul, hogy a gyermeket egy masik, s6t
egy olyan harmadik orszagba vigyék, amelynek teriiletén a jogellenes elvitelét megel6z6en nem
rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel.

Végiil, ezt az értelmezést a 2201/2003 rendelet célkitlizése is megerdsiti. E rendelet célja ugyanis
az, hogy visszatartson a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelétdl, és ha ez megtorténik, elérje a
gyermekeknek a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti dllamba torténé haladéktalan visszavitelét
(2018. szeptember 19-i C. E. és N. E. itélet, C-325/18 PPU és C-375/18 PPU, EU:C:2018:739,
47. pont).

Egyébirant a Birésag a 2201/2003 rendelet 11. cikkének értelmezésével kapcsolatban mar
kimondta, hogy e rendelkezés egyik célja a status quo ante, vagyis azon helyzet visszadllitdsa,
amely a gyermek jogellenes elvitelét vagy visszatartdsat megel6z6en fenndllt (ldsd ebben az
értelemben: 2023. februar 16-i Rzecznik Praw Dziecka és tarsai [Visszavitelt elrendel$ hatarozat
felfiiggesztése] itélet, C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Jollehet — amint az a jelen itélet 51-62. pontjaban megallapitasra keriilt — a 2201/2003 rendelet
10. cikkében bevezetett joghatdsag nem fiigg attdl a koriilménytdl, hogy a tagallamok kozott az e
rendelet 11. cikkének rendelkezéseivel kiegészitett, 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan visszavitel
iranti eljarast inditanak, ez nem valtoztat azon, hogy az eredeti helyzet visszaallitisa
sziikségszerlien az emlitett rendelet 10. és 11. cikkének rendelkezéseiben emlitett visszavitel
iranti kérelmek kozos célkitlizésének mindsiil.

Kovetkezésképpen e célkitiizések Osszességét veszélyeztetné, ha a ,visszavitel irdnti kérelmet” a
gyermek olyan allamba torténd vitele iranti kérelemnek kellene tekinteni, amelynek teriiletén e
gyermek kozvetleniill a jogellenes elvitelt vagy visszatartdst megel6z6en nem rendelkezett
szokasos tartézkodasi hellyel (lasd ebben az értelemben: 2017. juinius 8-i OL itélet,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 38. pont).
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Ezt az értelmezést a 1980. évi Hagai Egyezmény is megerdsiti. Ugyanis, bar igaz az, amint azt a
Bizottsag allitja, hogy ezen egyezmény 8. cikkének els6 bekezdése felhatalmazza a feliigyeleti jog
jogosultjat arra, hogy visszavitel irdnti kérelmet nydjtson be barmely szerz6dé fél kozponti
hatésagan keresztiil, az emlitett egyezmény preambuluma mindazonaltal kiemeli, hogy az
egyezmény célja a gyermek nemzetkozi szintli védelme a jogellenes elvitel vagy visszatartas karos
kovetkezményeivel szemben, illetve a gyermeknek a szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllamba
torténd azonnali visszavitelét biztosito eljardsok megteremtése (lasd ebben az értelemben: 2023.
februar 16-i Rzecznik Praw Dziecka és tarsai [Visszavitelt elrendelé hatarozat felfiiggesztése]
itélet, C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 64. pont)

Igy 2 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontja i. alpontjanak szé szerinti, rendszertani és teleologikus
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a ,visszavitel irdnti kérelemnek” az e rendelkezés értelmében
vett fogalma egy olyan kérelmet jelol, amelyben valamely személy azt kéri, hogy a gyermek
visszatérjen abba a tagdllamba, amelynek teriiletén kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve
visszatartas el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett.

Ezzel szemben nem mindsiil az e 10. cikk b) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,visszatérési
kérelemnek” egy arra iranyul6 kérelem, hogy a gyermek egy olyan harmadik orszagban
csatlakozzon az egyik sziil6jéhez, amelyben e gyermek nem rendelkezett szokasos tartézkodasi
hellyel kozvetleniil a jogellenes elvitelét megel6zGen.

Maisodszor, az azon tagallam birdsagaindl benyujtott sziil6i feliigyelet irdnti kérelem, amelynek
teriiletén a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezett, nem tekinthetd egyenértékiinek a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak
i. alpontja értelmében vett visszavitel iranti kérelemmel.

Amint ugyanis arra a fétanicsnok is lényegében ramutatott inditvinyanak 61. pontjiban, e
rendelet 10. cikkének b) pontjabdl az kovetkezik, hogy a gyermek visszavitele iranti kérelem és a
gyermek feletti felligyeleti jog odaitélése iranti kérelem nem helyettesitheté egymadssal, mivel e
két kérelem kiilonb6zé funkcidkkal rendelkezik. Egyrészt a gyermek feletti feliigyeleti jog
megszerzése iranti kérelemmel ellentétben, amely a sziil6i felelésségre vonatkozé jogvita érdemi
vizsgalatat teszi sziikségessé, a visszavitel iranti kérelem jellegénél fogva gyors eljaras targyat
képezi, mivel — amint azt a 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdése kimondja — a
gyermek haladéktalan visszavitelének biztositdsdra irdnyul (ldsd ebben az értelemben: 2023.
februar 16-i Rzecznik Praw Dziecka és tarsai [Visszavitelt elrendelé hatdrozat felfiiggesztése]
itélet, C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 68. és 70. pont). Masrészt a Bir6sag mar megallapitotta,
hogy a gyermek visszavitelérdl vagy visszatartasarodl sz6l6 hatarozat nem szabdalyozza a gyermek
feletti feligyelet kérdését, mivel a visszaviteli eljarasban val6 részesiilés lehetetlensége nem érinti
annak a sziilének a lehet8ségét, akinek a feliigyeleti jogat megsértették, hogy érvényesitse a sziil6i
felel6sség érdemével kapcsolatos jogait a 2201/2003 rendelet rendelkezései értelmében egy, az
annak elbirdlasara joghatésiggal rendelkezé birdsagok elé terjesztett eljaras segitségével (lasd
ebben az értelemben: 2017. junius 8-i OL itélet, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 65. pont).

Mivel sem a gyermek olyan dllamba torténé visszavitele iranti kérelem, amelynek teriiletén e
gyermek kozvetlenill a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt nem rendelkezett szokasos
tartézkoddsi hellyel, sem az e gyermek feletti feliigyelet irdnti kérelem nem mindsithetd
a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,visszavitel irdnti
kérelemnek”, nem sziikséges megvizsgalni a jelen itélet 65. pontjanak utolsé mondatdban emlitett
kérdéseket.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontjat tgy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,visszavitel iranti kérelem” fogalmaba sem a gyermeknek a jogellenes
elvitel, illetve visszatartas el6tti szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamba
valé visszavitele irdnti kérelem, sem pedig az emlitett gyermek feletti feliigyeleti jog irdnt az e
tagallam birdsagai el6tt benyujtott kérelem.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (6)—(8) bekezdését, hogy e rendelkezést kell
alkalmazni a gyermek visszavitelére irdnyuld, az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan egy harmadik
orszag és az azon tagallam kozott folyamatban 1évé eljaras soran, amelynek teriiletén a jogellenes
elvitelt vagy visszatartast kovetéen e gyermek tartézkodik, amennyiben a gyermek az elvitelét
megel6z6en egy masik tagallamban rendelkezett szokasos tart6zkodasi hellyel.

Amint az a jelen itélet 50. pontjaban pontositasra keriilt, e rendelet 11. cikkének szovegébdl az
kovetkezik, hogy e rendelet csak az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseivel 0sszefiiggésben
alkalmazhaté a tagallamok kozotti jogviszonyokban.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a német és a lengyel kormdny, valamint a Bizottsag
helytalléan hivatkozott — az emlitett rendelet 11. cikkének (6) és (7) bekezdésében eldirt
tdjékoztatasi és értesitési kotelezettség, valamint az ugyanezen rendelet 11. cikkének
(8) bekezdésében emlitett hatarozat végrehajthaté jellege nem alkalmazhat6 egy, a gyermek
visszavitelére iranyuld olyan eljaras keretében, amelyet egy harmadik orszag kozponti hatésaga és
azon tagdllam hatdsagai kozott folytattak le, amelyben e gyermek a jogellenes elvitelt vagy
visszatartast kovetden tartdzkodik.

E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendelet 11. cikkének (6)—(8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazhatdk egy,
a gyermek visszavitelére irdnyuld, az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan valamely harmadik
orszag és az azon tagallam kozott inditott eljards soran, amelynek teriiletén a jogellenes elvitelt
vagy visszatartast kovetéen e gyermek tartézkodik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A hazassagi iigyekben és a sziilGi felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK

rendelet hatilyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alkalmazhatésaga nem sziinik meg pusztin azon okbdl, hogy egy
harmadik orszag kozponti hatésagat arra kérték, hogy a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szélo, 1980. oktéber 25-én Hagaban kotott
egyezmény alapjan a gyermek visszavitelére iranyul6 eljarast inditson, és ez az eljaras
sikertelen volt.

2) A 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,visszavitel iranti kérelem” fogalmaba
sem a gyermeknek a jogellenes elvitel, illetve visszatartas elotti szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamba vald visszavitele iranti kérelem, sem pedig
az emlitett gyermek feletti feliigyeleti jog irant az e tagallam birdsagai elott benyujtott
kérelem.

3) A 2201/2003 rendelet 11. cikkének (6)—(8) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok nem alkalmazhatdk egy, a gyermek visszavitelére iranyuld, a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo, 1980. oktédber 25-én Hagaban
kotott egyezmény alapjan valamely harmadik orszag és az azon tagallam kozott inditott
eljaras soran, amelynek teriiletén a jogellenes elvitelt vagy visszatartast kovetden e
gyermek tartozkodik.

Alairdsok
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