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kontra
Etat belge, képviseli a Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration

(a Conseil d’Etat [Belgium] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

A Birosag itélete (6todik tanacs), 2024. julius 29.

»El6zetes dontéshozatal — Bevandorlési politika — (EU) 2016/801 iranyelv — A harmadik
orszagok dllampolgarai tanulmanyok folytatdsa céljabdl torténd belépésének és tartézkodasanak
feltételei — A 20. cikk (2) bekezdésének f) pontja — A tanulmanyok folytatasa céljabdl a
tagallamba torténd beutazas iranti kérelem — Eltéré célok — A vizumkérelem elutasitdsa —
A kérelem elutasitdsdanak indokai — Az atiiltetés hidnya — A visszaélésszer(i magatartisok
tilalménak altaldnos elve — A 35. cikk (5) bekezdése — A tagallamok eljarasi autonémidja —
A hatékony birésagi jogorvoslathoz valé alapvet6 jog — Az Eurépai Unid Alapjogi
Chartajanak 47. cikke”

1. Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdandorlds - Bevdndorldsi  politika -
Harmadik orszdagbeli dllampolgdrok kutatds, tanulmdnyok folytatdsa, gyakorlat, énkéntes
szolgdlat, didkcsereprogramok vagy oktatdsi projektek, és au pair tevékenység céljabdl torténé
beutazdsa és tartozkoddsa — 2016/801 irdnyelv — A beutazdsi és tartozkoddsi kérelem
elutasitasanak indokai — A tartozkoddsnak a beutazdsi és tartozkoddsi kérelemben
megjeloltektdl eltérd céljai — Ezen indok nemzeti jogba torténd dtiiltetésének elmulasztdsa —
A tanulmdnyi célu vizum megtagaddsa a kérelmezd tanulmdnyok folytatdsdra iranyulé valds
szandékanak hianya miatt — Megengedhetdség — A visszaélésszerii magatartds tilalmdra
vonatkozo dltaldnos unids jogi elv alkalmazdsa
(2016/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 3. cikk, 3. pont, 5. cikk, (3) bekezdeés, 7. cikk,
11. cikk, 20. cikk, (2) bekezdés, f) pont, és 24. cikk)

(lasd: 35-39., 41., 47., 48., 50., 51., 53-55., 58. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

2. Hatadrellendrzések, menekiiltiigy és bevdandorlds - Bevdndorldsi  politika -
Harmadik orszdgbeli dllampolgdrok kutatds, tanulmdnyok folytatdsa, gyakorlat, onkéntes
szolgdlat, didkcsereprogramok vagy oktatdsi projektek, és au pair tevékenység céljabdl torténd
beutazdsa és tartozkoddsa - 2016/801 irdnyelv — Eljdardsi garancidk és dtldthatosdag -
A tanulmadnyi célu vizum megtagaddsa — A tagdllamok azon kotelezettsége, hogy e
hatdrozattal szembeni birdsdgi jogorvoslatot biztosité eljdardst irjanak eld -
Kizdrolag megsemmisités irdnti kereseti jogrol rendelkezd nemzeti szabdlyozds — —
Megengedhetiség — Feltételek
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(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 47. cikk; 2016/801 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, 34. cikk, (5) bekezdés)

(lasd: 60—67. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)
Osszefoglalas

A Conseil d'Etat (Belgium) altal a Birésag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a
Birdsag egyrészt arrol hatdroz, hogy egy tagallam jogosult-e megtagadni egy harmadik orszagbeli
allampolgartél a tanulmanyi céld vizumot, ha e személynek nem all fenn a tanulméanyok
folytatdsara irdnyul6 valds szandéka, masrészt pedig arrdl, hogy a 2016/801 iranyelvben foglalt
eljarasi garancidk fényében milyen terjedelemben van helye e hatarozat birésagi
feliilvizsgalatanak.*

Az alapeljaras felperese, aki harmadik orszagbeli dllampolgar, 2020 augusztusidban vizumkérelmet
nyujtott be belgiumi tanulmdanyok folytatasa céljabdl. E vizum kiadasat azzal az indokkal tagadtak
meg t6le, hogy a tanulmadnyi tervében szerepld ellentmondasok azt mutatjik, hogy valéjaban nem
allt szandékaban Belgiumban tanulmanyokat folytatni. Az alapeljaras felperese ezt kovetben e
hatdrozat megsemmisitését kérte a Conseil du contentieux des étrangers-tl (kilfoldiekkel
kapcsolatos jogi ligyekben eljaré birésag). Mivel ez a birdsiag elutasitotta a kérelmét,
feltulvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjesztd birésaghoz.

E keresetben az alapiigy felperese tobbek kozott arra hivatkozik, hogy nem iltették at a belga jogba
a 2016/801 iranyelv azon rendelkezését, amely lehetévé teszi a tagdllamok szamadra, hogy a
beutazasi és tartézkodasi kérelmet elutasitsdk, ha megallapitast nyer, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodédsanak célja eltér a beutazési és tartézkodasi kérelmében foglaltaktol.? Azt
allitia tovabba, hogy a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birdsag) altal gyakorolt feliillvizsgalat szabdlyai, amely a jogszertiség vizsgalatara
korlatozodik, sértik az unids jogbdl eredd kovetelményeket.?

A kérdést elbterjesztd birdsag — mivel kétségei meriiltek fel egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a
Belgiumba valé beutazés iranti kérelmet ilyen koriilmények kozott el lehet-e utasitani, masrészt
pedig azzal kapcsolatban, hogy az ilyen kérelmet elutasité hatarozat birdésagi feliilvizsgalatanak
milyen terjedelme van — gy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a
Birésaghoz.

! A harmadik orszagbeli dllampolgédrok kutatds, tanulmanyok folytatdsa, gyakorlat, 6nkéntes szolgélat, didkcsereprogramok vagy oktatasi

projektek, és au pair tevékenység céljabol torténd beutazasdnak és tartézkoddsanak feltételeirdl sz6l6, 2016. méjus 11-i (EU) 2016/801
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 132,, 21. o.).

A 2016/801 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében a tagdllam elutasithatja a kérelmet, ha bizonyiték vagy komoly és
objektiv okok alapjan megéllapitja, hogy az adott harmadik orszéagbeli dllampolgar tartézkoddsanak célja eltér a beutazasi és tartézkodasi
kérelmében foglaltaktol.

A 2016/801 irdnyelv 34. cikkének (5) bekezdése eléirja a tagdllamok szamadra, hogy a biztositsanak jogorvoslati lehet8séget a beutazési és
tartézkodasi kérelmeket elutasit6 hatdrozatokkal szemben.
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A Birdsdg dlldspontja

El6szor is a Bir6sag megallapitja, hogy a 2016/801 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a
tagallamok kotelesek tanulményi célu tartézkodasi engedélyt kiadni annak a kérelmezoének, aki
megfelel az irdnyelvben meghatdrozott kovetelményeknek.* Marpedig e kovetelmények egyike
sem utal kifejezetten a tanulmanyoknak az érintett tagdllam teriiletén vald folytatdsara iranyuld
valés szandék fennallasara.

Mindamellett, az unids jog egyik altalanos elve szerint a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalard
modon vagy visszaélésszerlien az unids jogi normakra. Ebbdl kovetkezéen a tagallamnak meg kell
tagadnia az unids jogi rendelkezések alkalmazdsat, ha azokra nem e rendelkezések célkitlizéseinek
megyvaldsitasa érdekében hivatkoznak, hanem az unids jog daltal biztositott elény igénybevétele
céljabol, noha az ezen elény igénybevételéhez sziikséges feltételek csak formalisan teljesiilnek.

Ennek megfeleléen, mig a 2016/801 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerint az érintett
tagallam elutasithatja a beutazasi és tartézkodasi kérelmet, ha bizonyiték vagy komoly és objektiv
ok alapjan megallapitja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar a beutazasi céltél eltéré célbol
tartézkodna e tagillamban, ez a rendelkezés nem zdrja ki a visszaélésszerli magatartds tilalmara
vonatkoz6 altaldnos unids jogi elv alkalmazasat, mivel ezen elv alkalmazasa tekintetében nincs
olyan 4tiiltetési kovetelmény, mint az irdnyelv rendelkezései esetében.

Ennélfogva, amikor tanulmanyi céld beutazasi és tartézkodasi kérelemrél van szd, a
visszaélésszerli magatartds megallapitasahoz annak bizonyitasara van sziikség, hogy az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar anélkiil nydjtotta be a beutazasi és tartézkodasi kérelmét, hogy
ténylegesen szandékaban allt volna fétevékenységként olyan nappali tagozatos tanulmanyokat
folytatni, amelyek az e tagallam altal elismert fels6fokt képesités megszerzését eredményezik.

A beutazasi és tartézkodasi kérelem azonban csak akkor utasithaté el, ha annak visszaélésszert
jellege kell6en egyértelmien kitlinik az illetékes hatésdgok rendelkezésére all6 relevans adatok
Osszességébdl. Ebben az Osszefiiggésben, mivel a tanulmdanyi céli beutazasi és tartézkodasi
kérelem visszaélésszerli jellegének megéllapitasat lehetévé tevé koriilmények minden egyes
esetben sziikségszeriien egyediek, az e tekintetben relevans tényezdéket nem lehet kimeritéen
felsorolni. Kovetkezésképpen az ilyen kérelem esetleges visszaélésszert jellegét nem lehet
bizonyos tényezdék alapjan vélelmezni, hanem azt eseti alapon, az egyes kérelmekre jellemzé
osszes korilmény egyedi értékelését kovetSen kell megitélni. E tekintetben az illetékes hatésagok
feladata, hogy elvégezzenek minden sziikséges ellenérzést, és megkoveteljék a kérelem egyedi
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat, sziikség esetén felszélitva a kérelmezét, hogy
szolgéltasson részletes adatokat és magyarazatokat e célbol.

Mindenesetre az a tény, hogy a tanulmanyok folytatdsa céljabdl beutazasi és tartézkodasi kérelmet
benyujté harmadik orszagbeli dllampolgar mas tevékenységet is szandékozik folytatni az érintett
tagdllam teriiletén, nem feltétleniil tekinthetd visszaélésre utalé jelnek, kiilondsen akkor nem, ha
ez a tevékenység nem érinti a kérelem indokdul szolgdlé f6 tevékenységet, a tanulmanyok
folytatasat. A kérelmezé tanulmanyi tervének ellentmonddsai azonban a visszaélésszerd
magatartds megallapitasaban szerepet jatsz6 objektiv koriilmények egyikét képezhetik, azon az
alapon, hogy a kérelmezé kérelme valdjaban a tanulminyok folytatasatol eltéré célra iranyul,
feltéve hogy ezek az ellentmonddsok kelléen nyilvanvaléak, és azokat az adott ligy valamennyi
sajatos koriilményének figyelembevételével értékelik. Igy egy olyan kérilmény, amely a

¢ Lasd a 2016/801 irdnyelv 7. és 11. cikkét.
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felsGoktatdsi tanulményok sordn szokdsosnak tekinthet§, mint példaul a szakirdnyvaltds,
onmagaban nem elegendd annak megallapitdsdhoz, hogy nem all fenn az adott tagallam teriiletén
val6 tanulményok folytatdsara irdnyulé valés szandék. Hasonloképpen, 6nmagidban az a
korilmény, hogy a tervezett tanulmanyok nem kapcsolédnak kozvetleniil a kitlizétt szakmai
célokhoz, nem feltétleniil utal a beutazasi és tartézkodasi kérelmet indokolé tanulminyok
tényleges folytatdsara iranyulé szandék hianyara.

Maisodszor, ami beutazasi és tartézkodasi kérelmet elutasité hatarozat birésagi feliilvizsgalatat
illeti, a Bir6sag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a 2016/801 iranyelv 34. cikkének
(5) bekezdésében emlitett jogorvoslati eljards jellemzdit az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkével dsszhangban kell meghatdrozni. Igy a Charta 47. cikkébél
ered6 azon kovetelménybdl, hogy biztositani kell az érintett kérelmét elutasité eredeti
kozigazgatasi hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslat hatékonysagat, az kovetkezik, hogy e
hatdrozat megsemmisitése esetén rovid hatdridén belil Gj hatarozatot kell hozni, amely
Osszhangban van a megsemmisitést kimond¢ itéletben szerepld értékeléssel.

Ebbdl kovetkezik, hogy ami a valamely tagallam teriiletére tanulmanyok folytatasa céljabdl torténd
beutazds és tartézkodds iranti kérelmeket illeti, az a tény, hogy az eljaré birésag csak arra
rendelkezik hatéaskorrel, hogy az illetékes hatdsagok ilyen kérelmet elutasité hatarozatanak
megsemmisitésérdl hatdrozzon, anélkiil hogy e hatosdgok értékelését a sajatjaval helyettesithetné,
vagy Uj hatdrozatot hozhatna, fészabdly szerint elegendé a Charta 47. cikkében foglalt
kovetelmények teljesitéséhez, feltéve hogy az emlitett hatdsidgokat koti az e hatarozat
megsemmisitését kimond¢ itéletben szereplé értékelés. Ezen tilmenden ebben a helyzetben
gondoskodni kell arrdl, hogy a jogorvoslat benyujtasanak és adott esetben az annak
eredményeként hozott hatdrozat végrehajtasdanak feltételei olyanok legyenek, hogy fdszabdly
szerint lehet6vé tegyék egy 4j hatarozat rovid id6n beliili meghozatalat oly médon, hogy a kell6en
gondos harmadik orszagbeli allampolgar a 2016/801 irdnyelvbdl ered6é jogainak teljes
érvényesiilését élvezhesse.
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