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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. februar 29.*

,Elézetes dontéshozatal — Elelmiszer-biztonsag — Takarmény-adalékanyagok — 1831/2003/EK
rendelet — Engedélyezési eljaras — Engedély hidnyaban torténé forgalomba hozatal tilalma —
A meglévé termékek helyzete — Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjara tekintettel fennallé
érvényesség — A vallalkozas szabadsidga — A tulajdonhoz val6 jog — Az ardnyossag elve —
(EU) 2021/758 végrehajtasi rendelet — A grapefruitkivonat kivonasa a piacrél —
Grapefruitmag- és grapefruithéj-kivonatot tartalmaz¢ takarmany”

A C-13/23. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Osnabriick (osnabriicki kozigazgatasi birdsiag, Németorszdg) a Birésaghoz
2023. janudar 16-an érkezett, 2022. december 15-i hatdrozataval terjesztett el6

a cdVet Naturprodukte GmbH

és

a Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LA-VES)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, J. Passer és M. L. Arastey Sahtn (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— acdVet Naturprodukte GmbH képviseletében M. Immel Rechtsanwalt,

— a Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES)
képviseletében L. Berning, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a francia kormany képviseletében G. Bain és J.-L. Carré, meghatalmazotti minéségben,
— afinn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében G. C. Bartram, G. Mendola és L. Stefani, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdépai Unié Tandcsa képviseletében N. Brzezinski, L. Hamtcheva és A. Jaume,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Hofstotter, B. Rechena és M. Zerwes, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a 2019. junius 20-i (EU) 2019/1381 eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelettel (HL 2019. L 231., 1. 0.) médositott, a takarményozasi célra
felhaszndlt adalékanyagokrdl sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1831/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2003. L 268., 29. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 32. kotet, 238. o.; a
tovabbiakban: 1831/2003 rendelet) Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 16., 17. és 52. cikkére tekintettel fennallé érvényességére, valamint masrészt e rendelet
2. cikkének az egyes termékeknek az 1831/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
hatdlya ald  tartozé  takarmdiny-adalékanyagként valé  mindsitésérél és  egyes
takarmany-adalékanyagok kivonasardl sz6lé, 2021. mdjus 7-i (EU) 2021/758 bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 162, 5. o.) L. melléklete I. A. fejezetének 1. részével
Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a cdVet Naturprodukte GmbH (a tovabbiakban: cdVet) és a Niedersichsisches
Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES) (Alsé-Szészorszag
tartomany fogyasztévédelmi és élelmiszer-biztonsagi hivatala, Németorszag) kozott
adalékanyagként grapefruitmag- és grapefruithéj-kivonatot tartalmazé takarmény forgalomba
hozataldnak tilalma targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az 1831/2003 rendelet
Az 1831/2003 rendelet (4), (6) és (11) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) Az emberek és dllatok egészsége, valamint a kornyezet védelme érdekében a
takarmany-adalékanyagokon kozosségi eljaras keretében biztonsagi értékelést kell végezni,
még miel6tt a Kozosségben forgalomba, felhaszndaldsra vagy feldolgozasra keriilnének. [...]

[...]

(6) A Kozosség emberi és dllati egészségre, valamint a kdrnyezetre vonatkozd intézkedéseinek az
elévigyazatossag elvén kell alapulniuk.

[...]

(11) Ezen a téren alapelv, hogy csak az e rendeletben eldirt eljards szerint engedélyezett
adalékanyagok hozhaték forgalomba, hasznidlhaték és dolgozhatdk fel takarményozas
céljara az engedélyben meghatarozott feltételekkel.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»E rendelet célja kozosségi eljaras 1étrehozasa a takarmény-adalékanyagok forgalomba hozataldnak és
hasznélatdnak engedélyezésére, valamint a takarmany-adalékanyagok és el6keverékek feliigyeletére és
cimkézésére vonatkozo szabdlyok megallapitdsa az emberi és allati egészség és jolét [helyesen: jollét],
valamint a kornyezet és a felhaszndlok és fogyasztok takarmany-adalékanyagokkal kapcsolatos
érdekeinek magas szintli védelme biztositasanak érdekében, a belsé piac hatékony miikodésének
egyideji biztositasa mellett.”

Az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»Egy takarmény-adalékanyag csak akkor hozhat6 forgalomba, dolgozhaté fel vagy hasznalhato, ha:
a) az e rendelettel 6sszhangban kiadott engedély hatalya ald tartozik”.

E rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) Egy 4j takarmdany-adalékanyagot vagy egy takarmdny-adalékanyag uj alkalmazésat
engedélyeztetni kiviné barmely személy a 7. cikkel 6sszhangban kérelmet nyujt be.

(2) Az engedélyt kizarélag e rendelet alapjan és az ebben meghatarozott eljarasoknak

megfelel6en [...] lehet megadni, visszautasitani, megujitani, mddositani, felfiiggeszteni vagy
visszavonni.”

ECLI:EU:C:2024:175 3
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Az 1831/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»Az e rendelet 4. cikke szerinti engedélyezési kérelmet a[z Eurépai] Bizottsagnak kell megkiildeni [...]
A Bizottsag haladéktalanul tajékoztatja a tagallamokat, és a kérelmet az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésaghoz [(EFSA)] tovabbitja.”

E rendelet 8. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezdképpen szol:

»(1) Alz (EFSA)] az érvényes kérelem kézhezvételét kovets hat honapon beliil véleményt ad. [...]

[...]

(3) Véleménye elkészitése érdekében a[z (EFSA)]:

a) igazolja, hogy a kérelmez6 altal benyujtott adatok és dokumentumok 6sszhangban vannak a
7. cikkel, és értékelést végez annak meghatdrozdsira, hogy a takarmany-adalékanyag
megfelel-e az 5. cikkben megallapitott feltételeknek;

[...]”

Ugyanezen rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Alz (EFSA)]véleményének kézhezvételétdl szamitott hairom hénapon belil a Bizottsag elkésziti az
engedély megadasardl vagy megtagadasardl sz6l6 rendelet tervezetét. Ez a tervezet figyelembe veszi az
5. cikk (2) és (3) bekezdésének kovetelményeit, a kozosségi jogot és a megfontolas targyat képezé iigyre
vonatkozé egyéb jogszeri tényezdket, kiilonos tekintettel az dllatok egészségére és jolétére [helyesen:
jollétére], valamint az allati termékek fogyasztojara kifejtett eldnyos hatasokra.

Amennyiben a tervezet nincs 6sszhangban a[z (EFSA)] véleményével, abban meg kell adni az eltérések
okainak magyardazatat.

[...]”
Ugyanezen rendelet 10. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 3. cikktdl eltérve, a [takarmany-adalékanyagokrol sz616, 1970. november 23-i] 70/524/EGK
[tandcsi] irdnyelv [(HL 1970. L 270., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 1. kétet, 190. o.)]
alapjan forgalomba hozott takarmdany-adalékanyagok, [...] a[z ezen] irdnyelvben és [annak]
végrehajtasi intézkedéseiben meghatarozott feltételekkel — beleértve killondsen az Osszetett
takarmanyokra és a takarmdany-alapanyagokra vonatkozd kiilonleges cimkézési elSirasokat, —
osszhangban forgalomba hozhaték és felhasznalhatok, amennyiben megfelelnek a kovetkezd
feltételeknek:

a) e rendelet hatdlybalépését6l szamitott egy éven belill a takarmdany-adalékanyagot elészor
forgalomba hoz6 személyek vagy mas érdekelt felek értesitik e tényrdl a Bizottsagot [...];

[...]

(2) A7.cikkel 6sszhangban a kérelmet a hatarozott idére engedélyezett adalékanyagok esetében a
[70/524] iranyelvnek megfelel6en megadott engedély lejaratanak idépontja el6tt legalabb egy évvel
be kell nytjtani, és a hatdrozatlan iddre [...] engedélyezett adalékanyagok esetében az e rendelet
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hatédlybalépésétél szamitott legfeljebb hét éven belil. A 22. cikk (2) bekezdésében emlitett
eljarasnak megfeleléen az ujraértékelendé adalékanyagok kiilonboz6 osztalyait fontossagi
sorrendben felsorol6 részletes iitemtervet lehet elfogadni. [...]

[...]

(5) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett értesitést és a kapcsoléd6 adatokat a
megadott hatdridén belill nem adjak be, vagy azok hibasnak bizonyulnak, vagy a kérelmet a
(2) bekezdésben elbirtak szerint a megadott hatiridén belill nem adjik be, a 22. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelel6en az érintett adalékanyagok forgalombdl torténd
kivonasat el6iré rendeletet kell elfogadni. Ez az intézkedés egy hatarozott id6tartamot irhat eld,
melyen beliil a termék meglévé készletei felhasznalhatok.”

Az 1831/2003 rendelet I. melléklete 2. pontjanak b) alpontja kimondja:

»Az »érzékszervi tulajdonsigokat javité adalékanyagok« kategdridjaba a kovetkezd funkciondlis
csoportok tartoznak:

[...]

b) aromaanyagok: olyan anyagok, amelyek takarméanyokba keverése javitja a takarmany szagat
vagy izletességét.”

A 230/2013/EU végrehajtdsi rendelet

Az aroma- és izesitGanyagok funkciondlis csoportjaba tartozé egyes takarmdany-adalékanyagok
forgalombdl torténd kivondsardl szold, 2013. marcius 14-i 230/2013/EU bizottsagi végrehajtasi
rendeletet (HL 2013. L 80., 1. o.) tobbek kozott az 1831/2003/EK rendelet eredeti véltozata
10. cikkének (5) bekezdése alapjan fogadtak el.

A 230/2013 végrehajtasi rendelet 1. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A melléklet A. részében felsorolt, az »aroma- és izesit6anyagok« csoportba tartozé
takarmany-adalékanyagokat ki kell vonni a forgalombdl.

E végrehajtasi rendelet mellékletének A. részében a ,Természetes termékek és a megfeleld
szintetikus termékek” cim alatt tobbek kozott a kovetkezd adalékanyagok szerepelnek:

»Citrus x paradisi Macfad.: grépfrutkoncentratum CoE 140/citrushéjkivonat CAS 94266—-47-4

FEMA 2318 EINECS 304-454-3/grépfrautolaj terpénmentes CAS 90045-43-5 CoE
140/grépfrutesszencia olaja CoE 140/grépfrattinktira CoE 140/grépfrutterpének CoE 140”.

A 2021/758 végrehayjtdsi rendelet

A 230/2013 végrehajtasi rendelethez hasonléan a 2021/758 végrehajtasi rendeletet tobbek kozott
az 1831/2003 rendelet 10. cikkének (5) bekezdése alapjan fogadtak el.

ECLI:EU:C:2024:175 5
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A 2021/758 rendelet (7) preambulumbekezdése értelmében:

»Az 1. mellékletben felsorolt termékek forgalombdl torténd kivondsa nem akadalyozza meg azok
engedélyezését vagy a helyzetiikkel kapcsolatos, az [1831/2003] rendelet szerinti intézkedés
meghozatalat.”

E végrehajtasi rendelet 1. cikke el6irja:

»Az 1. mellékletben meghatdrozott takarmdany-adalékanyagokat az érintett mellékletben foglalt
allatfajok vagy -kategériak tekintetében ki kell vonni a forgalombdél.”

Az emlitett végrehajtasi rendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdése eldirja:

»(1) Az L. melléklet I. A. és I. C. fejezetében felsorolt adalékanyagok mar meglévé készletei 2022.
majus 30-ig tovabbra is forgalomba hozhatdk és felhasznalhaték.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett adalékanyagok [...] felhaszndldsaval el8allitott
takarmanykeverékek és takarmdny-alapanyagok 2023. mdjus 30-ig tovabbra is forgalomba
hozhatok és felhasznalhatok.”

A 2021/758 végrehajtasi rendelet I. melléklete felsorolja az emlitett végrehajtasi rendelet
1. cikkében emlitett, a forgalombdl kivonandé takarmdany-adalékanyagokat. E melléklet
I. A. fejezetének 1. része emliti az Osszes dllatfaj és dllatkategéria tekintetében a forgalombol
kivonand6 adalékanyagokat, amelyek kozott az ,Aroma- és izesit6anyagok — Novénytani
szempontbdl meghatirozott természetes termékek” cim alatt szerepelnek a kovetkezo
adalékanyagok:

»Citrus x paradisi Macfad.: Grapefruit olaj, sajtolt CAS 8016-20-4 FEMA 2530 CoE 140 EINECS
289-904—6/grapefruitkivonat CoE 140”.

A német jog

A Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (az élelmiszerekrél és takarméanyokrdl szolé
torvénykonyv) 21. §-dnak (3) bekezdése el6irja:

»~Amennyiben a masodik mondat masként nem rendelkezik, az olyan takarmény, amelyet
1. eléallitasuk vagy feldolgozasuk sordn,
[...]

b) az [1831/2003] rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban emlitettdl eltéré kategéridba
tartozo takarmany-adalékanyagot;

haszndltak,

[...]

6 ECLL:EU:C:2024:175
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nem hozhaték forgalomba és nem haszndalhatok fel allatok takarmanyozasara. Az elsé mondat
1. pontja nem alkalmazandd, ha a felhasznalt takarmany-adalékanyagot az Eurdpai K6z6sség vagy
az Eurdpai Unié kozvetlenil alkalmazanddé jogi aktusa engedélyezi, és a felhasznalt
takarmany-adalékanyag vagy takarmdany megfelel az emlitett kozvetleniil alkalmazandé jogi aktus
vagy az [1831/2003] rendelet szerinti kovetelménynek, feltéve hogy ilyen kovetelmény szerepel az
emlitett rendeletben. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A cdVet takarmanyokat, koztiik a ,DarmRein Pulver/GutClean Powder”, kutydknak, macskaknak
és mas, kedvtelésbdl tartott dllatoknak szant kiegészité takarmdinyt (a tovabbiakban: vitatott
termék) gyart és forgalmaz. Ez a termék egy érzékszervi tulajdonsigokat javité adalékanyagot
tartalmaz, amelyet a termék cimkéjén a ,grapefruitmag-kivonat” (a tovabbiakban: vitatott
adalékanyag) megjeloléssel tiintettek fel.

2022. februar 24-én az LA-VES tisztvisel6i hatdsagi ellendrzést végeztek a cdVet-gyarban, amely
tobbek kozott a vitatott termékre terjedt ki. A beszallitonak a vitatott adalékanyag jellemz6it
meghatiroz6 dokumentumadnak (a tovdbbiakban: termékleiras) ez alkalommal torténd vizsgalata
soran kideriilt, hogy az adalékanyagot e dokumentumban ,grapefruitmag-kivonat S” néven
emlitik, és hogy az els6sorban olyan glicerintartalmti kivonatbdl all, amelyet a grapefruit
magjabodl és héjabol novényi glicerinnel torténd kivondssal llitanak eld.

A cdVet meghallgatdsit kovetéen az LA-VES 2022. mdrcius 30-i hatdrozatdval megtiltotta
szamdra a vitatott termék eladasra val6 felkindlasat és forgalomba hozataldt, és elrendelte e
hatdrozat azonnali végrehajtasat. Az LA-VES az emlitett hatdrozatot 1ényegében azzal indokolta,
hogy a grapefruitmag-kivonatot 230/2013 végrehajtasi rendeletnek az e végrehajtasi rendelet
mellékletének A. részével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke alapjan kivontdk a forgalombdl,
mivel az el6irt hataridén beliil nem nydjtottak be vonatkozasiaban az 1981/2003 rendelet
10. cikkének (2) bekezdésében eldirt engedélyezési kérelmet. Az LA-VES szerint tehat meg kell
allapitani, hogy a vitatott adalékanyag forgalomba hozatala az 1831/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének vagy az élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl szélé torvénykonyv 21. §-a
(3) bekezdése 1. pontja b) alpontja megsértésének mindsiil.

2022. oktéber 11-én a cdVet keresetet inditott e hatdrozattal szemben, valamint ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet nydjtott be a Verwaltungsgericht Osnabriickhez (osnabriicki
kozigazgatasi birdsag, Németorszag), amely a kérdést elSterjesztd birdsag, arra hivatkozva, hogy a
vitatott adalékanyagot az Osszetételére tekintettel nem grapefruitmag-kivonatnak kell mindsiteni,
hanem grapefruitkivonatnak, amelyet ,,pomelokivonatnak” is neveznek.

A termékleirasbdl ugyanis egyértelmten kitlinik, hogy ezt a vitatott adalékanyagot nemcsak a
grapefruit magjabol nyerik, ami igazolhatta, hogy a szdllit6 ezen adatlapon a
»grapefruitmag-kivonat” megnevezést tiinteti fel, hanem a grapefruit héjabdl is.

Mairpedig a cdVet szerint a 2021/758 végrehajtasi rendelet I. melléklete I. A. fejezetének 1. részével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikke f6szabdly szerint valéban kivonta a ,grapefruitkivonat CoE
140” adalékanyagot a piacrél. Az emlitett végrehajtasi rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
szereplé atmeneti rendelkezés azonban lehet6vé teszi szamara, hogy 2023. méjus 30-ig tovabbra
is forgalmazza az ezzel az adalékanyaggal elédllitott, vitatott terméket.

ECLI:EU:C:2024:175 7
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A cdVet egyébirant kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az LA-VES dltal alkalmazott
1831/2003 rendelet rendelkezései Osszeegyeztetheték-e az uniés joggal, amennyiben e rendelet
altalanos tilalmat tartalmaz valamennyi takarmany-adalékanyag forgalmazdasara és felhasznélasara
vonatkozdan, anélkiil hogy figyelembe vennék az egyes esetek koriilményeit.

A kérdést elSterjesztd birdsag eldtt az LA-VES erre azt a vélaszt adja, hogy a vitatott termékhez
adalékanyagként hozzaadott grapefruitmag-kivonat és a grapefruitkivonat nem azonos anyag, igy
a cdVet nem hivatkozhat érvényesen a 2021/758 végrehajtasi rendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében el6irt atmeneti szabalyozasra, amely csak a ,grapefruitkivonatra” vonatkozik.

Végiil az LA-VES szerint nem allnak fenn alapvet6 kétségek az 1831/2003 rendeletnek az unids
joggal valé ardnyossagat illetéen, mivel e rendeletnek a (4) preambulumbekezdésében pontositott
célja, nevezetesen az emberek és allatok egészsége, valamint a kornyezet magas szintli védelmének
biztositidsa sziikségszertien olyan engedélyezési eljarast kovetel meg, amely lehetévé teszi a
takarmany-adalékanyagok biztonsdgdnak az el6vigydzatossdg elvével Osszhangban torténd
értékelését.

A kérdést elbterjeszté birdsdg a széban forgd unids jogi szabdlyozds érvényességével és
értelmezésével kapcsolatos kétségei miatt helyt adott a cdVet ideiglenes intézkedés iranti
kérelmének, és visszaallitotta a keresetének halaszté hatalyat.

E birésag ugyanis el6szor is nem biztos abban, hogy a jelen tigyben tiszteletben tartjak a Charta
52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ardnyossag elvének megfelelé egyensulyt egyrészt a
Charta 16. cikkében, illetve 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt véllalkozds szabadsiga és
tulajdonhoz valé jog, masrészt pedig az 1831/2003 rendeletben emlitett emberi és allati egészség,
valamint a kornyezet altal képviselt jogi érdekek védelme kozott. Megjegyzi, hogy e rendelet
altaldnos tilalmat ir el6 a nem engedélyezett takarmany-adalékanyagok forgalomba hozataldra,
felhasznalasara és feldolgozasara, anélkiil hogy e tekintetben figyelembe venné az egyes esetek
koriilményeit, mint példaul azt a kérdést, hogy mekkora az élelmiszer-adalékanyag abszolut
mennyisége vagy koncentracidja a széban forgd élelmiszerben, vagy hogy ez az adalékanyag a
természetben is megtaldlhat6 novényi anyag, vagy szintetikus anyag-e. E tekintetben az emlitett
birésag hangsulyozza, hogy a vitatott adalékanyag 6sszetevéi, amelyek koncentracidja egyébként
a kimutatasi hatarérték alatt van, kizardlag természetes eredetiiek, igy nem nyilvanvald, hogy
veszélyt jelenthetnek az emberi vagy allati egészségre.

Maisodszor, a kérdést el6terjeszté birdsdg arra keresi a vdlaszt, hogy a vitatott adalékanyag
megfelel-e a 2021/758 végrehajtasi rendelet I. melléklete 1. A. fejezetének 1. részében emlitett
,grapefruitkivonat CoE 140” anyagnak. Ugy véli, hogy ha ez lenne a helyzet, a cdVet-nek az e
végrehajtasi rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében elSirt atmeneti rendelkezés értelmében
lehetdsége lenne arra, hogy a vitatott terméket 2023. mdajus 30-ig tovabbra is forgalmazza.
Hatarozata elfogadasanak idépontjaban, azaz 2022. marcius 30-an az LA-VES tehat nem
allapithatta meg a takarmdanyra vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek a megsértését.
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E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Osnabriick (osnabriicki kozigazgatasi birésag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e az [1831/2003 rendelet], kiilondsen annak 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, 4. cikkének (1) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése, 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, (2) és (5) bekezdése, amely nem létez6 engedély esetén az egyedi eset
koriilményeinek  figyelembevétele nélkil irja el6 a takarmdny-adalékanyagok
forgalmazasanak, felhaszndldsanak és feldolgozasanak altalanos tilalmat a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében lefektetett aranyossag elvével, tekintettel a Charta 16. cikke
altal védett vallalkozas szabadsdgira és a Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé jogra?

2) Abban az esetben, ha a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésre azzal a
kovetkezménnyel jaré igenld valaszt ad, hogy az [1831/2003 rendeletet], kiilondsen annak
3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 4. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdését,
10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, (2) és (5) bekezdését korlatozas nélkiil alkalmazni kell:
a felperes altal takarmdny-adalékanyagként hasznalt kivonat, amelyet a beszallité
termékleirdsanak tandsaga szerint grapefruitmagbdl és -héjbdl allitanak el6, és amely ott
grapefruitmag-kivonat (pontosan: grapefruitmag-kivonat S) néven szerepel, (mindenesetre
szintén) a 2021/758/EU végrehajtasi rendelet 2. cikkének — az I. melléklet I. A. fejezet
1. részével Osszefiiggésben értelmezett — (3) bekezdésében felsorolt »grapefruitkivonat CoE
140« anyag-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy
érvényes-e az 1831/2003 rendelet, kiilonosen e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
4. cikkének (1) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése, 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
10. cikkének (2) és (5) bekezdése, amennyiben az az engedély nélkiili takarmany-adalékanyagok
forgalomba hozataldnak, feldolgozdsanak vagy felhaszndldsanak altalanos tilalmat irja el6 az egyes
esetek koriilményeitd]l fliggetleniil. E birésdg azt kéri a Birdsagtol, hogy vizsgilja meg e
rendelkezések érvényességét a Charta 16. cikkében, illetve 17. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett vallalkozas szabadsagara és tulajdonhoz valdé jogra, valamint a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében foglalt aranyossag elvére tekintettel.

El6zetesen meg kell jegyezni egyrészt, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal kérdésében
hivatkozott tilalmat az 1831/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja irja el6. Masrészt e
rendelet 10. cikke megéllapitja a mar létezé termékek, vagyis azon takarmény-adalékanyagok
jogallasat, amelyeket tobbek kozott a 70/524 irdnyelvnek megfeleléen hoztak forgalomba, ami a
vitatott adalékanyag esetében fennall.

Az 1831/2003 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése 1ényegében annak
el6irasara szoritkozik, hogy minden olyan személynek, aki e rendeletnek megfeleléen engedélyt
kivdn szerezni, kérelmet kell benydjtania a Bizottsighoz. Igy e rendelkezések az alapeljaras
korilményeire tekintettel nem érintik az 1831/2003 rendelet érvényességének vizsgalatat. E

ECLI:EU:C:2024:175 9



37

38

39

40

41

42

43

2024. 02. 29-1 iTELET — C-13/23. sz. UGY
CDVET NATURPRODUKTE

jogvita ugyanis egy olyan adalékanyag forgalomba hozataldnak tilalméra vonatkozik, amelyre
vonatkozdan e rendelet alapjan semmilyen engedélyezési kérelmet nem nyujtottak be, igy az ilyen
kérelem benyujtasanak részletes szabdlyai a jelen tigyben nem relevansak.

Kovetkezésképpen kizardlag az 1831/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 10. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és (2) és (5) bekezdésének érvényessége koveteli meg a jelen tigyben a
Charta 16. cikkére, 17. cikkének (1) bekezdésére és 52. cikkének (1) bekezdésére tekintettel torténd
vizsgalatot.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Charta 16. cikkében, illetve 17. cikkének
(1) bekezdésében eldirt véllalkozds szabadsiga és a tulajdonhoz valé jog nem korlatlan
jogosultsdgokat jelentenek, hanem azokat a tdrsadalomban betoltott szerepiik alapjan kell
megitélni (2021. szeptember 2-i Irish Ferries itélet, C-570/19, EU:C:2021:664, 170. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a Chartdban biztositott jogok és
szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat, feltéve hogy e korlatozasra a torvény dltal, e jogok és
szabadsagok lényeges tartalmdnak, valamint az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsaval keriil
sor, tovabba a korlatozas elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni¢ altal elismert altalanos érdeki
célokat vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

Végiil az unids jogrend altal védett tobb jog iitkozése esetén e korlatozasok értékelését az e
kiilonboz6 jogok, valamint az azok kozotti igazsdgos egyensily védelméhez kapcsolodd
kovetelmények sziikségszerii sszeegyeztetésének tiszteletben tartasa mellett kell elvégezni (2021.
szeptember 2-i Irish Ferries itélet, C-570/19, EU:C:2021:664, 172. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az 1831/2003 rendelet (4) preambulumbekezdésébél és
1. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelet célja tobbek kozott a
takarmany-adalékanyagok forgalomba hozatalanak engedélyezésére és felhasznaldsara vonatkozé
olyan unids eljaras létrehozasa, amely az emberi egészség, az dllatok egészsége és jolléte, a
kornyezet, valamint a felhasznalok és a fogyasztok ezen adalékanyagokkal kapcsolatos érdekei
magas szint védelmének alapjaként szolgalhat, a bels6 piac hatékony mikodésének biztositasa
mellett.

E célbdl az unids jogalkoté — amint az az 1831/2003 rendelet (11) preambulumbekezdésébdl
kitlinik — eldirta, hogy kizarélag az e rendeletben leirt eljaras szerint jévahagyott adalékanyagok
hozhaték forgalomba, haszndlhaték fel és dolgozhaték fel takarméanyban. Ezt az engedélyezési
eljarast az emlitett rendelet II. fejezete irja el6, amely a rendelet 3-15. cikkét tartalmazza.
Ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja tiltja a nem engedélyezett
takarmany-adalékanyagok forgalomba hozatalat, feldolgozasat és felhasznalasat.

Az 1831/2003 rendelet 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, 8. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint
9. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kitiinik, hogy el6szor is az engedélyezési kérelemrdl
az EFSA véleményt ad ki, amelynek céljabél e hatdsag kockazatértékelést végez annak
megallapitasa érdekében, hogy az érintett adalékanyag megfelel-e az e rendeletben el6irt
engedélyezési feltételeknek. Masodszor, az engedélyt a Bizottsag altal végrehajtasi hataskorének
gyakorlasa keretében elfogadott rendelettel kell megadni vagy megtagadni. Az engedély
megadasardl vagy elutasitasarol szolé rendelettervezet kidolgozasa soran a Bizottsag figyelembe
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veszi killonosen ezeket az engedélyezési feltételeket, valamint az érintett teriilethez jogszertien
kapcsoldédo egyéb tényezdket, kiilonosen az allatok egészségével és jollétével, valamint az allati
eredetli termékek fogyasztdival kapcsolatos elényoket.

Az 1831/2003 rendelet 10. cikke el6irja, hogy a 3. cikktél eltérve a tobbek kozott
a 70/524 iranyelvnek megfelel6en forgalomba hozott adalékanyagok tovabbra is forgalomba
hozhatok, feltéve tobbek kozott, hogy az engedélyezés iranti kérelmet legkésébb az emlitett
rendelet hatalybalépésétdl szamitott hét éven beliil benyujtjak.

Igy el6szér is meg kell éllapitani, hogy az 1831/2003 rendelettel létrehozott engedélyezési
rendszert a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett torvény irja el6.

Masodszor, ez az engedélyezési rendszer tiszteletben tartja a Charta 16. cikkében, illetve
17. cikkének (1) bekezdésében el6irt vallalkozds szabadsidganak és tulajdonhoz valdé jognak a
lényeges tartalmat. Egyrészt ugyanis nem akaddlyozza a takarmanyok eldallitasat és
forgalmazdsat, hanem bizonyos feltételeknek veti ald azt az emberek és dllatok egészsége,
valamint a kornyezet érdekében (lasd ebben az értelemben: 2015. december 17-i Neptune
Distribution itélet, C-157/14, EU:C:2015:823, 71. pont). Mdasrészt az emlitett engedélyezési
rendszer nem jar tulajdontdél valé megfosztassal, tehat nem mindsiil a tulajdonhoz valé jog
lényegét sérté beavatkozasnak (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Adusbef és tarsai
itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 89. pont).

Harmadszor, ami az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
ezen elv birdsagi feliilvizsgalatat illetéen a Birdsag elismerte, hogy az uniés jogalkotd széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik az olyan teriileteken, amelyek a jogalkotd részérdl politikai,
gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket és Osszetett mérlegelést igényelnek. Kovetkezésképpen
csak a hataskorrel rendelkezé intézmény altal elérni kivant cél elérésére nyilvanvaléan
alkalmatlan intézkedés érintheti az ilyen intézkedés jogszerliségét (2021. szeptember 2-i Irish
Ferries itélet, C-570/19, EU:C:2021:664, 151. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ez kiillonosen igaz az dllat- és novényegészségiigy teriiletén (lasd ebben az értelemben:
2005. december 6-i ABNA és tarsai itélet, C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04,
EU:C:2005:741, 69. pont).

E tekintetben, és amint arra az Eurépai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa és a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben emlékeztet, szamos unids jogi aktusban az élelmiszer-biztonsdg teriiletén eldirt
engedélyezési rendszerekhez hasonléan meg kell dllapitani, hogy az 1831/2003 rendeletben eldirt,
a jelen itélet 42—44. pontjaban ismertetett engedélyezési rendszer nem nyilvanvaléan alkalmatlan
e rendelet céljara, azaz az emberi egészség, az dllatok egészsége és jolléte, a kornyezet, valamint a
felhasznalok és fogyasztok érdekei magas szintli védelmének biztositasara tekintettel.

E célkitiizést illetéen meg kell allapitani, hogy bar a kérdést eldterjeszté birésag a Charta
16. cikkére és 17. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, figyelembe kell venni a Charta 35., 37. és
38. cikkét is, amelyek az emberi egészség, a kornyezet és a fogyasztok magas szintli védelmének
biztositdsdra irdnyulnak. Ezenkivil mind a Birésdg itélkezési gyakorlatib6l, mind az
EUMSZ 13. cikkbdl kitiinik, hogy az allatok kimélete az Unié altal elismert altalanos érdeki
célkitlizés (2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai itélet,
C-336/19, EU:C:2020:1031, 63. pont).
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Egyébirant az olyan engedélyezési rendszer, mint amelyet az 1831/2003 rendelet vezetett be, olyan
eszkoznek mindsiil, amely alkalmas az elévigyazatossag elve tiszteletben tartasanak biztositasara,
amely — amint az e rendelet (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az érintett teriileten
alkalmazandé.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy az 1831/2003 rendelet tobb olyan rendelkezést tartalmaz,
amely az ardnyossag elvének megfelel6en arra irdnyul, hogy megfelel6 egyensulyt teremtsen e
rendelet célja és a takarmdny-adalékanyagokat felhasznalé vallalkozdsok érdekei kozott. Ami
kiilonosen a 70/524 iranyelv alapjan forgalomba hozott olyan termékek uGjraértékelési eljarasat
illeti, mint a vitatott adalékanyag, ez vonatkozik az e rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében
el6irt legfeljebb hétéves atmeneti iddszakra, amelynek soran e termékek tovabbra is forgalomba
hozhaték anélkiil, hogy az emlitett rendelet 7. cikke szerinti engedélyezési kérelmet benyujtottak
volna, illetve a Bizottsag azon lehetdségére, hogy amikor ugyanezen rendelet 10. cikke
(5) bekezdésének megfeleléen elbirja az adalékanyagok forgalombdl valé kivondasat, korlatozott
hataridét irhat el6 az érintett termék meglévd raktarkészleteinek a felszamoldsara. Marpedig a
jelen tigyben a Bizottsag a 2021/758 végrehajtasi rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében ilyen
hatéaridét irt el6, amelyre a cdVet az alapeljarasban hivatkozik.

Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsdg hajlik annak megéllapitdsara, hogy az 1831/2003
rendelettel létrehozott engedélyezési rendszer nem teszi lehet6vé ,az egyes esetek sajitos
koriilményeinek” figyelembevételét, és kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy milyen hatdssal
vannak az olyan koriilmények, mint az élelmiszer-adalékanyag abszolit mennyisége vagy
koncentracidja a széban forgé élelmiszerben, vagy hogy ez az adalékanyag természetes vagy
szintetikus anyag-e. E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy a 230/2013 és a 2021/758
végrehajtasi rendelet szdmos, a mellékleteikben természetes termékként meghatarozott
adalékanyag forgalmazasat tiltja. Egyébirant az abszolut mennyiségre vagy valamely adalékanyag
koncentracidjara vonatkozé absztrakt kiiszobértékeknek az adalékanyag kockazatértékelése
nélkil torténé megallapitdasa nehezen egyeztethetd 6ssze az emberi és dllati egészség védelmének
kovetelményeivel, kiillonos tekintettel az elévigyazatossag elvére.

Végiil, amint az a 2021/758 végrehajtasi rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az e
rendelet I. mellékletében felsorolt adalékanyagok forgalombdl valé kivonasa nem akadélyozza
meg az adalékanyagoknak az 1831/2003 rendelet szerinti engedélyezését. [gy a cdVet hivatkozhat
az alapiigy esetleges koriilményeire a vitatott adalékanyag engedélyezése iranti esetleges kérelem
keretében.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az els6 kérdés vizsgalata
nem tart fel egyetlen olyan tényez6ét sem, amely érintheti az 1831/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint (2) és
(5) bekezdésének a Charta 16. cikkére, 17. cikkének (1) bekezdésére és 52. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel fenndll6 érvényességét.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2021/758
végrehajtasi rendelet I. melléklete 1. A. fejezetének 1. részében szerepld ,grapefruitkivonat”
fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy e fogalom ala tartozik a grapefruitmagbdl és -héjbol késziilt
kivonat.
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El6zetesen meg kell jegyezni, hogy egyrészt a 230/2013 végrehajtasi rendelet melléklete és
a 2021/758 végrehajtasi rendelet I. melléklete az egyes nyelvi véltozatokban ugyanazon
gylimolcsre — amelynek tudomaényos neve ,Citrus x paradisi” — két eltéré kozonséges nevet
haszndl. Kiilonosen ez a helyzet e két melléklet francia nyelvi véltozatanak esetében, amelyek a
~pamplemousse (grapefruit)” és a ,pomélo (grapefruit)” kifejezést hasznaljak.

Masrészt, amint azt a francia kormdny az irasbeli észrevételeiben megjegyzi, a , grapefruitkivonat”
a 2021/758 végrehajtasi rendelet I. melléklete I. A. fejezetének 1. részében ,Aroma- és
izesit6anyagként” szerepel.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol kitlinik, hogy a vitatott adalékanyagot
a vitatott termék cimkéjén ,érzékszervi tulajdonsagokat javit6 adalékanyagként” irjak le. Marpedig
az 1831/2003 rendelet I. mellékletének 2. pontja szerint az aromaanyagok az érzékszervi
tulajdonsagokat javité adalékanyagok kategériajaba tartoznak. Ugy tlinik tehit — a kérdést
el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fenntartasa mellett —, hogy a vitatott adalékanyagot
a vitatott termékben ténylegesen aroma- és izesitéanyagként hasznaljak.

A 2021/758 végrehajtasi rendelet 1. melléklete 1. A. fejezetének 1. részében szerepld
»grapefruitkivonat” fogalmat illetéen meg kell allapitani, hogy azt sem e végrehajtasi rendelet,
sem pedig egyébként a 230/2013 végrehajtasi rendelet nem hatarozza meg.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak a rendelkezés dltaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentésének megfeleld
szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell
venni, amelynek részét képezi. Tovabba egy végrehajtasi rendeletet lehet8ség szerint ugy kell
értelmezni, hogy Osszeegyeztethetd legyen az alaprendelet rendelkezéseivel (2023. december 7-i
Syngenta Agro itélet, C-830/21, EU:C:2023:959, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése szerint a ,grapefruitkivonat”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglal minden, grapefruitbdl nyert kivonatot,
fiiggetleniil attol, hogy az adott kivonatot e gyiimolcs bizonyos részeibdl vagy a teljes gytimolesbél
nyerték-e.

A ,grapefruitkivonat” fogalméanak ezen értelmezését megerdsitik azon szabdlyozas célkitlizései is,
amelynek e fogalom részét képezi. A 2021/758 végrehajtasi rendelet ugyanis az 1831/2003 rendelet
10. cikkének (5) bekezdésében foglalt rendelkezések végrehajtasara iranyul. Mdrpedig ez utébbi
rendelet, amint az a jelen itélet 42. pontjabdél Kkitlinik, bevezeti a nem engedélyezett
takarmany-adalékanyagok forgalomba hozatala, feldolgozasa és felhasznalasa tilalmanak az elvét.
Az 1831/2003 rendelet 10. cikke ezt az elvet hajtja végre azon adalékanyagok tekintetében,
amelyeket kordbban a 70/524 irdnyelv alapjan hoztak forgalomba, amelyekre azonban e
rendeletnek megfeleléen nem nyujtottak be Gj engedélyezési kérelmet, tobbek kozott azaltal,
hogy legfeljebb hétéves dtmeneti iddszakot ir el6, amelynek lejarta utdn ezeket az
adalékanyagokat ki kell vonni a forgalombdl.

Mivel ez a tilalom az éltaldnos szabdly, amelyen az 1831/2003 rendelet alapul, azt tdgan kell

értelmezni, amely szerint tilos minden, kifejezetten nem engedélyezett adalékanyag, abban az
esetben is, ha azt korabban a 70/524 irdnyelvnek megfelel6en hoztdk forgalomba.
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Igy, mivel a 2021/758 végrehajtasi rendelet a ,grapefruitkivonat” adalékanyag forgalombél valé
kivonasanak eldirasakor nem tesz kiilonbséget a grapefruit kiilonb6zé alkotéelemei kozott, meg
kell allapitani, hogy e végrehajtisi rendelet a gyiimolcs barmely részébdl vagy akar a teljes
gyiimolcsbol nyert kivonatokra vonatkozik.

A jelen itélet 61. pontjdban emlitett értelmezést megerdsiti a 230/2013 végrehajtasi rendelet
melléklete is, amely a ,,Citrus x paradisi” alapi adalékok kozott magaban foglalja tobbek kozott a
citrushéjkivonatbél szdrmazé kivonatot, amely igy minden kétséget Kkizdréan a
grapefruithéj-kivonatra vonatkozik. Ennélfogva, ha az unids jogalkoté kiillonbséget kivant volna
tenni az e gylimolcs kiillonbo6z6 részeibdl nyert kivonatok kozott, azt pontositotta volna, hasonléan
ahhoz, ahogyan a citrushéjkivonatbdl szarmazé kivonat tekintetében tette.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2021/758 végrehajtasi rendelet I. melléklete I. A. fejezetének 1. részét uigy kell értelmezni, hogy a
»grapefruitkivonat” e rendelkezés értelmében vett fogalma ala tartozik a grapefruitmagbdl és
-héjbol késziilt kivonat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az els6 kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezdt sem, amely érintheti a 2019.
junius 20-i (EU) 2019/1381 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel moédositott, a
takarmanyozasi célra felhasznalt adalékanyagokrdl szolo, 2003. szeptember 22-i
1831/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
és 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint (2) és (5) bekezdésének az Eurdépai Unié
Alapjogi Chartajanak 16. cikkére, 17. cikkének (1) bekezdésére és 52. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel fennallé érvényességét.

2) Egyes termékeknek az 1831/2003/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet hatalya ala
tartozo takarmany-adalékanyagként valo besorolasarol és egyes
takarmany-adalékanyagok forgalombdl torténé kivonasardl szélo, 2021. majus 7-i
(EU) 2021/758 bizottsagi végrehajtasi rendelet I. melléklete 1. A. fejezetének 1. részét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,grapefruitkivonat” e rendelkezés értelmében vett fogalma ald tartozik a
grapefruitmagbdl és -héjbol késziilt kivonat.

Aléirasok
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