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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. marcius 21.*

,Elézetes dontéshozatal — Elelmiszerbiztonsdg — Az éllati eredeti élelmiszerekre alkalmazandé
higiéniai szabalyok — A 853/2004/EK rendelet — Hatdly — Kizaras — Kiskereskedelmi egységek
kozotti, margindlis, helyi és korlatozott tevékenységnek mindsiilé élelmiszer-ellaitds — A
»marginalis, helyi és korlatozott tevékenység« fogalma — Nemzeti szabdlyozds, amely eltér e
fogalom e rendelet szerinti meghatarozasatdl”

A C-10/23. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet
az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itéldszék, Romania) a Birdsaghoz 2023.
januar 11-én érkezett, 2022. oktéber 19-i hatarozataval terjesztett el6
a Remia Com Impex SRL
és
az Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA),
a Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, N. Wahl és M. L. Arastey Sahtn (el6ad6) birak,
fétanacsnok: N. Emiliou,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a roman kormdany képviseletében E. Gane, L. Ghitda és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Le Bot és L. Radu Bouyon, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az allati eredet(i élelmiszerek kiilonleges higiéniai
szabdlyainak megallapitasarol szélo, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek (HL 2004. L 139., 55. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.; a
tovabbiakban: 853/2004 rendelet), killonosen a rendelet 1. cikke (3), (4) és (5) bekezdésének annak
(13) preambulumbekezdésével és az egyenértékiiség elvével Osszefiiggésben vald értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Remia Com Impex SRL (a tovdbbiakban: Remia) és az Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA) (orszigos dllategészségligyi és
élelmiszer-biztonsagi hatésag, Romdania), valamint a Directia Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor Dolj (Dolj éllategészségiligyi és élelmiszer-biztonsagi igazgatdsaga,
Romadnia) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya az
ANSVSA daltal hozott azon hatdrozat jogszerlisége, amely dllategészségiigyi és
élelmiszer-biztonsagi nyilvantartasba vétel iranti eljardst vezet be a létesitmények alapvetd
termékek kozvetlen értékesitésére vagy kiskereskedelemre iranyuld tevékenységei tekintetében.

Jogi hattér

Az unios jog
A 853/2004 rendelet (2), (3), (4) és (13) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Bizonyos élelmiszerek kiilonleges veszélyeket jelentenek az emberi egészségre, amelyek
kiilonleges higiéniai szabalyok meghatarozasat teszik sziikségessé. Ez vonatkozik kiillonosen
az allati eredet( élelmiszerekre, amelyekkel kapcsolatban gyakran jelentenek mikrobiolégiai
és kémiai veszélyeket.

(3) A kozos agrarpolitikaval Osszefiiggésben szamos irdnyelvet fogadtak el a Szerzddés
I. mellékletében felsorolt termékek eldallitisira és forgalomba hozataldra vonatkozé
kiilonleges egészségiigyi eldirasok megallapitasara. Ezek az egészségiligyi el6irdsok
csokkentették az érintett termékekre vonatkoz6 kereskedelmi akadalyokat, és ezzel a
kozegészségligy magas szintli védelmének biztositdsa mellett hozzajarultak a belsé piac
létrehozasahoz.
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(4) Ezen el6irdsok és eljarasok kozos elveket tartalmaznak a kozegészségiigy tekintetében,
kiilonosen a gyartdk és a hataskorrel rendelkezé hatosdgok feleldsségével, a 1étesitmények
szerkezeti, mukodési és higiéniai kovetelményeivel, a létesitmények engedélyezésére
vonatkozé eljardsokkal, a tarolasra, a szallitasra és az allategészségiigyi jelolésekre vonatkozé
kovetelményekkel kapcsolatban.

[...]

(13) A tagallamoknak bizonyos mérlegelési jogkorrel kell rendelkezniiik, hogy kiterjesszék vagy
korlatozzdk e rendelet eldirdsainak alkalmazdsat a nemzeti jog szerinti kiskereskedelemre.
Azok alkalmazasat azonban csak akkor korlatozhatjdk, ha udgy vélik, hogy a[z
élelmiszer-higiéniarol szold, 2004. aprilis 29-i] 852/2004/EK [eurdpai parlamenti és
tandcsi] rendelet [HL 2004. L 139., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 34. kotet,
319. o.] el6irasai elegendbek az élelmiszer-higiéniai célkitlizések eléréséhez, és ha az allati
eredetli élelmiszer kiskereskedelmi egységek kozotti értékesitése csak marginalis, helyi és
korlatozott tevékenység. Igy az ilyen fajta értékesités a kiskereskedelmi egység
tevékenységének csak kis részét képezheti, az ellatott létesitményeknek a kozvetlen
kozelében kell elhelyezkedniiik, és az értékesités csak bizonyos tipusu termékekre vagy
létesitményekre vonatkozhat”.

A 853/2004 rendelet ,Hataly” cimet visel6 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet kiilonleges higiéniai szabalyokat allapit meg az allati eredet(i élelmiszerekre
vonatkozodan az élelmiszeripari vallalkozok szamara. Ezek a szabalyok kiegészitik a 852/2004/EK
rendeletben megallapitott szabalyokat. A szabélyok az allati eredet(i feldolgozatlan és feldolgozott
termékekre vonatkoznak.

[...]

(3) Ezt a rendeletet nem kell alkalmazni az aldbbiakra:

a) a magancélu hazi felhasznaldsra torténd elsédleges termelés;

b) a magancéld héazi fogyasztasra szant élelmiszerek hazi készitése, kezelése vagy taroldsa;

c) a termel6k azon tevékenysége, amellyel kis mennyiségli alaptermékkel kozvetleniil latjak el a
végsG felhaszndlét, vagy a végs6 felhasznalot kozvetleniil ellaté helyi kiskereskedelmi
létesitményeket;

d) a termel6k azon tevékenysége, amellyel a gazdasagban levagott baromfi és nyulfélék htisanak
kis mennyiségével kozvetlenill latjdk el a végsé felhaszndldt, vagy a végsé felhasznaldt
kozvetlenil ellaté helyi kiskereskedelmi 1étesitményeket;

e) azon vadaszok, akik a vad vagy a vadhus kis mennyiségével kozvetlenil latjdk el a végsé
felhasznalét, vagy a végs6é felhaszndlét kozvetleniil ellaté helyi kiskereskedelmi
létesitményeket.

(4) A tagillamok a nemzeti joggal 6sszhangban megéallapitjak a (3) bekezdés c), d) és e) pontjaban

emlitett tevékenységekre és személyekre vonatkozé szabélyokat. Ezeknek a nemzeti szabalyoknak
biztositaniuk kell e rendelet célkitlizéseinek elérését.
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(5) a) Kifejezetten ellenkezé rendelkezés hidnydban ezt a rendeletet a kiskereskedelemre nem
kell alkalmazni.

b) Ezt a rendeletet azonban alkalmazni kell a kiskereskedelemre, ha a tevékenységeket azzal a
céllal hajtjak végre, hogy az allati eredetd élelmiszerrel egy masik létesitményt lassanak el,
kivéve, ha:

i. a tevékenységek csak tarolast vagy szdllitast foglalnak magukba, amely esetben azonban a
I11. mellékletben megdallapitott hdmérsékleti el6irasokat kell alkalmazni;

vagy
ii. a kiskereskedelmi egység csak mas kiskereskedelmi egységeket lat el az dllati eredet(i

élelmiszerrel, és ez a nemzeti joggal 0sszhangban csak margindlis, helyi és korlatozott
tevékenység.

c) A tagdllamok nemzeti intézkedéseket fogadhatnak el, amelyekkel e rendelet el6irasait
alkalmazzak a teriiletiilkon 1évé olyan kiskereskedelmi egységekre, amelyekre azok az a) és
b) pontok értelmében nem vonatkoznanak.

[...]”

A 853/2004 rendelet ,A létesitmények nyilvantartasba vétele és engedélyezése” cimi 1. cikke
(2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 852/2004/EK rendelet 6. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil az olyan allati eredetii
termékeket kezel$ létesitmények, amelyekre e rendelet III. melléklete elGirdsokat allapit meg,
csak abban az esetben mtikodhetnek, ha a hatdskorrel rendelkezé hatésag e cikk (3) bekezdésnek
megfeleléen engedélyezi azokat, kivéve azon létesitményeket, amelyek kizdrdélag az alabbiakat
végzik:

a) elsdleges termelés;

b) szallitasi tevékenységek;

c) szabdlyozott hémérsékletd tarolasi feltételeket nem igényld termékek tarolésa;
vagy

d) egyéb olyan kiskereskedelmi tevékenységek, amelyekre az 1. cikk (5) bekezdésének b) pontja
szerint ezt a rendeletet nem kell alkalmazni”.

A romdn jog

A 2018. december 16-i Ordinul nr. 111/2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara veterinard si pentru
siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de vénzare directa si/sau cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animald sau nonanimald, precum si a activitatilor de productie,
procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala
(az allati eredetli és nem allati eredeti élelmiszerek elballitdsara és kozvetlen és/vagy
kiskereskedelmi értékesitésére iranyuld tevékenységek, valamint a nem éllati eredet(i élelmiszerek
el6allitasara, feldolgozasara, tdroldsdra, szallitdsira és értékesitésére iranyuld tevékenységek
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allategészségligyi és élelmiszer-biztonsagi nyilvantartasba vétele iranti eljardsra vonatkozd
allategészségiigyi és élelmiszer-biztonsagi szabalyozas jovahagydasarol sz6l6
111/2008. sz. hatirozat (Monitorul Oficial al Romdniei 2008. december 30-i 895. szima,
L. rész) az ANSVSA dltal keriilt elfogadasra.

A 111/2008 hatarozat 2. cikke kimondja:

»Az 1. cikkben el6irt allategészségiigyi és allatbiztonsdagi szabélyozds céljat — a [853/2004 rendelet]
1. cikkének (4) bekezdésében a létesitmények alapveté termékek kozvetlen értékesitésére vagy
kiskereskedelemre irdnyul6 tevékenységének dllategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi nyilvantartasba
vétele iranti eljaras meghatarozasa képezi”.

Ezen dllategészségiigyi és dllatbiztonsagi szabdlyozds (a tovabbiakban: dallategészségiigyi
szabalyozas) a 111/2008 hatdrozat 1. mellékletében szerepel.

Az allategészségligyi szabalyozas 16. cikke eldirja:

»Ez a fejezet meghatdrozza a létesitmények allati eredetli és nem allati eredetli élelmiszerek
kiskereskedelmére irdnyul6 tevékenységének dllategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi nyilvantartasba
vétele iranti eljarasat”.

E szabdlyozas 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E fejezet alkalmazdséban:

a) kiskereskedelem [...]: dllategészségligyi és élelmiszerbiztonsdgi szempontbdl nyilvantartasba
vett/allategészségiigyi szempontbol engedélyezett 1étesitményekben eldéllitott dllati eredetd és
nem 4allati eredeti élelmiszerek szallitdsa és/vagy kiskereskedelmi létesitményekben kis
mennyiségben elballitott, olyan dllati eredet(i és nem éllati eredetli élelmiszerek margindlis,
helyi és korlatozott széllitdsa, azzal, hogy azok értékesitése:

1. avégsé felhaszndld részére az elGéllitas helyén;

2. az dllategészségiligyi és élelmiszerbiztonsagi szempontbdl nyilvantartdsba vett mas
kiskereskedelmi létesitmények részére az orszag teriiletének egészén;

3. az allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi szempontbdl nyilvantartasba vett vendéglato
létesitmények részére;

4. a friss disznéhus kivételével a végsé felhasznald részére az orszag teriiletének egészén az
agrarélelmiszeri piacokon, valamint piacok, kidllitdsok, a valldsi tinnepek alatt szervezett
rendezvények vagy a helyi/megyei szervezetek dltal rendszeres id6kozonként
megszervezett, hasonl6 nyilvinos események alkalmaval torténik;

[...]

d) margindlis ellatds: az allati eredeti vagy nem 4dllati eredetd élelmiszerek végsé felhaszndald
vonatkozédsaban kis mennyiségekben torténé értékesitése mas kiskereskedelmi létesitmények
révén;

e) helyi ellatds: az éllati eredetl élelmiszereknek az orszag teriiletének egészén, a szallitasi

feltételek, a hiitési lanc és a nyomon kovethet6ség tiszteletben tartdsa mellett torténd
értékesitése;

ECLI:EU:C:2024:259 5
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f) korlatozott ellatds: a végs6 felhaszndlé részére mas kiskereskedelmi létesitmények révén
torténd értékesitésre szant dllati eredet(i élelmiszerek margindlis kategéridnak elééllitasa az
értékesités helyén;

[...]”

A hatdrozat 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az 1. mellékletben emlitett kiskereskedelmi létesitmények tevékenységiiket a Tribunalul
(torvényszék, Romdnia) mellett miikodd cégnyilvantartds altal killitott igazolds vagy adott esetben a
tevékenység végzésének helye szerinti nyilvantartisba vételi igazolds alapjan, valamint az
allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi igazgatdsag altal a megyei vagy Bukarest védrosi szinten a
3. mellékletben szereplé mintanak megfeleléen kiallitott allategészségiigyi és élelmiszer-biztonsagi
nyilvantartas alapjan, végzik.”

Ugyanezen hatédrozat 19. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az 1. mellékletben emlitett kiskereskedelmi létesitmények tevékenységeire vonatkozd
allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi okmany megszerzéséhez az élelmiszeripari vallalkozéknak
vagy jogi képviseldiknek megyei vagy bukaresti szinten az édllategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi
igazgatdsaghoz kell benyujtaniuk a kovetkezé dokumentumokat tartalmazé dossziét: [...]”

Az dllategészségiigyi szabalyozas 20. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Az dllategészségiigyi és élelmiszerbiztonsigi igazgatésdg megyei vagy bukaresti szinten a
3. mellékletben szereplé mintanak megfeleléen kiallitja az allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi
okmaényt azon kiskereskedelmi létesitmények szdmara, amelyek megfelelnek a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi kovetelményeknek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Remia 2018. marcius 9-én keresetet nyujtott be a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla,
Romadnia) el6tt el6szor is a 111/2008 hatarozat 2. cikkének, a 16. és 17. cikkének, 18. cikke
(1) bekezdésének, 19. cikke (1) bekezdésének, valamint az e szabalyozas 20. cikkében foglalt, ,a
3. mellékletben szereplé mintdnak megfeleléen” kifejezés, illetve e 3. melléklet egészének
megsemmisitése irdnt, madasodszor a Dolj megyében nyilvantartasba vett létesitmények
helyzetének abbdl a célbdl torténd feliilvizsgdlata irdnt, hogy azokat a 852/2004 rendelet és
a 853/2004 rendelet értelmében nyilvantartasba vételre koteles vagy engedélykoteles
létesitményeknek mindsitsék, harmadszor pedig az uniés jog megsértésével, tobbek kozott a
Remia jogos érdekének védelméhez sziikséges adminisztrativ intézkedéseknek, azaz az
allategészségligyi és élelmiszer-biztonsagi nyilvantartisba vételhez sziikséges okmanyok
engedélykoteles létesitmények szamdra torténd kiaddsanak hibas megvaldsitasaval okozott kar
megtéritése irant.

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti {tél6tabla) 2019. december 4-i itéletével a keresetet mint
megalapozatlant elutasitotta.
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A Remia fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz, az Inalta
Curte de Casaie-hez (legf6bb semmit6- és itél6szék, Romdnia), amelyben lényegében a 111/2008
hatdrozat jogellenességére hivatkozott, mivel az figyelmen kiviil hagyja a ,margindlis, helyi és
korlatozott tevékenység” fogalmanak a 853/2004 rendelet (13) preambulumbekezdésében szerepld
meghatarozasat.

Az ANSVSA szerint e fogalmaknak az allategészségiigyi szabalyozas 17. cikkének d), e) és
f) pontjaban szereplé meghatirozdsa nem ellentétes e (13) preambulumbekezdéssel.

A kérdést elGterjeszté birdsag el6tti targyalason a Remia azt kérte, hogy terjesszenek el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé, és lényegében arra hivatkozott, hogy az alapiigy
targyat képezé nemzeti szabalyozas lehet6vé teszi a 853/2004 rendelet hatalyanak korlatozasat, és
ezzel megsérti az unids jogot. A 111/2008. sz. rendelet azzal a hatassal jar, hogy nem kell
engedélyezni azokat a tevékenységeket, amelyek bar kiskereskedelmi értékesitésnek mindsiilnek,
engedélykoteles jellemzbékkel rendelkeznek, ekként nem tartoznak az e rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének b) pontjaban eldirt kivételek hatdlya ald. Az e rendelkezés értelmében vett
»helyi” kifejezés ugyanis az emlitett rendelet (13) preambulumbekezdése szerint az allati eredett
élelmiszereket értékesitd létesitmény kozvetlen kozelében taldlhatd létesitményeket jelol, mig az
allategészségiigyi szabalyozas 17. cikkének e) pontja az ilyen élelmiszereknek az orszig egész
teriiletén torténd széllitdsara vonatkozik.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése alapjan koteles a Birésaghoz fordulni, mivel olyan nemzeti birdsiag, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség. Az alapjogvita azt a
kérdést veti fel, hogy a nemzeti jog rendelkezései 6sszeegyeztetheték-e a 853/2004 rendelettel. E
rendelet (13) preambulumbekezdésének szovegére tekintettel a ,margindlis, helyi és korlatozott
tevékenység” fogalméanak az e nemzeti jogban el6irt meghatdrozasa e birdsag szerint az uniés jog
értelmezésével kapcsolatos nehézséget okoz.

E koriilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfels6bb semmits- és itélészék) ugy
hatérozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

1) Ugy kell-e értelmezni a 853/2004/EK rendelet egészét, kiilonosen pedig az 1. cikk
(3)—(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy a végsé felhaszniloknak nem, de mas
kiskereskedelmi létesitmények részére kiskereskedelmi tevékenységet végz4 hiit6hazakat e
rendeletnek megfelel6en engedélyezni kell, ha az érintett tevékenység nem tartozik az 1. cikk
(5) bekezdésének b) pontjaban eléirt kivételek korébe?

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendeletet és dltalaban véve az uniés jogot, hogy a szabalyozas
utjan megvaldsitando célt képezod politika végrehajtasanak és az érintett gazdasagi szereplék
ezzel Osszefiiggd kotelezettségei teljesitésének biztositasara hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésdgok kotelesek a margindlis, helyi és korlatozott tevékenység 1. cikk (5) bekezdése
b) pontjanak ii. alpontjdban szereplé kovetelményét a rendelet (13) preambulumbekezdése
tikrében értelmezni, vagy a kifejezések altaluk adott meghatirozasa révén eltérhetnek ezen
értelmezéstol?

3) A masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén a rendelet dtiiltetését szolgalé nemzeti jogi

aktusban szerepl6é fogalommeghatarozasoknak tiszteletben kell-e tartaniuk a fogalmaknak a
(13) preambulumbekezdésben leirt lényegét?

ECLI:EU:C:2024:259 7
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4) Tekintettel arra, hogy a Normele atasate Ordinului n. 111/2008 (a 111/2008. sz. kotelezé
érvényli kozigazgatasi hatdrozat mellékletét képezd eldirasok) 17. cikkében foglalt
rendelkezések értelmében az allati eredetli termékek kiskereskedelmére irdnyuld tevékenység
a termékeknek Romdnia teriiletének egészén mas kiskereskedelmi létesitmények szdmadra
allategészségligyi engedély nélkill torténd szallitasira és értékesitésére iranyuld tevékenységet
is magaban foglalja, ellentétes-e az unids joggal, kiillonosen pedig a 853/2004/EK rendelettel az
emlitett rendelkezés és/vagy az ilyen kozigazgatasi gyakorlat?

5) Az egyenértékiiség elve megkoveteli-e, hogy amennyiben valamely kozigazgatasi hatésag
hatdrozata megsemmisithetd valamely nemzeti jogszabdlynak valé megfelel6ség hianya miatt,
az a 853/2004/EK rendelethez hasonld, relevans unids rendeletnek valé megfelel6ség hidnya
miatt is megsemmisithetd legyen?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A romdan kormany azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem ismerteti az
alapeljards ténybeli hétterét, noha az alapveté fontossigi lenne a ténydllds mindsitése, az
alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezések meghatirozdsa és az unids jog azon szabdlyainak
azonositasa szempontjabdl, amelyek értelmezése hasznos az alapiigy megoldasahoz.

Kozelebbrdl, a ténybeli hattér leirdsdnak hidnya nem teszi lehetévé sem a Remia altal végzett
tevékenységek tipusanak megismerését, sem annak megértését, hogy a Remia tartozhat-e a
tevékenységeinek engedélyezésére iranyulo eljaras ald, vagy e tevékenységek a 853/2004 rendelet
hatdlya ald tartoznak. Mindemellett e kormany ramutat, hogy az ANSVSA rendelkezésére all6, de
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban nem szereplé informacidk szerint a Remia 6
tevékenysége az dllati eredetli termékek nagykereskedelme és raktirozasi létesitmények
bérbeadasa.

A kérdést elterjeszté birdsag ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem
igazolta egyrészt azokat az okokat, amelyek miatt az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekben hivatkozott uniés jogi rendelkezésekre hivatkozott, masrészt pedig az alapeljaras
targya és e kérdések kozotti kapcsolatot. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem teljes egészében elfogadhatatlan.

Az Eurédpai Bizottsag — anélkiil, hogy ilyen elfogadhatatlansdgra hivatkozna — hangsulyozza
mindazonadltal, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatnak vannak hidnyossagai az elsé
és az 6todik kérdést illetGen.

Az elsé kérdést illetéen ezen intézmény azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat olvasata nem teszi lehet6vé a Remia tevékenységei jellegének egyértelm felismerését.
Mindazonaltal ugy véli, hogy e hatdrozatbdl kitlinik, hogy e tirsasig mas kiskereskedelmi
létesitményekkel kiskereskedelmi tevékenységet folytat.

Az 6todik, az egyenértékiliség elvére vonatkozd kérdést illetéen a Bizottsag megjegyzi, hogy az

elézetes dontéshozatalra utald hatirozat nem emliti azokat a nemzeti jogi rendelkezéseket,
amelyek értelmében a kozigazgatasi hatdsag altal hozott hatarozatot valamely nemzeti jogszabaly
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megsértése miatt meg lehet semmisiteni, sem barmely olyan intézkedést, amelyet a nemzeti
birésagok  hozhatnak valamely nemzeti kozigazgatdsi aktus unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségének megéllapitasa esetén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birédsagok kozotti egyiittmiikodés
eszkoze, amelynek révén az el6bbi az utdbbiak altal eldontendé jogvitdk megoldasahoz sziikséges
tdmpontokat nyudjt az unids jog értelmezése terén (2020. madrcius 26-i Miasto Lowicz és
Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdg és a nemzeti birésagok kozott
létrehozott egyiittmlikodés keretében az unids jog nemzeti birdsag szamdara hasznos
értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birésag szigoraan tiszteletben tartsa
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmat érint6 és a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak
94. cikkében kifejezetten meghatarozott kovetelményeket (2023. november 28-i Commune d’Ans
itélet, C-148/22, EU:C:2023:924, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
kovetelmények ezenkiviil emlitésre keriilnek az Eurépai Unié Birésaganak a nemzeti birésagok
figyelmébe ajanlott, az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére vonatkozd
ajanlasainak (HL 2019. C 380., 1. 0.) 13., 15. és 16. pontjaban.

Igy mindenekel6tt az eljdrasi szabalyzat 94. cikke a) pontjanak megfeleléen elengedhetetlen, hogy
a kérdést el6terjeszté birdsag meghatirozza az éltala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi
hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések
alapulnak. Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards sordn a Birdsig ugyanis kizarélag a nemzeti
birésag altal rendelkezésére bocsatott tények alapjan itélheti meg az unids jogi rendelkezés
értelmezését (2023. november 28-i Commune d’Ans itélet, C-148/22, EU:C:2023:924, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének b) pontja tgy rendelkezik, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben fel kell tiintetni az alapiigyben alkalmazandé nemzeti
rendelkezések tartalmat, és adott esetben a vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatot.

Végiil, amint azt az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja kimondja, nélkiil6zhetetlen, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a
kérdést el6terjeszt birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére
vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett birdsag e rendelkezések és az
alapeljarasban alkalmazandd nemzeti jog kozott felallit (2023. november 28-i Commune d’Ans
itélet, C-148/22, EU:C:2023:924, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat csak rendkiviil
roviden ismerteti az alapjogvita targyat, anélkil hogy bemutatnd e jogvita ténybeli hatterét.
Ezenkivill e hatdrozat ugyancsak roviden ismerteti azokat az okokat, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszt6 birdsag ugy itélte meg, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birdsag elé
terjeszteni.

Konkrétabban, az els6 kérdés annak meghatdrozdsara irdnyul, hogy a mds kiskereskedelmi
létesitményeknek kiskereskedés keretében értékesité hiit6hazakat a 853/2004 rendeletnek
megfeleléen engedélyezni kell-e, ha e tevékenység nem tartozik az e rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének b) pontjaban eldirt kivételek hatélya ala.
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Marpedig az alapeljaras ténybeli hatterére, és kiillonosen arra vonatkozé pontositasok hidnyaban,
hogy a Remia milyen jellegli tevékenységet folytat, a Birdsag szamara nem vildgos, hogy e
kérdéssel a kérdést elGterjeszt6 birdsag a Dolj megyében taldlhaté mads létesitmények helyzetére
vonatkozdan var valaszt, amelyek a Remia szerint engedélykotelesek, vagy pedig e tarsasig
helyzetére vonatkozodan. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mig a roman kormany azt allitja,
hogy a Remia f6 tevékenysége a nagykereskedelmi tevékenység, a Bizottsag ugy véli, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l kitlinik, hogy e tarsasig kiskereskedelmi
tevékenységet folytat, elismerve ugyanakkor, hogy e hatdrozat nem teszi lehet6vé az emlitett
tarsasag tevékenységei jellegének egyértelmi azonositasat.

Ehhez hasonléan az ezen elsé kérdésben szerepld ,htit6hazakra” valé hivatkozas, amelyeket az
el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat mashol nem emlit, az alaptigy kimenetelére gyakorolt
hatdsdra vonatkozé barmilyen magyarazat hidnydban nem elegendé ahhoz, hogy a Birdsag ugy
itélhesse meg, hogy médjaban all hasznos valaszt adni a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak.

Ebbél kovetkezden az elsé kérdés elfogadhatatlan.

Ezenkivil otodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keres valaszt, hogy az
egyenértékiség elve megkoveteli-e, hogy, amennyiben valamely kozigazgatasi hatésag hatarozata
megsemmisithetd valamely nemzeti jogszabdlynak valé megfelel6ség hidnya miatt, e
kozigazgatasi aktus egy, a 863/2004/EK rendelethez hasonld, uniés rendeletnek valé megfeleldség
hidnya miatt is megsemmisitheté legyen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenértékiiség elve megtiltja, hogy valamely
tagdllam a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét célzé kérelmek esetében kevésbé
kedvezé eljarasi szabalyokat allapitson meg, mint a belsd jellegti, hasonlé jogvitakra alkalmazandé
szabdlyok (2018. oktéber 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a Birésag hasznos vélaszt adhasson a kérdést elGterjesztod
birésag szamadra, e birésdgnak legalabb minimalis ttmutatést kell adnia a nemzeti szabélyozasban
el6irt eljarasi szabalyokrdl, valamint azon indokokrél, amelyek miatt kétségei vannak az
egyenértékiiség elvének e szabdlyozis altali tiszteletben tartdsat illetéen. Marpedig az elGzetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat, megsértve az eljarasi szabalyzat 94. cikkének b) és c) pontjaban
szerepl6 kovetelményeket, nem tartalmaz semmilyen jelzést sem a relevans nemzeti rendelkezések
tartalmara, sem azon okokra vonatkozéan, amelyek miatt e birésdg a jelen tigyben ezen elv
értelmezését kéri.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett oOtodik kérdés ugyancsak
elfogadhatatlan.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti
birésagok és a Birdsdg kozotti viszonyban irdnyadd egyiittmiikodés szellemében az, hogy a
kérdést elSterjeszté birésdg nem tett meg bizonyos ténybeli megdallapitdsokat, nem jar
sziikségszerlien az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem vagy az e kérelemben foglalt kérdések
barmelyikének elfogadhatatlansidgaval, ha e hidnyossagok ellenére a Birdsig az iratokbdl kitin
elemekre tekintettel ugy véli, hogy képes hasznos valaszt adni a kérdést el6terjesztd birdsagnak
(2022. szeptember 22-i Admiral Gaming Network és tarsai itélet, C-475/20—C-482/20,
EU:C:2022:714, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Tovabba, ami kifejezetten az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmdra vonatkozd, az
eljarasi szabdlyzat 94. cikkének a) pontjaban foglalt kovetelményt illeti, a Birésdg kimondta, hogy
elegendd, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik az alapiigy targya és az unids
jogrendet érint6 f6bb pontjai annak érdekében, hogy a tagillamoknak lehetéségiik legyen
észrevételeiknek az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmadnyanak 23. cikke szerinti elSterjesztésére és
a Birdsag el6tti eljarasban valé hatékony részvételre (2018. februar 7-i American Express itélet,
C-643/16, EU:C:2018:67, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, ami a masodik, harmadik és negyedik kérdést illeti, az alapeljards targyanak
ismertetésébdl, valamint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat érvelésébdl — roviden bar,
de kelléen egyértelmien — kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak, amelyhez a 111/2008
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelmet nyujtottak be, lényegében kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy az e hatdrozat értelmében vett ,helyi ellatds” fogalma
Osszeegyeztethet6-e a 853/2004 rendelet értelmében vett ,helyi [...] tevékenység” fogalmaval.

Ekként az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat jogilag megkovetelt médon bemutatja az
alapjogvita eredetét és természetét, amely miatt agy véli, hogy a jogvita kimenetele e rendelet
értelmezésétd] fiigg. Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag elegendd informaciot
szolgaltatott ahhoz, hogy a Birésag hasznos valaszt adhasson a masodik, harmadik és negyedik
kérdésre.

Az tigy érdemérol

Maisodik, harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjesztd birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy a 853/2004 rendelet
(13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben e rendelet 1. cikke (5) bekezdése b) pontjanak
ii. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely eltér
az e rendelkezések értelmében vett ,helyi [...] tevékenység” meghatdrozasitél, és ily moédon
korlatozza e rendelet hatalyat.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy a 853/2004 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének
a) pontjabdl az kovetkezik, hogy e rendeletet fészabdly szerint nem kell alkalmazni a
kiskereskedelemre.

Azonban, az emlitett rendelet 1. cikke (5) bekezdése b) pontjanak bevezet$ fordulata szerint, e
rendeletet alkalmazni kell a kiskereskedelemre, ha a tevékenységeket azzal a céllal hajtjak végre,
hogy az allati eredetd élelmiszerrel egy masik létesitményt lassanak el.

Mirpedig ez utébbi esetben a kiskereskedelem az e rendelkezés i. és ii. pontjaban szerepl6 két
esetben mindazonaltal ki van zarva az emlitett hataly al6l.

Igy a 853/2004 rendelet 1. cikke (5) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében e rendelet nem
alkalmazand6 a kiskereskedelemre abban az esetben, ha az dllati eredeti élelmiszereket
kiskereskedelmi létesitmények kozott értékesitik, és ha az a nemzeti jogszabdlyok szerint
marginadlis, helyi és korlatozott tevékenységnek mindsiil.

Masrészt a 853/2004 rendelet (13) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok
kizarélag akkor korlatozhatjdk az e rendelet altal a kiskereskedelem tekintetében el6irt
kovetelmények alkalmazasat, ha az allati eredet(i élelmiszer kiskereskedelmi egységek kozotti
értékesitése csak margindlis, helyi és korldtozott tevékenység. Igy az ilyen fajta értékesités a
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kiskereskedelmi egység tevékenységének csak kis részét képezheti, az ellatott l1étesitményeknek a
kozvetlen kozelében kell elhelyezkedniiik, és az értékesités csak bizonyos tipusa termékekre vagy
létesitményekre vonatkozhat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus
preambuluma pontosithatja e jogi aktus rendelkezéseinek tartalmat, az ilyen jogi aktus
preambulumbekezdései ugyanis olyan fontos értelmezési elemeknek mindsiilnek, amelyek
megyvilagithatjdk az emlitett jogi aktus kibocsatdjanak szandékat (2023. julius 13-i Bizottsag
kontra CK Telecoms UK Investments itélet, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 104. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az itélkezési gyakorlat szerint ugyan az uniés jogforrasok rendszerében betoltott
szerepiikbdl és jellegiikbdl fakaddan a rendeletek el6irdsainak altalaban kozvetlen hatalyuk van a
nemzeti jogrendszerekben, anélkiill hogy sziikség lenne arra, hogy a nemzeti hatdsagok
végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el, ennek ellenére e rendeletek egyes rendelkezéseinek
végrehajtasa érdekében sziikséges lehet, hogy a tagallamok végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak
el. Igy a tagallamok valamely rendelet végrehajtisa érdekében intézkedéseket fogadhatnak el, ha
azok nem akaddlyozzdk annak kozvetlen alkalmazdsit, nem rejtik el annak unids jogi aktus
jellegét, és, a rendelet rendelkezései keretei kozott maradva, pontositjdk a rendelet altal
biztositott mérlegelési jogkor gyakorlasat (2018. &prilis 12-i Bizottsdg kontra Ddnia itélet,
C-541/16, EU:C:2018:251, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kifejtette, hogy a rendeletek kozvetlen alkalmazhatéséga ellenkezd rendelkezés
hidanydban kizdrja, hogy a tagallamok olyan bels6 rendelkezéseket hozzanak, amelyek maganak a
rendeletnek a hatdlyat érintik (2012. november 15-i Al-Aqgsa kontra Tandcs és Hollandia kontra
Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 86. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A tagdllamok tehat, ellenkezé rendelkezés hidnydban, nem korlatozhatjak
valamely rendelet alkalmazasi korét és ezzel az e rendelet altal el6irt kotelezettségek hatalyat.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 853/2004 rendelet 1. cikke (5) bekezdése b) pontjanak
ii. alpontja az e rendelkezés értelmében vett ,margindlis, helyi és korlatozott tevékenység”
fogalmanak meghatarozésat illetéen kifejezetten a tagallami jogszabdalyokra utal. A tagallamok
szamdra ily moédon  elismert  mérlegelési  mozgasteret azonban e  rendelet
(13) preambulumbekezdése hatérolja koriil, amely pontositdsokkal szolgil e fogalom terjedelmét
illetGen.

Kovetkezésképpen a tagallamoknak ahhoz, hogy a 853/2004 rendelet rendelkezéseinek korlatai
kozott maradjanak, tiszteletben kell tartaniuk az e (13) preambulumbekezdésben szerepld
»margindlis, helyi és korlatozott tevékenység” fogalmat, amikor nemzeti jogszabélyaikban az e
rendelet 1. cikke (5) bekezdése b) pontja ii. alpontjanak alkalmazasi feltételeit irjak eld.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel ellentétben az emlitett (13) preambulumbekezdés masodik
mondatdnak elsé tagmondataval, amely eldirja, hogy a tagallamok az emlitett rendeletben eldirt
kovetelmények alkalmazasat a kiskereskedelmi tevékenységekre korlatozhatjék, ,ha ugy vélik,
hogy a 852/2004/EK rendelet el6irdsai elegendéek az élelmiszer-higiéniai célkitizések
eléréséhez”, e mondat madsodik része és ugyanezen (13) preambulumbekezdés harmadik
mondata, amelyek a ,margindlis, helyi és korldtozott tevékenység” fogalmira vonatkoznak,
kotelezd jelleggel vannak megfogalmazva, igy a tagdllamok nem térhetnek el azoktdl.

12 ECLLI:EU:C:2024:259
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Ami a ,helyi [...] tevékenység” fogalmat illeti, a 853/2004 rendelet (13) preambulumbekezdésébdl
az kovetkezik, hogy annak a ,koézvetlen kozelben” taldlhaté masik kiskereskedelmi létesitmény
altali értékesitésbdl kell allnia.

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az allategészségiigyi
szabdlyozds 17. cikkének e) pontja értelmében vett ,helyi ellatds” fogalmat Ggy hatdroztik meg,
mint ,az orszag teriiletének egészén” torténd értékesitést, ami nyilvanval6éan tilmegy a kozvetlen
kozelben torténd ellatason. ,Az orszag teriiletének egészén” fogalom ugyanis sokkal tagabb, mint a
kozvetlen kozel, még inkabb olyan tagdllam esetében, mint Romadnia, amelynek teriilete
szamottevé méretd.

Ezaltal az ilyen nemzeti szabdlyozds azzal a hatdssal jar, hogy a gyakorlatban kizarja a 853/2004
rendelet alkalmazasi koréb6l azokat a kiskereskedelmi tevékenységeket, amelyek nem
mindsiilnek az e rendelet értelmében vett helyi tevékenységnek, ily mdédon sziikitve e rendelet és
az emlitett rendelet 4. cikkében el6irt engedélyezési kotelezettség hatdlyat.

Mirpedig, amint az a 853/2004 rendelet (3) és (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az
engedélyezési eljarasok célja a kozegészség magas szintli védelmének biztositasa. Altaldnosabb
jelleggel ezen wutébbi rendelet elfogadasaval az unidés jogalkoté - az e rendelet
(2) preambulumbekezdésében kifejtett szandéknak megfeleléen — kifejezetten azt kivanta
biztositani, hogy az allati eredet(i élelmiszereket a valasztott vagasi modtdl fiiggetlenill szigoru
szabdlyok szerint dllitsak el6 és forgalmazzdk, amelyek lehetévé teszik a higiénia és az
élelmiszer-biztonsag tiszteletben tartdsdnak biztositasat, és igy az emberi egészség karosodasanak
megel6zését (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet (C-426/16, EU:C:2018:335; 67. pont).

E célok alatamasztjak azt az értelmezést, amely szerint a tagillamok nem fogadhatnak el olyan
rendelkezéseket, amelyek korlatozzak a 853/2004 rendelet hatalyat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 853/2004 rendelet (13) preambulumbekezdésével dsszefiiggésben e rendelet 1. cikke
(5) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy mivel e rendelkezések ugy
hatdrozzdk meg a ,helyi [...] tevékenységet”, mint a ,kozvetlen kozelben” elhelyezkedd
létesitményeknek valo értékesités, azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely e fogalom
ald vonja az ilyen értékesitéseket meghalad6 ellatdsokat, igy az orszag teriiletének egészén
talalhato létesitmények ellatasat, és ekként korlatozza e rendelet hatdlyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az allati eredetii élelmiszerek kiillonleges higiéniai szabilyainak megallapitasarol szolo,
2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
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(13) preambulumbekezdésével osszefiiggésben e rendelet 1. cikke (5) bekezdése b) pontjanak
ii. alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

mivel e rendelkezések gy hatarozzak meg a ,helyi [...] tevékenységet”, mint a ,kozvetlen
kozelben” elhelyezkedo létesitményeknek valo értékesités, azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely e fogalom ald vonja az ilyen értékesitéseket meghaladé ellatasokat, igy az

orszag teriiletének egészén talalhato létesitmények ellatasat, és ekként korlatozza e rendelet
hatalyat.

Alairasok
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