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VariusSystems digital solutions GmbH
kontra
GR Inhaberin B & G

(az Oberster Gerichtshof [legfelsébb birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

~El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés —
1215/2012/EU rendelet — Joghatdsag, hatdrozatok elismerése és végrehajtiasa —
Szerz6désekre vonatkozo kiillonos joghatdsag — A 7. cikk 1. pontjanak b) alpontja —
Szolgdltatasok nyujtdsa — A tagallamok egyikében kifejlesztett és tizemeltetett, egy masik
tagallambeli felhasznal6 egyedi igényeire szabott szoftver — A teljesités helye”

I. Bevezetés

1. A szoftvereket? és az internetet jelenleg a szakemberek és a maganszemélyek egyarant dllandé
jelleggel haszndljak. A kiilonleges szakmai igényekre szabott szoftverek fejlesztésére iranyuld
szolgéltatasok szintén igen elterjedtek a gyakorlatban. E teriileten nagy a gazdasagi tét.

2. Meglepé hat, hogy a Birdsag az online szamitégépes szolgéltatasok nyujtasaval kapcsolatos
nemzetkozi jellegli jogvitdk keretében mindeddig soha nem vizsgdlt olyan, el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, amely a szerzédéses tigyekben az 1215/2012/EU rendelet?

&4

7. cikke 1. pontjanak b) pontjaban eléirt vagylagos joghatdésagra vonatkozott volna.

3. E megéallapitasra nézetem szerint az e tevékenységi teriileten kialakult szerzédéses gyakorlatnak
megfelel6 joghatdsagi kikotések vagy az alkalmazandé jog megvélasztasara vonatkozé kikotések
megléte szolgalhat magyarazatul.*

! Eredeti nyelv: francia.

2 A Commission d’enrichissement de la langue francaise (a francia nyelv gazdagitdsara létrehozott bizottsag) éltal ajanlott és a Francia
Koztarsasag hivatalos lapjdban (Journal officiel de la République frangaise, a tovibbiakban: JORF) kozzétett kifejezéseket feltiintet
https://www.culture.fr/franceterme internetes oldal szerint a ,logiciel” (szoftver) kifejezés ,egy adatfeldolgozé rendszer miikodésével
kapcsolatos programok, eljarasok és szabdlyok, illetve az esetleges dokumentacié Gsszessége”. Ez az oldal pontositja, hogy a ,logiciel”
angol megfelelGje a ,software”. Lasd: JORF, 220. szam, 2000. szeptember 22., melléklet (42 063. o.).

3 A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz616, 2012. december 12-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351,, 1. 0.).

* Lésd ebben a tekintetben: El Hage, Y., Le droit international privé a l'épreuve de l'Internet, Bibliothéque de droit privé, 617. kotet,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, Pdrizs, 2022, 123. pont, mdsodik bekezdés (102. o.), valamint 170. pont (138. 0.) és
515. pont (427. 0.). Az elfogadand6 hatdrozat emiatt figyelembe veendd relativ hatdsdrdl 1dsd: 614. pont, harmadik bekezdés (500. o.).
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4. Kovetkezésképpen az ilyen irdnytt megallapodas alapiigybeli hidnya lehetéséget kindl a Birdsag
szamdra a joghatdsaggal rendelkezd birésdg meghatdrozasira szolgdlé kapcsold elvek
pontositdsira és a kovetkez6 ellentmondids felolddsiara: miként kell értelmezni a
szolgéltatasnyujtas tényleges helyére alapitott vagylagos joghatdésagot akkor, ha a szolgéltatast az
interneten keresztiil nydjtjak? Mds széval, hogyan hatirozhaté meg immateridlis 0sszefiiggésben
az unios jogalkoto altal alkalmazott materialis kritérium?

5. Kétségtelen, hogy e problémakdr nem Gj a Birsag szamdara, amint az a jogellenes karokozassal
kapcsolatos vagylagos joghatésagra vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl kitlinik. Ez az itélkezési
gyakorlat azonban olyan megkozelitéseken alapul, amelyek nem iiltetheték at a szerzédéses
tigyekre. A vita tehat a kérdést elGterjeszt6 birdsag, az Oberster Gerichtshof (legfels6bb biréség,
Ausztria) altal felvetett kovetkezd konkrét valasztdsra vonatkozik: szerzédéses rendelkezések
hidanydban a szoftver létrehozasdnak helyét vagy a szoftver felhaszndldsanak a helyét kell-e
elfogadni?

6. Kifejtem azokat az indokokat, amelyek alapjan az informatikai szolgaltatasok nyilt hal6zaton,
igy az interneten keresztiil torténdé nyujtasanak konkrét Osszefiiggésében allaspontom szerint
kapcsold elvként azt a helyet kell elfogadni, ahol a szolgiltatds ténylegesen megvalésul a
felhaszndald szamara.®

II. Jogi hattér
7. Az 1215/2012 rendelet (15) és (16) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(15) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniik, hogy a joghatésdgot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg. A
joghatésidgnak ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré kapcsold tényez6t kivan meg. [...]

(16) Az alperes lakdhelyén vagy székhelyén kivill a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatésagi okokat is meg kell dllapitani az igazsdgszolgéltatds megbizhaté
miikodésének elémozditasa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt és
elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagillam birésagan indithassanak eljarast,
amelyre ésszerien nem szamithatott. [...]”

8. E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgéarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

Eloljaréban megjegyzem, hogy ez az alldspont nagy részben a nemzetkdzi magénjogi kérdéseknek a kiberszerz6désekkel kapcsolatos
mélyrehaté — El Hage, Y. (op. cit.) dltal kifejtett — elemzésén és a javasolt megoldds relevancidjanak emlitett szerzé dltali alatdmasztisdn
alapul, amely mogott — killonbozé nyelvi véltozatokban — szdmos jogtudoményi vagy esetjogi hivatkozas 4ll. Ldsd kiilonosen: 616. pont
(500-502. 0.).
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9. Az emlitett rendelet 7. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkez személy mads tagallamban az aldbbiak szerint
perelheté:

a) ha az eljaras targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag el6tt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megéllapodas hidnyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6édés alapjan az
adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgaltatds nyujtdsa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nydjtani;

c) amennyiben a b) pont nem alkalmazhatd, az a) pontot kell alkalmazni”.

III. Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

10. A bécsi (Ausztria) székhelyl VariusSystems digital solutions GmbH® tarsasig az informatikai
szolgaltatasok tizletagban miikodik. A Németorszagban letelepedett GR szamara — amely a B & G
vallalkozés tulajdonosa — a Covid19-tesztek értékelését a német jogalkotéd kovetelményeinek
megfeleléen lehet6vé tevé szoftvert fejlesztett ki a német vizsgdlati kozpontokban torténd
haszndlatra.” A szerz6dés targya a szoftver fejlesztése® és németorszagi tizemeltetése’® volt. Az
alapiigy felei nem kotottek irasbeli szerzédést, és jogvita esetére nem dllapodtak meg sem a
hatéaskorrel rendelkezé birdsagban, sem a teljesités helyében.

11. A VariusSystems a 2022. janudr 1. és 2022. janius 3. kozotti idészakra vonatkozéan 6sszesen
101 587,68 eurd Osszeg és kamatai megfizetését kéri a GR-t6], amely 0sszeg megfelel az egyes
elvégzett Covid19-tesztek elszamolasanak. A VariusSystems az osztrak birésagok joghatdsagat az
1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik franciabekezdésére alapitotta azzal
az indokkal, hogy bér a szoftvert kifejezetten a GR vallalkozas egyéni igényeihez, németorszagi
hasznalatra igazitottak és fejlesztették tovabb, mindezen munkat Bécsben végezték.

12. A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal megkiildott iratokbdl kitlinik, hogy a felek kozotti jogvita a
szolgaltatott szoftver GR éaltal kifogasolt hibaibdl ered, kiilondsen a német jogalkotd és a
németorszagi Kassenérztliche Bundesvereinigung (az egészségbiztositasi pénztarral szerz6désben
allé orvosok orszagos szovetsége) altal a sziirvizsgalatok elszdmoldsaval és a vizsgalati
tanuasitvanyok ,Corona-Warn-App” alkalmazasba torténé tovabbitasanak részletes szabalyaival
kapcsolatban el6irtaknak valé megfelelés tekintetében.

¢ A tovabbiakban: VariusSystems.

7 A kérdést elSterjesztd birdsag altal megkiildott iratokbdl kittinik, hogy a GR éltal az interneten keresztill hasznalt szoftver lehetévé tette a
szlirGvizsgalatok rogzitését és feldolgozésat. E birdsag ,tavszolgaltatdsokat” emlit. Lasd: a jelen inditvany 19. pontja.

® Az informatikai széhaszndlatban (ldsd példdul: a https://vitrinelinguistique.oqlf.gouv.qc.ca/ internetes oldalon elérheté
fogalommeghatarozdsok) ez a kifejezés killonosen a kovetkezd tevékenységeket foglalja magdban: szoftvertervezés, programozis,
tesztelés, telepités és karbantartds. A fejlesztésért felelds személyt ,fejlesztének” nevezik.

° Ez a kifejezés a fejlesztést6l elkiiloniilé azon tevékenységet takarja, amelynek célja a szoftver megfelel6 miikodésének biztositasa.
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13. GR vitatta az eljar6é birésag joghatdsagat. Ramutatott arra, hogy a széban forgd szerzédés
keretében a jellemzd szolgaltatds a német jogalkoté kovetelményeinek megfelelé tgyviteli
szoftver németorszagi alkalmazdsa volt a német természetes személyek szdmadara, amibél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a teljesités helyeként GR székhelyét kell elfogadni.

14. A Landesgericht Wien (bécsi regiondlis birdsdg, Ausztria), a joghatdsaganak hidnyara
hivatkozva elutasitotta a keresetet. A felek altal kotott szerzédést ,adasvételi szerzédésnek”
mindsitette, amelynek teljesitési helye a GR vallalkozas németorszagi székhelye.

15. Az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag, Ausztria) helybenhagyta ezt a
hatdrozatot, ugyanakkor elfogadta az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik franciabekezdése szerinti ,szolgéltatds nyudjtas[aként]” valé mindsitést, killondsen mivel
a szoftvert kifejezetten a GR vallalkozas egyedi igényeihez kellett igazitani és tovabbfejleszteni, a
német jogalkotd eldirdasainak megfeleléen. Tekintettel arra, hogy a helyhez nem kapcsol6dd
szolgaltatasok esetében ugy kell tekinteni, hogy azokat ott nyujtjak, ahol azok elérik a szolgaltatas
megrendel§jét, e birdsdg megallapitotta, hogy a jelen esetben a teljesités helye Németorszagban
talalhatd, ahol a kifejezetten a német viszonyokhoz igazitandé szoftver mint a szerzédés jellemzé
szolgaltatdsa rendelkezésre all.

16. A VariusSystems ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az Oberster Gerichtshofhoz
(legfelsébb birdsag, Ausztria), amely szintén gy véli, hogy az egyedi igényekre szabott szoftverek
fejlesztésével kapcsolatban az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik
franciabekezdését kell alkalmazni.

17. E birésag szerint meg kell hatdrozni azt a helyet, ahol a {6 szolgaltatast nyujtottak,® ami azt
eredményezi, hogy a szoftverek fejlesztésére iranyuld szerzédések esetében a teljesités helyének a
szellemi teljesitmény nyudjtasanak helyét, és nem a szoftver letoltésének és hasznalatdnak helyét
kell tekinteni.

18. Az emlitett birésagban ugyanakkor felmeriil egy ilyen megoldas helyességének kérdése,
tekintettel a szakirodalom egy részének azon véleményére, amely szerint ha egy szolgéltatis nem
meghatarozott helyhez kapcsoldodik, akkor azt ott kell teljesitettnek tekinteni, ahol ahhoz a
szolgaltatds megrendeldje hozzajut.

19. E birésag hangsulyozza, hogy a jelen esetben az Ausztridban nytjtott szellemi teljesitménynek
onmagaban nem lenne 6nallé értéke, ha ahhoz nem férnének hozza és azt nem hasznalndk
Németorszagban, kiillonosen mivel a VariusSystems azt allitja, hogy a sikeresen elvégzett
tesztekként kellett dijazasban részesiilnie. Hozzateszi, hogy a szoftver haszndlatdnak helye
szerinti birésdgok a jogvita targydhoz és a bizonyitékokhoz valé kozelség miatt kétségteleniil
alkalmasabbak lennének a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos érdemi kérdések eldontésére. E
birésagban ezért felmeriil az a kérdés, hogy tavollevok kozott nyujtott szolgaltatasok esetében
— mint a jelen esetben — a teljesités helyének meghatdrozasahoz az a hely irdnyadé-e, ahol a
szolgaltato a tevékenységet végezte, vagy az a hely, amelyre a szolgéltatasnyujtas iranyult és ahol a
megrendel§ a szolgéltatdshoz hozzdjutott.

10 A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben a 2010. mdrcius 11-i Wood Floor Solutions Andreas Domberger itéletre (C-19/09, a
tovébbiakban: Wood Floor itélet, EU:C:2010:137, 38. és 40. pont) hivatkozik.
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20. E kortilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria) gy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012 rendelet] 7. cikke 1. pontjanak b) alpontjit, hogy
szerzGdésen alapulé kereset esetén az A tagdllamban (a jelen tigyben: Németorszag) letelepedett
megrendelé egyedi igényeinek kielégitésére tervezett szoftver kifejlesztése és folyamatos
lizemeltetése esetén a teljesités helye az a hely,

a) ahol a szoftver mogott 4ll6 szellemi alkotést (»programozds«) a B tagdllamban (a jelen tigyben:
Ausztria) letelepedett vallalkozas hozza létre, vagy

b) ahol a megrendel§ a szoftverhez hozzdjut, azaz azt letolti és hasznélatba veszi?”

21. A VariusSystems, a GR és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

IV. Elemzés

22. A Birésagelé az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak értelmezésére vonatkozd,
korabban nem vizsgalt kérdést terjesztettek egy tagallambeli szoftverfejleszté altal egy masik
tagallambeli felhaszndlé egyedi igényeinek kielégitésére kifejlesztett és tizemeltetett szoftver
szolgéltatasaval osszefiiggésben.

23. Els6ként a szerz6édés mindsitésérdl kell allast foglalni. A széban forgd szerzédéses
kotelezettségek jellemzdire™ tekintettel egyetértek mind a felek, mind a kérdést elSterjesztd
birésdg azon véleményével, amely szerint a szédban forgd szerzédés a ,szolgdltatdsnyujtas”
fogalma ala tartozik.

24. A 2023. szeptember 14-i EXTERIA " itéletben emlitett elvekre és a 2010. februar 25-i Car
Trim itéletben’ meghatdrozott kritériumokra kell ugyanis hivatkozni. Ezek lehet6vé teszik a
szerz0dés ,termékértékesitésként” vagy a ,szolgaltatasnyudjtasként” valé két mindsitése kozotti
valasztast.'* A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint tehat meg kell hatdrozni a széban
forgd szerzodést jellemzd kotelezettséget és e kotelezettség teljesitésének ellenértékét. A jelen
esetben a VariusSytems tevékenysége a GR vallalkozas igényeire szabott szoftver fejlesztésébdl és
lizemeltetésének biztositdsdbol allt. E szolgdltatasok nyujtasara a szoftver egyes felhaszndlasainak

1 Az irdsbeli szerz6dés hidnydban a szerzédéses kotelezettség azonositdsdnak kotelezettségérdl lasd: 2016. julius 14-i Granarolo itélet
(C-196/15, EU:C:2016:559, 24. pont).

12 C-393/22, EU:C:2023:675, 23-25. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 (C-381/08, a tovabbiakban: Car Trim itélet, EU:C:2010:90, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg megéllapitdsa szerint a ,szolgéltatds” fogalmdval kapcsolatos, az EUMSZ 57. cikkre alapitott

érveket, valamint az unids héa-iranyelvekkel vagy az 1215/2012 rendelettél eltérd, a polgdri egyiittmiikodés teriiletén alkalmazandd

egyéb mésodlagos jogi eszkozokkel kapcsolatos érveket el kell utasitani. Lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 23-i Falco Privatstiftung

és Rabitsch itélet (C-533/07, EU:C:2009:257, 33—40. pont). A kolliziés szabdlyokat illetGen ldsd: 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és

tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 62. és 63. pont).
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ellenértékeként GR altal fizetendd dijazés ellenében keriilt sor."* Az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontja b) alpontjanak madsodik franciabekezdése értelmében vett ,szolgaltatasnyujtas”
kritériumai tehat teljesiilnek. '

25. Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy milyen valaszt kell adni az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett egyediili kérdésre, amellyel a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja
b) alpontjanak masodik franciabekezdése értelmében vett ,szolgdltatdsnytjtasra” iranyuld
szerzOdés teljesitési helyét a szoftverek online szolgdltatasa' esetén a szoftver informatikai
szolgaltatast nyudjté véllalkozas altali kifejlesztésének helyeként,’® vagy ellenkezbleg, a szoftver
megrendeld altali hasznalatanak helyeként kell meghatarozni.

26. A szerzddéses rendelkezésekbdl levezethetd, a szerz6dés teljesitési helyének meghatarozasat
lehet6vé tevo elemek, tovabba megallapodds vagy barmely mas dokumentum hidnyaban® az e
kérdésre adott valasznak a Birdsag altal a kozelmultban ismételten felhivott kovetkezd két f6
szemponton kell alapulnia*:

— a szerzédéses tigyekben az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjaban eldirt kiilonleges
joghatdsagi szabaly, amelyet a széban forgd szerzédés és az annak targyaban eljaré birdsag
kozotti szoros kapcsolat indokol, kiegésziti az alperes lakdhelye szerinti birdsdgok
joghatdsaganak altalanos szabdlyat, és

— e szerzOdés tekintetében annak érdekében vialasztottdk onalléan meghatarozott kapcsold
elvként azon tagdllamot, amelyen beliil az emlitett szerz6dés értelmében a szolgaltatasokat
nyujtottdk vagy azokat nyujtani kellett volna, hogy megerdsitsék a joghatésagi szabélyok
egységesitésére és kiszamithatdsagara, és kovetkezésképpen a jogbiztonsagra vonatkozo
célkitiizéseket.

27. Maés széval e killonleges joghatésagi szabaly, amelyet az dltaldnos joghatdsagi szabélytol vald
megkiilonboztetés érdekében alakitottak ki, olyan tisztan ténybeli szempontokon alapul, amelyek
az lggyel kozvetlen Lkapcsolatban 4ll6 birdsig kijeloléséhez vezetnek a megfeleld
igazsagszolgaltatas kovetelményeinek valé megfelelés érdekében.*

* Lésd: a jelen inditvany 11. pontja.

A jelen tugyon tdl, amelyben minden kétséget kizdréan szolgaltatdsnyujtasrol van szé (ldsd ebben az értelemben: El Hage, Y., i. m.,,
56. pont, 59. 0), véleményem szerint a szoftver egyedi igényekre szabdsa nem minden esetben donté kritérium. Egy szabvényos szoftver
szolgéltatasat karbantartdsi vagy tzemeltetési szolgéltatds, illetve hélézati, példdul interneten keresztilli hozzéférés is kisérheti.
Altaldnossigban elmondhaté, hogy a nytjtott szolgaltatast a szoftver funkcionalitdsanak rendelkezésre bocsitasa jellemzi. ,A digitalis
tartalom fizikai adathordozdn keresztiil torténé szolgéltatisa” tdrgyaban ldsd: El Hage, Y., i. m., 55. pont (56. 0.). Ebben az értelemben az
elemzésem nem 4ll ellentétben a 2012. julius 3-i UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 61. pont) és a 2021. szeptember 16-i The Software
Incubator (C-410/19, EU:C:2021:742, 38. pont) itélettel. Kétségtelen, hogy a Birdsig az utébbi itéletben az el6bbire hivatkozva
megallapitotta, hogy ,a szdmitégépes program CD ROM-on vagy DVD-n torténé eladdsa gazdasagi szempontbdl hasonlé a szamitégépes
program internetrél valé letoltéséhez, az online dtadds ugyanis funkciondlisan egyenértékli az anyagi adathordozé dtaddséval”.
Ugyanakkor tal azon, hogy ez az elemzés a szamitégépi programok jogi védelmére, illetve az 6ndllé kereskedelmi tigynokokre vonatkozo
maésodlagos jog éltal szabdlyozott helyzetek keretébe illeszkedik, véleményem szerint meg kell dllapitani, hogy ez az elemzés kizarélag az
értékesités targyara vonatkozik, anélkiil, hogy figyelembe venné az e targy haszndlatdhoz esetlegesen elengedhetetlen szolgaltatdsokat.

17 Ezt a kifejezést a jelen inditvany 7. labjegyzetében foglalt megallapitdsokra tekintettel hasznalom.

18 Ez a kifejezés megfelel a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdés a) pontja értelmének. Lasd: a jelen inditvany 8. labjegyzetében
szerepl6 fogalommeghatdrozas, a levonandé6 kovetkeztetések tekintetében pedig az inditvany 44. pontja.

Y E feltételrdl lasd: Car Trim itélet (54. pont) és Wood Floor itélet (38. pont), valamint a 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho
Exploitatie és tarsai itélet (C-47/14, EU:C:2015:574, 60—62. pont).

% Lésd: 2023. szeptember 14-i EXTERIA itélet (C-393/22, EU:C:2023:675, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lésd ebben az értelemben: 2007. méjus 3-i Color Drack itélet (C-386/05, a tovabbiakban: Color Drack itélet, EU:C:2007:262, 40. pont);
Car Trim itélet (52. és 53. pont, az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének megfelelé rendelkezések jogalkotdsi elézményeinek
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28. E gondolatmenetet és e célkitlizést kovetve ugy vélem, hogy egy informatikai szolgéltatd
tarsasag dltal nyujtott online szolgéltatasok esetében és az unids jogalkotd ilyen immateridlis
teriiletre vonatkoz6 vdalasztdsinak hidnydban a megfelelé kapcsolo elv e szerzédés tényleges
teljesitésének helye,? vagyis az a hely, ahonnan a megrendel6 ténylegesen hozzafér az online
szolgéltatishoz, vagy masként fogalmazva ,az online tevékenység legjelentGsebb hatdsanak
helye”? vagy a ,szolgdltatds végsé nyudjtasanak helye”*.

29. Négy tipusu érv — a jogszabalyszovegre, az itélkezési gyakorlatra, a tényleges gyakorlatra és az
alkalmazand6 jogra alapitott érv — szdl amellett, hogy a szolgaltatds létrehozdsa helyett a
szolgaltatas felhasznaldsat valasszuk kapcsold elvként.

30. Eldszor is felhozhat6 egy jogszabalyszovegen alapulé érv, amelynek alapjat az ,az a hely, ahol a
szerz6dés szerint a szolgaltatast nyujtottdk, vagy kellett volna nyujtani” kifejezés képezi. A
szolgaltatds nyujtasat® ennélfogva meg kell kiilonboztetni a szolgaltatas 1étrehozasatol.

31. Masodszor, az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontja altal nem szabalyozott
helyzetben, nevezetesen a szerzédésen alapulé kapcsold elvek hidnydban a Birésag az aruk
tavértékesitésére vonatkozdan ezen tgylet ,végsé rendeltetési helyét” valasztotta kapcsold
elvként.?”” Szolgdltatasnyudjtas esetén, amennyiben az ilyen szerzédést jellemzd kotelezettséget
tobb helyen teljesitik, és e szerz6dés alapjan nem hatdrozhaté meg a szolgaltatasnyujtas {6
helye,? a Bir6sag masodlagosan azt a helyet fogadta el, ahol a szerz6dés teljesitése keretében
gyakorolt tevékenységek tulnyomé részét ténylegesen végezték.” A Birésag a Saey
Home & Garden iigyben* megerdsitette a szerz6dés tényleges teljesitésének kapcsolé elvként valé
valasztasat.® Az online szolgaltatas végsé felhaszndlasanak kapcsold elvként torténd valasztasa
tehat Osszhangban lenne ezen itélkezési gyakorlattal, amely véleményem szerint nem
korlatozédhat kizardlag azokra az esetekre, amelyekben a szolgdltatasok nyujtasara tobb
tagallamban keriil sor.*

32. Megjegyzem azonban, hogy ezzel ellentétes vélemények is alapithaték a Birdsag itélkezési
gyakorlatara.

%2 Léasd ebben az értelemben: 2018. marcius 8-i Saey Home & Garden itélet (C-64/17, a tovabbiakban: Saey Home & Garden itélet,
EU:C:2018:173, 45. pont).

» Lasd: El Hage, Y., i. m., 502. pont (417. o.). Az 517. pont (428. o.) e helyet akként hatdrozza meg, mint ahonnan ,a megrendelé
ténylegesen részestil a szolgaltatds eredményében”. Az emlitett miiben lasd tovabbad: a kiberszerzédésekre és a kiberbtincselekményekre
egyarant alkalmazandé megkozelités 6sszefoglaléja, 715. pont (592. 0.).

* Lasd: Sindres, D., ,Compétence judiciaire, Reconnaissance et Exécution des décisions en matiére civile et commerciale. — Compétence. —
Regles ordinaires de compétence. — Option de compétence en matiére contractuelle. — Article 7, [sect] 1, du réglement (UE)
n° 1215/2012”, JurisClasseur Droit international, LexisNexis, Parizs, 2022. janudr 1., 584—130. kotet, 71. pont, elsé és masodik bekezdés,
amelyek a szolgéltatasok vagy a szolgdltatasnyujtas ,végs6 rendeltetési helye” kifejezést is alkalmazzak.

% Lasd: Sindres, D., i. m., 71. pont, harmadik bekezdés.

% A ,nyujtas” kifejezést itt a kovetkez6 értelemben hasznéljuk: valakinek valamit biztositani, a kézbesités, a beszerzés, az adas, az ellatds
értelmében, és nem példdul az ,eréfeszitést tenni” értelmében.

7 Lasd: Car Trim itélet (62. pont).
% Lasd: Wood Floor itélet (38. pont).

¥ Lasd: Wood Floor itélet (40. pont). Lasd ugyanebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet
(C-47/14, EU:C:2015:574, 64. pont).

% Lasd: Saey Home & Garden itélet (45. pont).
31 Lasd kordbban: Wood Floor itélet (41. pont).

Oxford, 2005, idézi: El Hage, Y., i. m., 528. pont (436. és 437. 0.).
3 Lasd tovabba ebben az értelemben: Sindres, D., i. m., 76. 0., hatodik bekezdés.
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33. Elsésorban, amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl és az tigy irataibdl kitlinik, a
vita a Wood Floor itéletben alkalmazott kapcsolé elvre vonatkozik, amely azt a helyet jel6li meg,
ahol a szolgaltaté a munkijat els6dlegesen végzi, ami a jelen esetben a szellemi teljesitmény
nyujtdsa helyének elényben részesitéséhez vezetne.

34. A magam részérdl ugy vélem, hogy a szerzédés tényleges teljesitésének kritériuman alapuld
Wood Floor és Saey Home & Garden itéletbdl egyarant az kovetkezik, hogy szerzddéses
rendelkezések hidnyaban a szolgaltatds tényleges nyujtasanak helyét kell meghatirozni. Igy a
megbiz6 és a kereskedelmi tigynok kozotti viszonyban vagy az értékesitési jog atruhazasara
iranyuld szerz6dés keretében a szallité és a forgalmazé kozott fenndlld viszonyban a valasztott
birésag az, amely megfelel a tevékenység lényeges részének, amely az els6 esetben a kereskedelmi
tigyletek megbizé nevében torténd, iigynok altali el6készitésével, az azokra iranyuld targyalasok
folytatdsaval és adott esetben az iligyletek megkotésével kapcsolatos kiilonb6z6 szolgaltatasok
nyujtasaban all,** a masodik esetben pedig a szallité termékei forgalmazasanak biztositasaban.*

35. Meg kell tovabba jegyezni, hogy e hatdrozatok elfogadisakor tekintetbe vették a tobb
tagallamban folytatott tevékenységek elhelyezkedésébdl adodd kiilonleges koriilményeket, igy e
hatdrozatok 6sszhangban allnak®* az ugyanazon tagallamon belil kiilonb6z6 helyekre szallitott
aruk adasvételére vonatkozé Color Drack itélettel,”” valamint a két tagallamban vald
szolgéltatasnyujtasra vonatkozo,* 2009. julius 9-i Rehder itélettel.*

36. Ezen itélkezési gyakorlat hatdlya talsdgosan tag lenne, ha abbdl azt kellene levezetni, hogy a
szolgéltatds nyujtasanak helye minden esetben az a hely, ahol a szolgdltatds kotelezettje a
szolgaltatast teljesiti. Egyrészt ugyanis a Birdsdg ramutatott a szolgaltatds teljesitési helyének
meghatdrozasahoz hasznos konkrét elemekre, amelyeket a nemzeti birdsagnak kell
hozzdigazitania az elé terjesztett helyzetekhez.*

37. Masrészt az emlitett itélkezési gyakorlat véleményem szerint annak fontossagat tiikrozi, hogy
a tevékenység helyének meghatarozasakor gazdasigi megkozelitést alkalmazzanak a kozelség és a
kiszamithatdsag kovetelményeinek valé minél nagyobb megfelelés érdekében. Ez a megkozelités
szamomra kiilonosen alkalmasnak tlnik az informatikai szolgéltatisok online teljesitése
esetében, e szolgdltatdsok immateridlis jellege miatt, amig a megrendeldjiik hozzd nem fért
azokhoz.

38. Mdasodsorban, az immateridlis jelleg* miatt az is felhozhatd, hogy a Birdsig mar vizsgalt
hasonlé helyzetet, nevezetesen egy bankintézmény daltal nydjtott hitelszerz6dés
osszefiiggésében.* Tekintettel arra, hogy e szerz6dés keretében a jellemz6 kotelezettség maga a
kolcson targyat képezd pénzosszeg nyuljtdsa, mig a kolcsonvevonek az emlitett Osszeg
visszafizetésére iranyuld kotelezettsége csak a hitelez6i szolgaltatas teljesitésének kovetkezménye,

3 Lasd ebben az értelemben: Wood Floor itélet (35. és 38. pont).

% Lasd ebben az értelemben: Saey Home & Garden itélet (43. és 45. pont).

% Lasd: Wood Floor itélet (22. pont, valamint 25. és 26. pont).

% Lasd: Color Drack itélet (8. pont).

% Lasd: 2009. julius 9-i Rehder itélet (C-204/08, EU:C:2009:439, 2. pont).

¥ C-204/08, EU:C:2009:439.

% Lésd ebben az értelemben: Wood Floor itélet (40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# E szempontot hangsulyozza Mailhé, F. a 2017. junius 15-i Kareda itélethez (C-249/16, a tovabbiakban: Kareda itélet, EU:C:2017:472)
flizott kommentérjdban, a kovetkezd helyen: Payan, G., Espace judiciaire civil européen: Arréts de la CJUE et commentaires, Collection
»Droit de I'Union européenne”, Bruylant, Briisszel, 2020, 372. pont (315. 0.).

#  Egy ilyen eshet6ség emlitéséért 1dsd: Sindres, D., i. m., 71. pont, tizenegyedik bekezdés.
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a Birésag megallapitotta, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik
franciabekezdése értelmében hitelintézet altali kolcson nyujtdsa esetén a szolgaltatasok
nyyjtasanak helye e hitelintézet székhelye.*

39. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag figyelembe vette a banki szolgaltatasnyujtis azon
jellemzdit, amelyek nem egy meghatarozott helyhez kapcsolédnak, és nem kellett dontenie olyan
esetben, ahol a banki atutalds nem az adott intézmény székhelye szerinti tagillamban talalhat6
szamldra tortént. *

40. Ezen okok miatt a Kareda itéletben elfogadott megoldas szimomra nem tiinik atiiltethetének
a szoftverek online szolgaltatasanak esetére, kiillondsen nem hatarokon atnyualé 6sszefiiggésben.

41. Harmadszor, ami a szintén a vita alapjaul szolgdlé gyakorlati megfontoldsokat illeti,
véleményem szerint el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az online szolgéltatasnyujtisra
vonatkoz6 szerz6dés keretében a jellemz6 kotelezettség kizardlag a digitdlis tartalmak szolgaltatéd
altali feltoltése (angolul ,upload”) lehet azon az alapon, hogy e szolgaltatasnyujtas helyének
meghatdrozasa nem fligghet a megrendelé beavatkozasatél.* Ilyen esetben azt a helyet kell
valasztani, ahonnan a szolgaltaté a tevékenységét ténylegesen végzi.

42. Bar egyetértek azzal az elemzéssel, amelyre ez az érvelés részben épiil, nevezetesen hogy az
online tevékenységek mindig hozzakapcsolhatok valamely konkrét helyhez,* tGgy vélem, hogy a
javasolt megoldds nem veszi figyelembe e tevékenységeknek mind a jellegiikb6l,” mind pedig a
lehetséges helyiikbdl* fakadé sokféleségét.

43. Az informatikai szolgaltatdsokat kindl6 tarsasdg szolgaltatdsnyujtdsa részben vagy egészben
tobb szakaszban — a szoftverfejlesztés szakasza (vagy a létrehozas szakasza), a telepitési szakasz
(vagy a szoftver megrendel6 szamadra valé tizembehelyezésének szakasza) és az lizemeltetési
szakasz (vagy a megfelel6 mikodés biztositdsdnak szakasza) — is torténhet:. E kiilonbo6z6
tevékenységek nem feltétlentil a széban forgd szolgaltatds(oka)t nyujté vallalat székhelyén
valésulnak meg.

% Lésd: Kareda itélet (42. pont).
#  Lésd: Kareda itélet (18., 41. és 42. pont).

* Lasd ebben az értelemben: Mankowski, P., ,Article 7”7, a kovetkezé helyen: Magnus, U. és Mankowski, P., European Commentaries on

Private International Law, Brussels Ibis Regulation, 2. kiadds, Otto Schmidt, Koln, 2023, 222. és 223. o., kiilonosen a 184. pont (222. 0.).

Lasd: Mankowski, P., i. m., 184. pont, valamint ugyanebben az értelemben: Sindres, D., i. m., 70. pont. E tekintetben a puszta tandcsadds
és a meghatdrozott helyhez kapcsol6dé szolgaltatasnyujtas kozotti, dltalam megalapozottnak tartott kiilonbségtételrdl lasd: Gottwald, P.,
»Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]”, a kovetkezd helyen: Rauscher, T. és Kriiger, W., Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
6. kiadds, C. H. Beck, Miinchen, 2022, 31. pont; hasonléan: Simotta, D-A., ,Art 7 EuGVVO 2012”, a kovetkezd helyen: Fasching, H. W. és
Konecny, A., Zivilprozessgesetze, 2. kiadds, Manz, Bécs, 2022, 203. pont, a kérdést elSterjeszt birdsag éltal hivatkozott cikkek. E
killonbségtétel indokolja az el8bbiek targyat képezd szolgdltatdsok két tipusa — nevezetesen az tgyvéd és az épitész, és igy egy
szoftverfejleszté — éltal nyujtott szolgaltatdsok Osszemosdsdnak elkeriilését. Az e teriiletre vonatkozé ellentétes indokoldsért ldsd: az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis fels6ébir6sag, Németorszag) 2009. december 23-i 20 U 3515/09. sz. itélete, valamint
annak a kovetkezd szerzé dltali, a kérdést elSterjeszté birdsdg dltal is hivatkozott kommentdrja: Mankowski, P., ,Internationale
Zustandigkeit am Erfullungsort bei Softwareentwicklungsvertrigen”, Computer und Recht, Otto Schmidt, Kéln, 2010, 137. szdm.

46

¥ Részletes kifejtésért lasd: El Hage, Y., i. m., 517. és azt kovet§ pontok. Lasd tovabbéd: Reymond, M., ,Jurisdiction under Article 7 no. 1 of
the Recast Brussels I Regulation: the case of Contracts for the Supply of Software”, Yearbook of Private International Law, 16. kotet
(2014/2015), 219-239. o., kilonosen a 220-224. o. a mdiszaki magyardzatokért és a 224. o. a kovetkezd Osszegzésért: ,a
»szoftverszolgaltatds« kifejezés nem teszi lehetévé egyetlen iigylettipus egyszer(i azonositisit. Eppen ellenkezdleg, kiilonbozd
ugylettipusok sorat jeloli, amelyek — bar kozos jellemz6jik, hogy szoftver dtaddséval foglalkoznak — nemcsak mikodési részleteik, hanem
a szoftver atvevjének biztositott jogok és kotelezettségek tartalma alapjdn is kilonb6znek egyméstdl.” (nem hivatalos forditas).

# Lasd: Mankowski, P. észrevételei, ,Internationale Zustindigkeit am Erfilllungsort bei Softwareentwicklungsvertrigen”, i. m., amely
észrevételek azon a megdllapitdson alapulnak, hogy a szoftverfejlesztési szerz6dés szerinti szolgdltatdsokat dltaldban a szoftver
fejlesztésének helyén nyujtjak, és ez dltaldban a szoftverfejlesztd szerz6désben szerepld telephelye.
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44. Mindebbdl el6szor is a Bizottsdghoz hasonldan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a szoftver
létrehozdsa és programozdsa a szoftverszolgdltatdsi szerz6dés keretében nem képez jellemzé
kotelezettséget, mivel telepités nélkiill nem valésul meg tényleges szolgiltatds a megrendeld
szamara.” A szoftver a tesztelést kovetéen a telepités szakaszatdl kezdve haszndlhato, és e
szakasztdl kezdve ellendrizheté a mindsége. Ezt a miiveletet azon a helyen hajtjdk végre, ahol a
felhaszndlé hozzafér a szoftverhez. Ezért ugy vélem, hogy a szolgdltatasnak ezt a szakaszat meg
kell kiilonboztetni az tizemeltetés szakaszatdl. Mivel ez a szakasz nem igényel @j informatikai
fejlesztéseket, az csupan olyan jarulékos kotelezettséget képez, amelyre nem alapithaté kapcsold
elv.

45. Ezt kovet6en, amint azt a Bizottsag helyesen hangstlyozza, el6fordulhat, hogy a
szoftverfejleszté a tarsasdg székhelyén kivill végzi a tevékenységét.*® Ugyanez vonatkozik a
szoftvertelepitési tevékenységre is. Ezenfeliil ez utdbbit a szoftverfejleszté vagy barmely mas
digitalis tartalomszolgaltaté is végezheti, akar kozvetleniil online a megrendel6 eszkozein, akar
pedig gy, hogy a szolgéltatd internetes oldaldn online elérhetévé teszi azt, példaul az internet
segitségével, egy informatikai platformon keresztiil® vagy egy felhdalapu szdmitdstechnikai
(angolul ,,cloud computing”) szolgaltatasi szerz6dés részeként. >

46. Kovetkezésképpen az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontja alapjin a
szoftverszolgaltatasi tevékenység helyének meghatarozasira szdmos kritérium felhaszndlhato, a
szerver helyére alapitott barmilyen kapcsold elv kivételével.* E tekintetben tgy tlinik szdmomra,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal ismertetett ténybeli koriilményekbdl és magaban az e
birésagban felmeriilé kérdésekbdl egyértelmiien kitlinnek a helymeghatarozassal kapcsolatos
azon konkrét nehézségek, amelyekkel egy online szolgaltatas megrendeldje szembesiilhet. A jelen
esetben a kovetkez6 kérdések meriilnek fel: kiillonbséget kell-e tenni a szoftver kezdeti fejlesztésére
(vagy létrehozasara) irdnyuld szolgaltats és a karbantartdsi (vagy nyomon kovetési) szolgdltatas
kozott, még akkor is, ha azok a szoftver rendszeres frissitése miatt szorosan kapcsoldédnak
egymashoz? Mindkét szolgaltatast ugyanarrél a helyrél végzik-e? A szoftverfejlesztd
(VariusSytems) hogyan telepitette (vagy tette elérhetévé) a szoftvert? Az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban vagy az alapiigyben hozott, a Birdsagnak megkiildott korabbi hatarozatokban
foglalt megallapitisok hidnydban az elszamoldsi modd alapjan nem feltételezhet6-e, hogy a

¥ Lésd ugyanebben az értelemben: El Hage, Y., i. m., 528. pont, mdsodik bekezdés (435. 0.). A Bir6sag ezenfelill egy, az ,aruk [kereskedelmi

igynok éltali] eladdsa” fogalmdnak értelmezésére irdnyulé tgyben emlékeztetett arra, hogy ,[a] szdmitégépes program példdnya
eladdsdnak sajatos esete tekintetében a Birdsig kimondta, hogy a szdmitégépes program példdnyédnak letSltése és az arra vonatkozo
felhaszndl6i szerz6dés megkotése szétvalaszthatatlan egységet alkot. A szadmitégépes program példdnya letoltésének ugyanis nincs
értelme, ha az emlitett példdnyt annak birtokosa nem haszndlhatja”. Lasd: 2021. szeptember 16-i The Software Incubator itélet
(C-410/19, EU:C:2021:742, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% A szolgaltatdsok kiszervezésér6l lasd: Le Tourneau, P., Contrats du numérique: informatiques et électroniques, 12. kiadds, Dalloz, Périzs,
2022, 342.11. pont (550. 0.).

51 A Beelen, A., Charlier, C. és Vigneron, J. dltal a Guide pratique des plateformes: 20 Legal designs commentés cim(i miiben (Larcier,
Briisszel, 2021, 44. és 45. 0.) adott fogalommeghatérozas szerint ,[a]z informatikai platformok véltozatos tipusu alkalmazédsokat kindlnak,
és lehet6vé teszik ezen alkalmazédsok felhaszndl6i és harmadik fél fejlesztk kozotti interakceidt. [...] Az Apple i0S, a Google Android és a
Microsoft Windows az informatikai platformok példdi”.

Lasd: a jelen inditvany 56. labjegyzetében szerepld fogalommeghatdrozas és észrevételek. Lasd tovabbd: Marchadier, F.-nek az ,Internet
et droit international privé” cim@i mivében (JurisClasseur Droit international, LexisNexis, Pdrizs, 2023. janudr 2., 544—60. kotet,
23. pont) szerepld elemzést arrdl, hogy ,annak a helynek az elényben részesitése, ahonnan a szolgdltaté a tevékenységét végzi [...]
feltételezi annak eldontését, hogy ez a hely a szolgdltato letelepedésétél vagy a szolgdltaté internetes oldaldval kapcsolatos
tarhelyszolgéltatas helyétdl figg-e”.

Pontositom, hogy szdmos szerz8hoz hasonléan e helymeghatdrozds sokszor bizonytalan és konnyen mdédosithat6. Lasd kiilonosen: El
Hage, Y., i. m., 87. és 88. pont (78. és 79. o.), tovabba 528. pont, utols6 bekezdés (437. o.); Mankowski, P., ,Article 77, i. m., 184. o., és
Gottwald, i. m., 31. pont. Lasd tovabba: Marchadier, F., i. m., 8. pont, kiillondsen a Birésdgnak a védjegybitorldsra vonatkozé itélkezési
gyakorlatarél. Lasd tovébbd: az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis fels6birésag, Németorszdg) 2009. december 23-i
20 U 3515/009. sz. itélete, 48. pont.
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»Software as a Service” tipusu szoftvert™ egy platformra telepitették, nem pedig a letoltést végzé
megrendeld eszkozeire? Tudomdsom szerint ugyanis az utébbi mintegy tiz év sordn az esetek
tobbségében® az online informatikai szolgaltatasok tekintetében a megrendel6 egy halézaton
(példaul az interneten) keresztiil fér hozza a szoftverhez a szamit6gépérdl vagy barmely mas
adathordozordl egy felhGalapu szamitastechnikai (,,cloud computing”) szolgaltatas keretében.

47. Végezetiil, az informatikai szolgaltatasnyujtas e médjainak sokfélesége, valamint folyamatos
technolégiai és gazdasigi fejlodésiik® véleményem szerint elegendéek lehetnek annak
igazolasara, hogy az online szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo szerz6dés teljesitésének egyetlen
biztos és igy eldrelathaté helye e szolgaltatasok tényleges igénybevételének helye.

48. A nyujtott szolgéltatas(ok) atvételi vagy igénybevételi helye melletti e preferencia elénye, hogy
a kapcsold elvek nem valtoznak a szolgéltatasnyujtas kiillonb6zé szakaszai fiiggvényében, és hogy
nem terheli a felhaszndlét a szolgaltatasnyujtas helyének megvélasztdsa, amikor a gazdasagi
tendencia rdaddsul a harmadik orszagokba torténd kiszervezés irdnyaba mutat. Ezzel szemben ha
ugy tekintenénk, hogy a szoftvereket minden esetben a szoftverfejleszté székhelyén fejlesztik ki, az
a forum actorist szentesité olyan fikciét képezhetne, amely ellentétes lenne az 1215/2012 rendelet
7. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban foglalt célokkal.*

49. A kapcsold elvek hozzdigazitasa a szolgaltatasok tényleges megvaldsuldsanak osszetettségéhez
egyébirant nem lenne Gjdonsag. Ilyen kiigazitds érvényesiilt ugyanis a 1égi kozlekedés teriiletén,
ahol a Birdsag a szolgaltatds igénybevételének helyét, igy az els jarat indulési és az utolsé jarat
érkezési helyét részesitette elényben.

% Részletes ismertetésért ldsd: Le Tourneau, P., i. m., 342.14. pont (552. 0.), valamint az e szerz6 éltal idézett cikk: Alterman, H. és Perbost,
F., ,Les points essentiels du contrat Saas”, Revue de jurisprudence commerciale, Thomson Reuters, 2010, 1. sz.

% Lasd: Reymond, M. (i. m., 231. 0.) 2015-6s elemzésébdl levont megerdsités.

% A ,felh6alapti szamitdstechnika” kifejezés olykor a koznyelvben is haszndlatos. Az itt emlitett szolgaltatds lehetévé teszi az adatok
egymdssal dsszekapcsolt és dltaldban kiils6 szolgéltatéhoz tartozd, tavoli szervereken vald tdroldsat, az adatokhoz val6 hozzaférést, illetve
a szerverek szamitasi er6forrasainak felhaszndldsat. E jellemz6krol ldsd: Szpunar fétandcsnok VCAST tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-265/16, EU:C:2017:649, 1. és 2. pont). Tourneau, P. (i. m., 342.12—-342.14. pont, 550-552. 0.) hangstlyozza, hogy e keretben ,az
informatika decentralizélt, és [...] az alkalmazdsok helye nem ismert a megrendel§ el6tt”, tovdbbd olyan ,igény szerinti informatikarél”
van szd, amelynek elénye, hogy a villalatoknak — és a magénszemélyeknek — tobbé nem kell nagy kapacitdsi szdmitégépekbe
beruhdzniuk az adatok térolasdhoz. A szolgdltatds dra ,a megrendel tényleges fogyasztasa szerint valtozik, akdrcsak a villamos energia
esetében”. El Hage, Y., i. m., 520. pont (429-430. 0.) rdmutat arra, hogy bar a megrendel§ , pusztin internetkapcsolat révén biarhonnan”
hozzaférhet ehhez a digitélistartalom-tdrolé helyhez, a szolgdltatds teljesitése nem a tdvoli szerverek helyére Gsszpontosul, mivel az
emlitett megrendelének &t kell adnia az adatait ahhoz, hogy hozziférjen azokhoz, ami lehet6vé teszi annak az orszdgnak a
meghatdrozasat, ahol ,,a szerz6dés gyakorlati hatdsai els6dlegesen jelentkeznek”.

7 A nemzetkozi magénjogi jogszabdlyoknak a hédlézatokkal, koztiik az internettel kapcsolatos hallgatasat indokold technolégiai semlegesség
elvérdl lasd: Azzi, T. magyardzatai a ,Rapport général: droit international privé et immatériel” cim@ miben, a kovetkez6 helyen:
L’immatériel, Journées internationales espagnoles de I'Association Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise, 2014, idézi:
El Hage, Y., i. m., 112. 0., valamint ezen utébbi elemzése, 135-142. pont (113-119. o.).

% Lasd e tekintetben: a https://www.culture.fr/franceterme internetes oldalon szereplé megjegyzés, amelynek pontositdsa szerint ,[a]
felhGalapu szdmitdstechnika a szdmitdstechnika kezelésének olyan kiillonleges formadja, ahol az tigyfeleknek nincs tudomdasuk a felh6
elhelyezkedésérél és miikodésérdl”. Lasd: JORF, 129. sz., 2010. janius 6. (42. 0.).

% (Osszehasonlitdsul 1isd: az uniés jogalkoté altal az adatvédelem terén eszkdzolt vélasztds az alternativ kritériumok, nevezetesen az
adatkezel$ (vagy adatfeldolgozd) telephelye vagy az érintett személy szokdsos tartézkoddasi helye kozott, amely vélasztast a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténéd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldséarol, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél szold, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (altaldnos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119,, 1. 0.) tartalmazza a 79. cikk (2) bekezdésében. Lisd tovdbba a gyakorlatban: a joghat6sagi kikotések koziil
azon tagdllam joghatdsdganak védlasztdsa, amelynek illetékességébe a szolgaltaté tartozik, hasonléan az informatikai kozbeszerzésekre és
a svdjci kozszférdban az egyedi szoftverek karbantartisdra irdnyulé kozbeszerzésekre alkalmazandé éltaldnos feltételekhez, idézi:
Reymond, M, i. m., 238. 0., 60. labjegyzet. E hivatkozas naprakész verzi6jat lasd:
https://backend.bkb.admin.ch/fileservice/sdweb-docs-prod-bkbadminch-files/files/2024/08/13/9d43df1a-4{f8-45fe-b530-1ea8d9716399.
pdf.

®  Ldsd: 2009. jalius 9-i Rehder itélet (C-204/08, EU:C:2009:439, 42. és 43. pont); 2018. mércius 7-i flightright és tarsai itélet (C-274/16,
C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 73. pont).
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50. Kétségtelen, hogy a szolgaltatas végsé rendeltetési helyének kapcsolé elvként valé elfogadasa
hasonlé nehézségeket okozhat, ha a megrendel§ szamdara nyujtott szolgaltatashoz kiilonb6zé
helyeken férnek hozza. A jelen esetben a Birdsaghoz benyujtott {igyiratot olvasva ugy tiinik, hogy
Németorszagban ez a helyzet. Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint elegendé azon hely
meghatdrozasa, ahol az érintett tagallamban a tevékenység lényeges részét végzik.®' Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha az online szolgaltatast tobb tagallamban is igénybe veszik.®* Végiil
ez a hely véleményem szerint kiszdmithaté az informatikai szolgdltatdsok nyujtéja szamadra.
Azokra az el6irasokra ugyanis, amelyeknek a szoftverfejlesztés soran meg kell felelnie, altalaban a
szoftver telepitési helye szerinti dllam joga iranyad6.® E koriilmények kozott a kiillonbozé
helyeken torténé egyenértékli hasznalat esetén szamomra sziikségtelennek tlinik az 1215/2012
rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban el6irt joghatdsagi szabdly alkalmazdsa, mivel a
kozelség célkitlizése nem indokolja azt. **

51. Negyedszer és végezetiil allast kell foglalni az elemzés utolso, a szerzédésre alkalmazandd
jogra vonatkozé kiegészit6 elemérdl. Az alkalmazandd jog megvalasztasanak hidnydban — igy a
jelen esetben — a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl széld, 2008. janius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réoma I” rendelet) 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja® Ggy rendelkezik, hogy a ,szolgaltatési szerz6désre azon orszag joga
irdnyado, ahol a szolgaltatast nyujté fél szokasos tartézkodasi helye talalhat6”. Ezaltal mintegy
megerdsitik a hataskorrel rendelkezé birdsag megallapitasara szolgalo ilyen kapcsold elv
valasztasat.” Ez az érv szamomra nem tlinik dontének. Egyrészt ugyanis szabdlyozasi
ellentmondas figyelhet6 meg a szerz6déses tigyekben vialasztott kiilonleges joghatdsagi kapcsold
elvbdl fakadé kozelség célkitlizése és a szerzédésre alkalmazandé jog meghatirozasara vonatkozd
célkitlizések kozott.®® Masrészt, mivel a joghatdsagi kapcsold elv elfogaddsira a szerzédés
kedvezményezett szamadra torténd tényleges teljesitési helye fiiggvényében keriil sor, a ,Réma I”
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa® megalapozott megoldasnak tlinik szamomra.”

52. Kovetkezésképpen a szoftvert kifejlesztd tarsasag székhelyének joghatdsagi kapcsold elvként
val6 elényben részesitését igazolé indokok vizsgalatdbol az kovetkezik, hogy azok nem
alkalmasak az altalam ismertetett azon kapcsold elvek megkérddjelezésére, amelyek alapjan ugy
kell tekinteni, hogy a szabvanyos vagy az egyedi igényekre szabott szoftverek értékesitésének
teriiletén — abbol fakaddan, hogy a hasznélatuk egy szolgaltatasnyujtas, példaul online hozzaférés

¢ Ldsd analdgia atjan: Color Drack itélet (40. pont).

@ Lasd killonosen: Wood Floor itélet (36. pont). Lasd tovdbba ebben az értelemben: El Hage, Y., i. m., 549. pont (447. 0.) és 617. pont
(502. 0.). Egy olyan megoldas elfogadasdval kapcsolatban, amely szerint azt a tagallamot kell keresni, ahol az Unién beliil a legfontosabb
szolgéltatast nyujtjak, még akkor is, ha a 6 szolgéltatast egy nem unids orszagban nyujtjak, lasd tovabba: Gaudemet-Tallon, H. és Ancel,
M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano
(1998 et 2007), 7. kiadas, Librairie générale de droit et de jurisprudence, ,Droit des affaires” gy(ijtemény, Parizs, 2024, 221. pont (340. o.).

% Lésd ebben az értelemben: El Hage, Y., i. m., 550. pont (447. o0.), amely szemléltetésképpen ismerteti egy kiilfoldi véllalat szdmdra
konyvel6szoftvert nyujté tarsasag példdjat is, hasonléan az alapiigyhoz, amelyben tiszteletben kellett tartani a német szabalyozast.

¢ E célkitlizésrél lasd: El Hage, Y., i. m., 617. pont (502. és 503. 0.); a megoldasrdl ldsd: Gaudemet-Tallon, H. és Ancel, M.-E., i. m.,
257. labjegyzet (340. 0.); a teljesitési helye meghatdrozdsanak nehézsége vagy lehetetlensége esetén pedig lasd: 222. pont (341. o.).

% HL 2008. L 177., 6. 0., a tovdabbiakban: ,Réma I” rendelet.

% E szabédlynak az internettel valé Gsszeegyeztethet6ségérél lasd a kovetkez8k véleményét: Cachard, O., La régulation internationale du
marché électronique, Bibliothéeque de droit privé, 365. kotet, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Parizs, 2002, és Usunier, L.,
»La loi applicable aux contrats électroniques”, a kovetkezd helyen: Rochfeld, J., L'acquis communautaire — Le contrat électronique,
Economica, Pdrizs, 2010; e véleményekre hivatkozik: El Hage, Y., i. m., 132. pont (111. 0.).

¢ Lésd ebben az értelemben: Mankowski, P., ,Article 77, i. m., 184. pont, amely a ,Réma I” rendelet 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik.

% Ldsd: a jelen inditvény 21. ldbjegyzete.

® E rendelkezés értelmében ,[h]a az eset valamennyi koriilménye alapjin egyértelmi, hogy a szerzédés nyilvanvaldéan szorosabban
kapcsolddik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltérd orszdghoz, akkor e masik orszdg jogit kell alkalmazni”.

7 Lésd: El Hage, Y., i. m., 616. pont (501. 0.). A ,Réma I” rendelet 4. cikke (3) bekezdése, az ugynevezett ,kivételi zaradék” kiilonos
alkalmazédsanak indokoldsat illetéen lasd: 592. pont (480. o0.) és 598. pont (486. 0.). Lasd tovabbé: az 594—596. pontban szemléltetettek
(484-486. 0.).
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feltételéhez kotott — az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontja alapjan kiilondsen
helyénval6 joghatésagi kapcsold elvként azt a helyet valasztani, ahol e szolgéltatas igénybevevéje
ténylegesen részesiil e szolgaltatdsban.

V. Végkovetkeztetés

53. Az el6z6 megallapitasok 0sszességére tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy az Oberster
Gerichtshof (legfelsdbb birésag, Ausztria) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a
kovetkez6 valaszt adja:

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikke 1. pontjanak b) alpontjat

a kovetkezo6képpen kell értelmezni:

a szoftver online nyujtasanak teljesitési helye az e hely meghatarozasat lehet6vé tevo szerzédéses
rendelkezések hianyaban az a hely, ahol a megrendel§ e szoftvert hasznalja.
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