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LAILA MEDINA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2024. majus 30."

C-200/23. sz. iigy

Agentsia po vpisvaniyata
kontra
OL;
a Varhovna administrativna prokuratura
részvételével

(a Varhoven administrativen sad [legfels6bb kozigazgatési birdsag, Bulgdria] altal benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet —
A személyes adatokat tartalmazo tarsasagi szerz6dés cégnyilvantartiasban val6 kozzététele —
(EU) 2017/1132 irdnyelv — Adatkezel6 — A személyes adatok torléséhez vald jog”

I. Bevezetés

1. A Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg, Bulgiria) elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmében tobb kérdést tesz fel a Birdsdgnak, amelyek lényegében a
tarsasagi okiratok kozzétételére vonatkozd, unids szinten Osszehangolt rendelkezések? és az
(EU) 2016/679 rendelet?® kozotti kapcsolatra vonatkoznak.

2. A jelen keresetet az Agentsia po vpisvaniyata (nyilvantarté hatésag, Bulgdria, a tovabbiakban:
nyilvantarté hatdsag) és OL kozotti jogvita keretében nyujtottak be, amelynek targya az volt, hogy
a hatdsidg megtagadta az OL-re vonatkozd, a cégnyilviantartisban kozzétett okiratban szerepld
bizonyos személyes adatok torlését.
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Eredeti nyelv: francia.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem konkrétan az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitisa érdekében a
tagdllamok 4ltal a tdrsasigi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzdés 48. cikkének masodik bekezdése szerinti
tarsasagoknak el6irt biztositékok Osszehangolasardl sz6lé, 2009. szeptember 16-i 2009/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2009. L 258., 11. 0.) rendelkezéseit érinti. Amint azonban az aldbbiakban ldtni fogjuk, a tirsasigi jog egyes vonatkozdsairdl szélé,
2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2017. L 169., 46. 0.) az a jogszabdly, amely id6beli hatélya
alapjan alkalmazando az alaptigy tényallasdra.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsérol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o., helyesbitések: HL 2021. L 74., 35. o.; HL 2018. L 127, 2. o; HL 2016. L 314., 72. 0., a
tovabbiakban: 4ltaldnos adatvédelmi rendelet).
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. A jelen inditvany szempontjabdl a 2009/101 irdnyelv helyébe 1ép6 2017/1132 iranyelv 14. és
16. cikkét, valamint az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4—6. és 17. cikkét kell figyelembe venni. A
konnyebb attekinthetdség kedvéért az elemzés soran az emlitett cikkek relevans rendelkezéseinek
szovegére hivatkozunk.

B. A bolgar jog

4. A Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (a
cégnyilvantartasrol és a nonprofit jogi személyek nyilvantartasardl szol6 torvény)* alapiigyben
felmerilt jogvitara alkalmazandé valtozatanak (a tovdbbiakban: nyilvantartasokrol sz4l6 torvény)
2. cikke az az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A cégnyilvantartds és a nonprofit jogi személyek nyilvintartdsa [a tovabbiakban:
nyilvantartasok] egy kozos elektronikus adatbézis, amely tartalmazza a torvény alapjan
nyilvantartdsba vett adatokat, valamint a jogszabdly alapjan kozzétett okiratokat, amelyek
gazddlkod6 szervezetekre és kiilfoldi gazdilkod6 szervezetek fidktelepeire, nonprofit jogi
személyekre és kiilfoldi nonprofit jogi személyek fidktelepeire vonatkoznak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett adatokat és okiratokat az [altaldinos adatvédelmi rendelet]
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett személyes adatnak mindsiilé informacidktél mentesen
kell kozzétenni, kivéve azokat az informacidkat, amelyeket jogszabaly alapjan kozzé kell tenni.”

5. A nyilvantartdsokroél sz6l6 torvény 6. cikkének (1) bekezdése értelmében minden gazdalkodd
szervezet és minden nonprofit jogi személy koteles kérelmezni a nyilvantartasba vételét, agy,
hogy bejelenti a bejegyzés alapjaul szolgalé adatokat, és benyujtja a kozzéteendd okiratokat.

6. A torvény 11. cikke a kovetkezdképpen szol:

»(1) [A nyilvantartdsok] nyilvanosak. Barkinek joga van a nyilvantartast képez6 adatbazishoz valé
szabad és ingyenes hozzaféréshez.

(2) A [nyilvantarté hatésag] nyilvantartasba vett hozzaférést biztosit a gazdalkodd szervezet vagy
a nonprofit jogi személy aktdjahoz.”

7. Az emlitett torvény 13. cikkének (1), (2), (6) és (9) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A bejegyzés, a torlés és a kozzététel formanyomtatvanyon elSterjesztett kérelem alapjan
torténik.

(2) A kérelem a kovetkezbket tartalmazza:

1. a kérelemz§ adatai;

* A 2006. 4prilis 25-i 34. sz. DV.
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[...]

3. abejegyzés targyat képezd koriilmény, az a bejegyzés, amelynek torlését kérik, vagy az az okirat,
amelyet kozzé kell tenni;

[...]

(6) [A] kérelemhez a jogszabdlyi elirdsoknak megfeleléen csatolni kell a dokumentumokat,
illetve adott esetben a kozzéteendd okiratot. A dokumentumokat eredeti példanyban, a
kérelmez6 altal hitelesitett vagy kozjegyz6 dltal hitelesitett masolatban kell benyujtani. A felperes
benyujtja tovabba a cégnyilvantartasban kozzéteendé dokumentumok hitelesitett mdasolatait,
amelyekben a torvényben elbirtakon kiviili személyes adatokat kitakartak.

[...]

(9) Amennyiben a kérelem vagy az ahhoz csatolt dokumentumok olyan személyes adatokat
tartalmaznak, amelyeket nem ir el6 torvény, ugy kell tekinteni, hogy az azokat megadé személyek
hozzajarultak ahhoz, hogy a [nyilvantart6 hatésag] azokat kezelje, és kozzétegye.”

8. A Targovski zakon (kereskedelmi torvény®) 101. cikkének (3) bekezdése az alapiigyben
alkalmazand6 véltozatidban (a tovabbiakban: kereskedelemrdl szolé torvény) elSirja, hogy a
tarsasagi szerz6désnek tartalmaznia kell ,a tagok nevét, cégnevét és egyedi azonosito jelét”.

9. A kereskedelmi torvény 119. cikkének (1) bekezdése szerint a tarsasagnak a cégnyilvantartasba
valé bejegyzéséhez tobbek kozott a tarsasigi szerzédés benyujtasa sziikséges, amelyet
kozzétesznek. E cikk (4) bekezdése szerint ,a cégnyilvantartasban szerepld tarsasagi szerzédés
modositasa vagy kiegészitése céljabol a tarsasagi szerz6désnek a tarsasigot képvisel$ szerv altal
hitelesitett, valamennyi médositast és kiegészitést tartalmazé masolatat kozzététel céljabol be kell
nyujtani”.

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. OL egy ,OOD”, a bolgar jog szerinti korlatolt felel6sségli tirsasiag egyik tagja, amelyet
2021. janudr 14-én jegyeztek be a cégnyilvantartasba. A cégbejegyzés iranti kérelemhez csatoltik a
2020. december 30-an kelt, a tagok daltal aldirt tarsasagi szerz6dést (a tovabbiakban: 2020. évi
tarsasagi szerz6dés). Ezt a szerz6dést — amely tartalmazta OL csalddi nevét és utdnevét,
személyazonosité szamat, személyazonositd igazolvianydnak szamat, a kidllitds idépontjat és
helyét, valamint a lakcimét — a benyujtott formdban jegyezték be és tették kozzé. 2021. julius 8-an
OL arra kérte a nyilvantart6é hatésagot, hogy torolje a 2020. évi tarsasagi szerz6désben szerepld
személyes adatait, és kijelentette, hogy amennyiben az adatkezelés a hozzdjaruldsan alapul,
visszavonja azt. A nyilvantarté hatdésdg valaszdnak hidnydban OL az Administrativen sad
Dobrichhoz (dobrichi kozigazgatasi birésag, Bulgdria) fordult, amely hatdlyon kiviil helyezte OL
kérelmének a nyilvintarté hatésig részérdl torténd hallgatdlagos elutasitisat, és az {ligyet Gj
hatdrozat meghozatala céljabdl visszautalta a nyilvantart6 hatésaghoz. E hatdrozat, valamint egy
masik, ugyanilyen eljarast indit6 tarsasagi tagra vonatkozo6 hasonlé hatdrozat végrehajtdsa soran a
nyilvantarté hatdésag 2022. janudr 26-an kelt levelében jelezte, hogy a torlés iranti kérelem
teljesitéséhez be kell nydjtani a 2020. évi tarsasigi szerz6dés hitelesitett masolatat, amelyben a
tagok személyes adatait — a torvény altal eldirtak kivételével — ki kell takarni (a tovabbiakban:

Az 1991. junius 18-i48. sz. DV.

ECLI:EU:C:2024:445 3



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-200/23. sz. UGY
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

2022. janudr 26-i levél). 2022. januar 31-én OL ismét keresettel fordult az Administrativen sad
Dobrich-hez (dobrichi kozigazgatdsi birésag) a 2022. januar 26-i levél megsemmisitése és az
nyilvantarté hatésag arra val6 kotelezése irant, hogy téritse meg szdmdra azt a nem vagyoni kart,
amelyet e levél — az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogokat sérté moédon — dllitélag
okozott neki. A nyilvantarté hatdsag 2022. februar 1-jén, a keresetrdl sz4l6 értesités kézhezvételét
megel6zden hivatalbdl tordlte OL azonosité szamat, személyazonosité igazolvanydanak adatait és
cimét, de nem torolte csaladi nevét, utdonevét és aldirdsat. 2022. mdjus 5-i itéletével az
Administrativen sad Dobrich (dobrichi kozigazgatési birdsig) megsemmisitette a 2022. janudr 26
-i levelet, és kotelezte a nyilvantarté hatdsagot, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikke
alapjan a torvényes kamatokon feliil 500 bolgar leva (BGN) (koriilbelill 255 eurd) Osszegti
kartéritést fizessen OL részére az elszenvedett nem vagyoni karért. Ezen itélet szerint a kir az
emlitett levélbdl eredd negativ érzelmekbdl és tapasztalatokbdl allt, amely levél az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott torléshez valé jog megsértését,
valamint a kozzétett szerzédésben szereplé adatainak jogellenes kezelését eredményezte. A
nyilvantarté hatésag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen a kérdést elSterjesztd
birésaghoz. A nyilvantarté hatésag kiilonosen azzal érvel, hogy a nyilvantartasba vételi eljaras
keretében benyujtott adatoknak nemcsak kezel6je, de egyben a cimzettje is, és hogy — bar a
nyilvantartasba vételt megel6z6en mar kérte azon tdrsasigtol, amelyben OL tag volt — nem
kapott olyan madsolatot a tarsasig szerz6désérdl, amelyben kitakartak volna azokat az adatokat,
amelyeket nem kell kozzétenni. Marpedig egy gazdasagi tarsasag bejegyzése nem tagadhaté meg
kizardlag ezen az alapon. A nyilvantarté hatésdg a nemzeti feliigyeleti hatésag, a Komisia za
zashtita na lichnite danni (adatvédelmi bizottsig, Bulgdria) dltal az éltaldnos adatvédelmi rendelet
58. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kiadott 2021. évi véleményre (a tovabbiakban: 2021.
évi vélemény) ¢ hivatkozik, amelyben az adatvédelmi bizottsag rogziti, hogy a nyilvantarté hatésag
nem jogosult moédositani a nyilvantartisba valé bejegyzés céljabdl hozza beérkezé okiratok
tartalmat. OL a maga részérdl azt allitja, hogy a nyilvantarté hatésdg mint adatkezel6 nem
harithatja masokra a sajat torlési kotelezettségét. A nemzeti itélkezési gyakorlatra hivatkozik,
amely szerint a 2021. évi vélemény nem felel meg az daltaldnos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek.

11. E koriilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Bulgiria) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezhetd-e Ggy a [2009/101] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, hogy az arra kételezi a
tagallamot, hogy engedélyezze [a kereskedelemrdl sz6lé torvény] 119. cikke alapjan
bejegyzendd tarsasagi szerz6dés kozzétételét, ha a tarsasagi szerz6dés a tarsasagi tagoknak [a
nyilvantartdsokrdl sz6lé torvény] 2. cikkének (2) bekezdése alapjan kotelezéen kozzéteendd
neve mellett egyéb személyes adatokat is tartalmaz? E kérdés megvalaszolasakor figyelembe
kell venni, hogy a nyilvantart6 hivatal olyan kozigazgatdsi intézmény, amellyel szemben a
Birdsag dalland6 itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelv kozvetlen hatdlyt rendelkezései
alkalmazhatok (2006. szeptember 7-i Vassallo itélet, C-180/04, EU:C:2006:518, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ A 01-116(20)/01.02.2021. szdmu véleményrdl van szé.
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Az els6 kérdésre adando igenld vélasz esetén feltételezhets-e, hogy az alapeljarasban felmeriilt
jogvita alapjaul szolgdlé koriilmények kozott a személyes adatoknak a nyilvantarté hatésag
altali kezelése az [éltalanos adatvédelmi] rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében vett kozérdek(i vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges?

Ha az elsé két kérdésre igenl6 vélasz adandd, akkor elfogadhaténak tekintheté-e egy olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a [nyilvantartasokrél sz6lé torvény] 13. cikkének (9) bekezdése,
amely szerint abban az esetben, ha egy kérelemben vagy a kérelemhez kapcsol6dd
dokumentumokban jogszabaly altal meg nem kovetelt személyes adatokat adnak meg, azt kell
vélelmezni, hogy az adatokat kozl6 személy hozzajarult ezen adatoknak a hatdsig altali
kezeléséhez és az azokhoz valé nyilvinos hozzaférés biztositdsahoz, az [altalanos
adatvédelmi] rendelet (32), (40), (42), (43) és (50) preambulumbekezdése ellenére a
[2009/101] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett »onkéntes adatkdzlés«
lehetdségével kapcsolatos pontositasként akar a személyes adatokra vonatkozéan is?

Elfogadhaték-e a [2009/101] irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdésébdl eredd kotelezettségek
— miszerint a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az (5) bekezdéssel
Osszhangban kozolt, illetve a nyilvantartasban vagy aktdban megjelené adatok kozotti
eltérések elkeriilésére és harmadik személyek azon érdekeinek figyelembevételére, hogy a
tarsasdg lényeges okiratair6l, valamint az ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdésében
emlitett, 6ket érinté adatokrdl tdjékozddjanak — 4tiiltetésére olyan nemzeti jogszabalyok,
amelyek a természetes személyeknek az [dltalainos adatvédelmi] rendelet 17. cikke szerinti
jogainak gyakorlasa érdekében olyan eljardsi szabalyt (formanyomtatvanyok a kérelmekhez,
dokumentumok masolatainak oly médon torténé benyujtasa, hogy azokban kitakartak a
személyes adatokat) irnak el6, amelyek megkovetelik az adatkezel6tdl, hogy haladéktalanul
torolje a vonatkozé személyes adatokat, amelyek torlését kérték, és amelyek a nyilvanosan
kozzétett (nyilvanossigra hozott) dokumentumok részét képezik, amelyeket egy hasonld
eljarasi szabaly alapjan egy masik személy bocsatott az adatkezel6 rendelkezésére, aki ezzel a
cselekménnyel az dltala végzett adatkezelés céljat is meghatarozta?

Az alapeljaras alapjaul szolgald helyzetben a nyilvantart6 hatésag csak adatkezel6ként jar-e el
a személyes adatok tekintetében, vagy cimzettként is, ha az adatkezelés céljait egy madsik
adatkezel6 hatdrozta meg a nyilvdnossagra hozatalra benytjtott dokumentumok részeként?

Azonositott természetes személyre vonatkozé informdciénak mindsiil-e, illetve az [dltaldnos
adatvédelmi] rendelet 4. cikkének 1. pontja szerinti »személyes adat« fogalma ala tartozik-e
valamely természetes személy kézzel irt aldirasa?

Ugy kell-e értelmezni az [4ltalanos adatvédelmi] rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében
foglalt »nem vagyoni kar« fogalmat, hogy a nem vagyoni kir megallapitasahoz érzékelhet6
hatrany és a személyes érdekek objektiv moédon érzékelheté6 megsértése sziikséges, vagy
elegendd e tekintetben, hogy az érintett a személyes adatoknak a cégjegyzékben torténd — az
érintettre nézve érzékelhetd, illetve hatranyos kovetkezményekkel nem jaré — kozzététele
miatt az adatai feletti rendelkezést csak rovid ideig vesziti el?

Minéstilhet-e a nemzeti feliigyeleti hatésag [...] [az adatvédelmi bizottsdg] az [4ltalanos
adatvédelmi] rendelet 58. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kiadott [2021. évi]
véleménye — miszerint a nyilvantarté hatdsignak nincs semmilyen jogi lehetésége vagy
hatdskore a mar kozzétett adatok kezelését hivatalbol vagy az érintett kérelmére korlatozni —
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az [altaldnos adatvédelmi] rendelet 82. cikkének (3) bekezdése szerinti bizonyitéknak arra
vonatkozdan, hogy a nyilvantarté hatésdg semmilyen tekintetben nem felelés a természetes
személynek kart okozé kortilményért?”

IV. A Birésag elotti eljaras

12. Az alapeljaras felei, a bolgar, a német, az ir, az olasz, a lengyel és a finn kormany, valamint a
Bizottsag az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmadnydnak 23. cikke alapjan irdsbeli észrevételeket
nyUjtottak be az 0Osszes vagy néhany el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre
vonatkozdan. Az alapeljaras felei, a bolgar és az ir kormdany, valamint a Bizottsdg szdbeli
észrevételeiket a 2024. marcius 7-i targyaldson adtak elé.

A. Elemzés

13. A Birdsag kérésére a jelen inditvany az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik és
otodik kérdésre Osszpontosit, amelyeket egyiittesen javaslok vizsgdlni. Miel6tt ratérnék az
elemzésre, sziikségesnek tartok néhdny elézetes észrevételt tenni az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem egészére vonatkozoan.

1. Elbzetes észrevételek

14. El6szor is meg kell jegyezni — amint azt az alapiigy felei, a Bizottsdg és a Birdsighoz
észrevételeket benyujtd tagallamok tobbsége is megtette —, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem indokoldsa és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megfogalmazasa
— ideértve kiillonosen a negyedik kérdést — a 2009/101 iranyelv rendelkezéseire utal. Ezt az
irdnyelvet azonban 2017. jualius 20-i hatallyal hatalyon kiviil helyezték, és helyébe
a 2017/1132 iranyelv lépett, amely az alapiigy tényallasara id6beli hatdlya okdn alkalmazandé.
Elemzésem tovabbi részében ezért csak az utébbi iranyelvre hivatkozom.

15. Ezt kovetéen — amennyiben ez az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa
szempontjabol relevans — emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1132 iranyelvet és kiilondsen annak
16. és 161. cikkét a 2019. jdlius 31-én hatalyba lépett (EU) 2019/1151 irdnyelv’ médositotta. Bar
igaz — ahogyan a Bizottsag ramutat —, hogy az OL személyes adatait tartalmazé 2020. évi
tarsasagi szerz6dés cégnyilvantartasba torténd bejegyzésére 2021. augusztus 1-je, azaz
a 2019/1151 iranyelv® atiiltetésére elSirt hataridé lejartanak idépontja el6tt keriilt sor, a tényallas
egy része ezen idépontot kovetéen valésult meg, ideértve a 2022. januar 26-i levélnek a
nyilvantarté hatésag éltali elkiildését, az emlitett adatok egy részének hivatalbdl torténd torlését,
valamint Gjboli kozzétételét, amely koriilményekre az alapeljards alperese az irasbeli
észrevételeiben hivatkozott. Nem zarhaté ki tehat, hogy az alapiigyben a 2019/1151 iranyelvvel
modositott 2017/1132 iranyelv id6beli szempontbdl hatalyos véltozatat kell alkalmazni, ennek az
ellenérzése a kérdést elterjeszté birdsig feladata. Ezért elemzésem tovabbi részében erre a
valtozatra fogok hivatkozni.

7 A 2017/1132 iranyelv médositdsardl szolo, 2019. junius 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 186., 80. o.).

8 Lasd a2019/1151 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését. Az utébbi iranyelv 1. cikkének (6) bekezdése éltal a 2017/1132 irdnyelv 16. cikkének
(6) bekezdésére vonatkozdan eléirt médositasok tekintetében az tiiltetés hatérideje 2023. augusztus 1-je volt.
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16. Mindazonaltal el6rebocsatom, hogy a 2019/1151 irdnyelv &ltal bevezetett moddositasok
onmagukban csak korldtozottan befolyasoljak azt a Lkérdést, hogy a tagdllamnak a
cégnyilvantartas vezetéséért felelds hatosdga a feladatai ellatasa soran hogyan koteles biztositani a
személyes adatok védelmét. Mdasrészt, dltalanosabb szinten fontos hangsilyozni, hogy ezen
iranyelv célja a digitélis eszkozok és folyamatok haszndlatdnak megerdsitése és elmélyitése a
tarsasagokra vonatkozé informaciok gytjtése és kezelése soran, ami az azokban szerepld
személyes adatokhoz val6 fokozott hozzaféréssel jar, és noveli az ilyen adatok védelméhez valéd
jog megsértésének kockazatat, valamint az ilyen jogsértések karos jellegét.® Marpedig az ilyen
digitalizaciés folyamat'® — amely az ezen informacidékhoz valé hatarokon atnyulé hozzaférés
novekedésével parosul, ami szintén célja az uniés jogalkoténak' — kiilonos figyelmet igényel
egyrészt a jogbiztonsagra és a harmadik személyek jogainak védelmére vonatkozé célkitiizések
— amelyek, mint latni fogjuk, a tarsasdgokra vonatkozé kozzétételi szabalyok alapjat képezik —,
masrészt a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd
jogok kozotti egyensuly megteremtése soran.

17. Szintén még eldljaréban megjegyzem, hogy az alapeljards olyan személyes adatok valamely
tagallam cégnyilvantartasabol valé torlésére vonatkozik, amelyek kozzétételét sem
a 2017/1132 iranyelv, sem az érintett tagallam joga nem irja eld, valamint az e nyilvantartas
vezetéséért felelés nemzeti hatésagnak az ilyen adatok torlésére irdnyuld kérelem azonnali és
feltétel nélkiili teljesitésének megtagaddsabdl eredé6 nem vagyoni karért val6 felelGsségére.
Masrészt az alapeljaras nem érinti kozvetleniil azt a kérdést, hogy milyen kotelezettségek terhelik
az ilyen hatdsigot a személyes adatok védelmével kapcsolatban, amikor a cégnyilvantartisba
valamely tarsasag olyan létesitd okiratat jegyzi be, amely nem kotelezéen kozzéteendd adatokat is
tartalmaz. Ugyanakkor ez a kérdés meghuzddik a hattérben, amint az abbdl a ténybdl is latszik,
hogy a beavatkozé tagallamok koziil tobben észrevételeik jelentds részét ennek szentelték, és az
els6 négy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés egy részének vagy mindegyikének
radikalis Gjrafogalmazasat javasoltdk. Elemzésem tovabbi részében foglalkozom e kérdés bizonyos
aspektusaival, az alapiigy targya és a jelen inditvany targyat képezd el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések dltal meghatarozott keretek kozott.

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik és otodik kérdésrol

18. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésével, amelynek elfogadhatésigat a
bolgir kormany vitatja, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
a 2017/1132 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi, hogy meghatarozott eljarasi

° Lasd ebben az értelemben: az Etat belge (Hivatalos lap ltal kezelt adatok) iigyre vonatkozé inditvinyomat (C-231/22, EU:C:2023:468,
80. pont).

1 Megjegyzem, hogy a Bizottsdg 2023. marcius 29-én elfogadta a 2009/102/EK és az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a tdrsasagi jog teriiletén
igénybe vehet6 digitalis eszk6zok és folyamatok haszndlatdnak tovabbi kiterjesztése és korszertsitése tekintetében torténé médositisardl
$z016 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatot (COM/2023/177 final).

Lasd a cégnyilvantartasok osszekapcsolasanak rendszerét, amelyet 2017. jinius 8-an vezetett be a 89/666/EGK tandcsi irdnyelvnek,
valamint a 2005/56/EK és a 2009/101/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a koézponti nyilvantartasok, a kereskedelmi
nyilvintartisok és a cégjegyzékek Osszekapcsoldsa tekintetében toérténé modositdsardl szolo, 2012. junius 13-i 2012/17/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 156., 1. 0.), és amelyet jelenleg a 2017/1132 irdnyelv szabélyoz. E rendszer 6sszekapcsolja a
nemzeti szakmai nyilvantartdsokat egy kozponti eurdpai platformmal, és az eurdpai e-igazsdgiigyi portdl révén egyetlen hozzaférési
pontot biztosit, amelyen keresztil a polgarok, a vallalkozdsok és a kozigazgatasi szervek informdaciét kaphatnak a mdas tagallamokban
létrehozott vallalkozasokrol és fioktelepeikrél.

A 2017/1132 irdnyelv médositasdra irdnyulé javaslatrol sz616 véleményében az eurdpai adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy
stisztdban kell lenni az olyan személyes adatok hozzéférhet8ségébdl eredd kockazatokkal, amelyek széles korben az interneten, digitalis
formdban, t6bb nyelven is hozzaférhet6vé valnak egy konnyen elérheté eurdpai platformon/hozzaférési ponton keresztiil” (2018. julius
26-i vélemény, elérhet6 a
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/digital-tools-and-processed-company-law_fr oldalon).
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feltételekhez kossék valamely természetes személynek, jelen esetben az emlitett irdnyelv' hatdlya
ald tartoz6 korlatolt felelGsségli tarsasag tagjainak azon jogat, hogy a rajuk vonatkozé olyan
személyes adatoknak a cégnyilvantartasbdl vald torlését kérjék, amelyek — bar a nemzeti jog
szerint nem tartoznak a kotelez6en kozlend6 adatok kozé — szerepelnek a tarsasag azon alapitd
okiratdban, amelyet a tarsasiag cégnyilvantartisba valé bejegyzésével Osszefiiggésben kozzétettek.
El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett otodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag annak
tisztdzdsat kéri a Birdsagtdl, hogy az ilyen adatok tekintetében a cégnyilvantartds vezetéséért
felel6s hatdsag az altaldinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett
»adatkezel6ként” jar-e el, vagy pedig egyuttal az altala kezelt adatoknak az emlitett rendelet
4. cikkének 9. pontja értelmében vett ,cimzettje” is, mivel az adatok kezelésének céljat egy
harmadik fél el6zetesen meghatarozta.

19. Amint korabban emlitettem, véleményem szerint helyénvalé a két kérdést egyiitt kezelni. E
célb6ol a felvetett kiilonbozé kérdésekkel a kovetkezé sorrendben foglalkozom. A
2017/1132 iranyelv II. mellékletében szerepld tarsasigokra vonatkozé kozlési kotelezettségek
hatdlydnak rovid attekintését kovetGen elGszor azt a kérdést vizsgalom meg, hogy ki az
adatkezel6je a kotelezéen kozlendd okiratokban szereplé személyes adatoknak egy tarsasagnak
valamely tagillam cégnyilvantartidsiba torténd bejegyzésével Osszefiiggésben, ha — mint a jelen
tigyben — az érintett adatok nyilvanossagra hozatalat sem a harmonizalt unids jog, sem az érintett
tagdllam joga nem irja el6. Masodszor, azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a jelen esetben mi a
jogalapja az ilyen adatok kezelésének. Harmadszor, megvizsgdlom, hogy — miutdn az adatokat
tartalmazé okirat kozzétételének eredményeképpen az adatokat nyilvdnossdgra hoztik — az
érintett személyeknek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének megfelel6en joguk van-e a
torlésre. Végiil negyedszer, azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy az ilyen jog fiigghet-e azon eljarasi
szabalyoktdl, amelyeket a kérdést elSterjesztd birdsag emlitett.

20. Miel6tt ezen elemzésre ratérnék, meg kell vdlaszolni a bolgir kormany éltal az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdés elfogadhatdsagaval kapcsolatban el6terjesztett
kifogasokat. E kormdny el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdés
lényegében a még el nem fogadott nemzeti szabalyozasnak a 2017/1132 irdnyelv 16. cikkének
(7) bekezdésével — annak is a 2019/1151 iranyelv altali médositasat megel6z6 valtozataval — valéd
OsszeegyeztethetOségére vonatkozik. A kérdés tehat hipotetikus jellegi. E tekintetben
megjegyzem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsignak végs6 fokon arrdl kell hatiroznia, hogy
jogszeri volt-e a nyilvantarté hatdsdg azon hatdrozata, amelyben elutasitotta az alperes
cégnyilvantartasba valé bejegyzése kovetkeztében kozzétett okiratban szereplé bizonyos
személyes adatainak torlésére vonatkozé kérelmet, valamint ezen elutasitas kovetkezményeirdl.
Ennek érdekében a kérdést elGterjeszté6 birdsignak a 2017/1132 iranyelv és az éltaldnos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseire tekintettel kiilondsen azt kell értékelnie, hogy az ilyen
elutasitas indokolhat6-e tobbek kozott azzal, hogy az emlitett okiratnak a széban forgé személyes
adatokat nem tartalmazd hitelesitett mdsolatit nem csatoltdk az aktdhoz. Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemre tehat azért van sziikség, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az
el6tte folyamatban 1évé jogvitaban itéletet hozhasson. Ezenfelil az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett negyedik kérdés félreértheté megfogalmazasa ellenére az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl egyértelmtien kitlinik, hogy e kérdés nem arra irdnyul, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag a még el nem fogadott nemzeti szabdlyozds unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérél kapjon véleményt, hanem arra, hogy a Birdsagtél az ezen jog

¥ Az OOD a 2017/1132 irdnyelv II. mellékletének, valamint a 2019/1151 irdnyelvvel modositott ezen irdnyelv Ila. mellékletének hatdlya ala
tartozik.
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értelmezésére vonatkoz6 olyan tdjékoztatist kérjen, amelyre az 4dltala eldontend6 jogvita
rendezéséhez sziiksége van. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés tehat
véleményem szerint elfogadhato.

3. A 2017/1132 irdnyelv II. mellékletében emlitett tdarsasdgokra vonatkozo okiratok és adatok
kozlésére vonatkozo kotelezettségek korének rovid dttekintése

21. A 2017/1132 iranyelv 14. cikke eldirja, hogy a tagallamoknak az ezen iranyelv II. mellékletében
felsorolt tarsasagi formdk tekintetében ,legalabb” az emlitett cikkben felsorolt okiratokat és
adatokat kell kozolnitik. A kotelezéen kozlendd okiratok kozott az irdnyelv 14. cikkének
a)—c) pontja emliti a tdrsasdg ,alapité okirat[at] és alapszabdly[at], ha ezt kiilon okirat
tartalmazza”, valamint azok moédositasait. Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének i) pontja szerint az
alapszabdlyban, alapité okiratban vagy a kozlés targyat képezdé kiilon okiratban megadandé
kotelezé informaciok kozé tartozik azon természetes vagy jogi személyek, illetve tarsasagok
megjelolése, akik vagy amelyek aldirtdk, illetve amelyek képviseletében alairtik az alapszabalyt
vagy az alapito okiratot. A 14. cikk d) pontja szerint a kotelezéen kozlendd adatok kozott szerepel
»azon személyek kijelolése, megbizasuk megszlinése és személyes adatai, akik a jogszabalyok
értelmében létrehozott szervként, illetve barmely ilyen szerv tagjaiként[...] jogosultak a tarsasag
képviseletére harmadik személyekkel szemben és peres eljarasokban” és/vagy ,részt vesznek a
tarsasag ugyvitelében, feliigyeletében, illetve ellenérzésében”. A 2019/1151 irdnyelvvel médositott
2017/1132 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése értelmében a 14. cikk szerint kozzéteendd
valamennyi okiratot és adatot az e cikk (1) bekezdésében emlitett, a kozponti nyilvantartasban,
kereskedelmi nyilvantartasban vagy cégjegyzékben megnyitott aktdban kell tarolni, vagy
kozvetleniil a nyilvantartasban kell rogziteni.' A 2019/1151 iranyelvvel mddositott fenti irdnyelv
16. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjdk, hogy az iranyelv
14. cikkében emlitett okiratok és adatok kozlése azaltal valésul meg, hogy azokat a
nyilvantartdsban nyilvanosan elérhet6vé teszik. Ezenkiviil a tagallamok eldirhatjak ezen okiratok
és adatok egy részének vagy egészének az e célra kijelolt nemzeti kozlonyben vagy egy
ugyanolyan hatékony mddon torténé kozzétételét. A tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket a nyilvantartasban, illetve az aktdban szerepld, valamint nyilvantartdsban kozolt,
illetve a kozlonyben kozzétett adatok kozotti eltérések elkeriilésére.

22. A 2017/1132 irdnyelv fent emlitett kovetelményeivel kapcsolatban a kovetkezd észrevételek
tehetok.

23. El6szor is, a 2017/1132 irdnyelv elSirja a tdrsasag teljes alapité okiratanak, valamint
modositasainak kotelezé kozlését és a nyilvantartason keresztiil torténd hozzaférhetdségét. '

24. Masodszor, a II. mellékletében emlitett tarsasdgok tekintetében az emlitett irdnyelv csak a
személyek bizonyos kategdridira vonatkoz6 adatok kozlését és a nyilvantartason keresztiil torténd
hozzaférhet6ségét irja eld, azaz killondsen az azon személyekre vonatkozé adatokét, akik a
tarsasagot képviselhetik, vagy akik részt vesznek a tarsasag ligyvitelében, feliigyeletében vagy
ellendrzésében. Az iranyelv 4. cikkének i) pontja szerint a tarsasag alapité okiratat aldird
természetes személyek megjelolését is kozolni kell.

4 A jelen esetben a nyilvintartisban tett bejegyzések targyat rogziteni kell az aktdban; ldsd a 2017/1132 irdnyelv 16. cikkének
(2) bekezdését.

Lésd a 2017/1132 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdését, amely elbirja, hogy az iranyelv 14. cikkében emlitett okiratok kivonatosan
kizérolag az érintett tagallam hivatalos lapjaban tehet8k kozzé.

15
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25. Harmadszor, ezek az adatok, amelyek azonositott vagy azonosithatd természetes személyekre
vonatkoznak, az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett ,személyes
adatnak” mindésiilnek. '

26. Negyedszer, a 2017/1132 iranyelv fent emlitett rendelkezései csak minimumkovetelményeket
tartalmaznak a tarsasdgokra vonatkozé okiratok és adatok kozlésére vonatkozédan. A tagallamok
feladata tehat kiillonosen annak meghatarozasa, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikkének i) pontjdban
és 14. cikkének d) pontjaban emlitett személyek megjelolésére vonatkozd adatok mely kategdridi
tartoznak a kotelezé kozlés hatdlya ald. A tagdllamoknak jogukban 4ll tovabba, hogy adott
esetben mas személyi kategéridkra vonatkozo egyéb okiratok vagy egyéb adatok esetében is ilyen
kozlést irjanak el6. Magatdl értetédik, hogy ennek soran tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog
valamennyi rendelkezését, kiillondsen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 8. cikkében és 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt elveket, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit.

4. Az adatkezeldrol

27. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja tdgan hatdrozza meg az ,adatkezel”
fogalmat, igy az kiterjed azon természetes vagy jogi személyre, kozhatalmi szervre, tigynokségre
vagy barmely egyéb szervre, amely a személyes adatok ,kezelésének céljait és eszkozeit” onélléan
vagy masokkal egyiitt ,meghatarozza”. E tdg meghatdarozds célja — a rendelet céljaval
Osszhangban — a természetes személyek alapvetd jogai és szabadsigai hatékony védelmének,
valamint tobbek kozott a barmely személyt megilletd, a rd vonatkozé személyes adatok
védelméhez valé jog magas szintli védelmének biztositasa.”” Az ,adatkezelés” fogalmat is tdgan
hatdrozzak meg.'® A rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében az ,adatkezelés” ,a személyes
adatokon vagy adatdllomédnyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miuveletek Osszessége, igy a gytjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitds vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés, felhaszndlds, kozlés tovabbitds, terjesztés
vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel atjan, Osszehangolds vagy osszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités”.

28. A Manni itéletbdl kovetkezik, hogy a 2017/1132 irdnyelv 14. cikkének d) pontjaban emlitett
személyek megjelolésére vonatkozé adatoknak a cégnyilvantartasban torténd rogzitésével és ott
taroldsaval, valamint ezen adatok kozlésével az e nyilvintartds vezetéséért felel6s hatdsag
»személyes adatok kezelését” végzi, amelynek tekintetében az dltaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 2. és 7. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasok értelmében ,adatkezel6”. Ugyanez
nyilvanvaldéan igaz abban az esetben is, ha az emlitett nyilvantartdsban valé rogzités, a tarolds és a
kozlés az emlitett irdnyelvben kifejezetten emlitettektdl eltéré személyes adatokra vonatkozik,
amennyiben ezen adatok kozlését valamely tagallam joga eldirja.

Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagédllamok éltal a tdrsasagi tagok és harmadik személyek
érdekei védelmében a Szerz8dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tirsasdgoknak el6irt biztositékok sszehangoldsardl sz6lo, 1968.
marcius 9-1 68/151/EGK els6 tandcsi irdnyelvet (HL 1968. L 65., 8. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 3. o.) illeten lasd:
2017. marcius 9-i Manni itélet (C-398/15, a tovabbiakban: Manni itélet, EU:C:2017:197, 34. pont).

17 2023. december 5-i Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet (C-683/21, EU:C:2023:949, 28. és 29. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: 2023. oktéber 5-i Ministerstvo zdravotnictvi (Covid-19-mobilalkalmazés) itélet (C-659/22, EU:C:2023:745,
28. pont).
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29. A jelen tigyben azonban az a kérdés, hogy egy ilyen hatésdg — jelen esetben a nyilvantartd
hatésdg — felelés-e olyan személyes adatok kozzétételéért, amelyek kozlését sem
a 2017/1132 iranyelv, sem az érintett tagallam — jelen esetben Bulgiria — joga nem irja eld, de
amelyek olyan okiratban szerepelnek, amelynek rogzitése és nyilvanossagra hozatala kotelezd.

30. Véleményem szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.

31. OL cégnyilvantartasban szereplé személyes adatainak kozzététele ugyanis a nyilvantartd
hatésdgra mint e nyilvantartas vezetéséért felelés hatdsagra ruhdzott hatdskor gyakorldsaval
tortént. Amint mar emlitettem, a bolgar jog eldirja, hogy a cégjegyzékbe valé bejegyzés iranti
kérelemhez csatolni kell a kozlend6 okiratok eredeti példanyat vagy hitelesitett masolatat,
beleértve a tarsasagi szerzédést, amelyet a nyilvantarté hatdsag koteles kozzétenni. A személyes
adatoknak a nyilvantarté hatésag altal a feladatai ellitdsa sordn végzett kezelésének céljait és
eszkozeit a bolgar jog és az uniés jog is meghatirozza, amely, mint lattuk, kozelitette a
tagdllamok cégnyilvanossagra vonatkozd jogszabdlyait. A nyilvintarté hatésagot mint a
cégnyilvantartasban rogzitett okiratokban szereplé személyes adatoknak a bolgar és az unids jog
altal meghatarozott céloknak és eszkozoknek megfeleld kezeléséért felelés hatdsagot ezért az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,adatkezelének” kell
tekinteni. Megjegyzem, hogy a Birésdg a kozelmultban hasonlé kovetkeztetésre jutott a valamely
tagallam hivatalos lapjaért jogszabdly alapjan felel6s nemzeti szerv tekintetében a 2024. januar 11
-i Etat belge (Hivatalos lap altal kezelt adatok) itéletben.

32. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a jelen tigyben a 2020. évi
tarsasagi szerz6désben szereplé adatok nem tartoznak azon adatok kozé, amelyeket a bolgar jog
szerint kozzé kell tenni. Egyrészt azt a tényt, hogy e koriilmény nem befolyasolja az adatkezeld
megjelolését, a Birésag hallgatélagosan elfogadta az Etat belge itéletben. Az emlitett itélet alapjaul
szolgdldé tigyben ugyanis, csakigy, mint a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul
szolgdl¢ tigyben, a jogvita olyan adatokra vonatkozott, amelyeket az érintett tagallam joga szerint
nem kellett volna kozzétenni. Mdasrészt a nyilvantartasokrdl szélé torvény 13. cikkének
(9) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy amennyiben a kérelmezd a kozlendé dokumentumrdl
nem nyujt be olyan hiteles masolatot, amelyben az el6 nem irt személyes adatokat kitakarjak, a
nyilvantarté hatdsidg az adatokat kezeli és a hallgatdlagos vélelmezett hozzijarulas alapjan
kozzéteszi. A bolgar jog tehat még ilyen koriilmények kozott is kifejezetten a nyilvantartéd
hatdsagot jeloli ki adatkezel6nek.

33. Ilyen koriilmények kozott nem tudok egyetérteni a nyilvintarté hatésag irasbeli
észrevételeiben kifejtett dllaispontjaval, amely szerint, ha a kérelmez6 nem takarja ki a bejegyzés
céljabol megkiildott okiratokban szerepld, jogszabdlyban el nem irt adatokat, akkor maga valik
felel6ssé az adatoknak a nyilvantartdsba valé online felvételébdl all6 kezelésért. Val6jaban ugyanis
— fiiggetleniil attél, hogy a nyilvantartasokrél sz6l6 torvény 13. cikkének (9) bekezdésében eldirt
vélelemre hivatkozva lehet-e érvényesen hozzajarulast adni ezen adatok kozzétételéhez — az ilyen
hozzdjarulas megléte nem az adatkezel6 meghatarozasat, hanem csak az adatkezelés jogszeriiségét
befolyasolja.

34. Hasonléan irrelevans az a korilmény, amelyet a nyilvantarté hatésag is kiemel, hogy a
cégnyilvantartasba valé bejegyzés irdnti kérelem keretében benyujtott dokumentumok nem
strukturalt vagy géppel olvashaté adatok, ellentétben az emlitett nyilvantartds digitalis mezdivel,
amelyeket a bejegyzést végzé tisztviseld tolt ki, és amelyek megfelelnek a ,nyilvantartas” bolgar

¥ C-231/22, a tovabbiakban: Ftat belge itélet, EU:C:2024:7, 35. pont Lisd szintén: az emlitett itélet alapjaul szolgalé iigyre vonatkozé
inditvdnyom(C-231/22, EU:C:2023:468, 34—75. pont).
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jog szerinti jogi meghatdrozdsinak. Valdjaban a nyilvantarté hatdésig a bolgir jog szerint a
cégnyilvantartds vezetésével megbizott hatdsag, és ezért a nyilvantartasban kozzétett személyes
adatok barmilyen kezeléséért felels, fliggetleniil attdl, hogy az ilyen adatokat a kérelemhez
csatolt dokumentum tartalmazza, vagy azokat a nyilvantart6 hatésag tisztvisel6je vezette be. Igy,
ha a nyilvantarté hatésag maga nem alakitja at digitdlisan a hozzd beérkezé dokumentumokat,
akkor is felel6s azért, hogy ezeket a dokumentumokat és az azokban szereplé adatokat a
nyilvantartdson keresztiil nyilvanossdgra hozza. Altalanosabb értelemben, kozérdekii feladatanak
részeként a nyilvantarté hatésag a hozza beérkezé valamennyi adatot, okiratot és dokumentumot
egy strukturalt adatbazisban gytijti, rogziti, tarolja, rendszerezi és rendezi, amelyet megbizhat6 és
hiteles informdci6forrasként ismernek el.

35. Végezetill, a nyilvantart6 hatdsignak az édltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja
szerinti ,adatkezel6i” statuszat nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a nyilvantart6 hatésag
nem ellendrzi a bejegyzés céljabol benyujtott dokumentumok elektronikus képmadsolataiban vagy
papiralapt eredeti példanyaiban szereplé személyes adatokat, miel6tt azokat online elérhet6vé
tenné, sem pedig az, hogy nem tudja moddositani vagy helyesbiteni ezeket az adatokat. E
tekintetben emlékeztetnék arra, hogy a Birésdgnak mar volt alkalma elutasitani egy hasonlé
tartalmu érvelést az Etat belge itéletben, amely valamely tagallam hivatalos lapjaban harmadik
személyek altal készitett, majd valamely igazsagiigyi hatésaghoz benyujtott és az e lapért felelds
szervnek nyilvinossagra hozatal céljabdl tovabbitott okiratok és dokumentumok kozzétételére
vonatkozott. Az itélet 38. pontjdban a Birdsidg egyrészt megallapitotta, hogy az emlitett
okiratoknak és dokumentumoknak az ellenérzés vagy a tartalmuk modositdsanak lehetdsége
nélkili kozzététele elvalaszthatatlanul kapcsolddik a hivatalos lap szerepéhez, amely arra
korlatozédik, hogy az alkalmazandd nemzeti jognak megfeleléen tajékoztassa a nyilvanossagot
azok létezésérol, oly médon, hogy azokra harmadik személyekkel szemben hivatkozni lehessen.
Maisrészt megallapitotta, hogy ellentétes lenne az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke
7. pontjanak céljaval, amely a természetes személyek hatékony és atfogd védelmének biztositasara
iranyul a személyes adataik kezelése tekintetében, ha valamely tagdllam hivatalos lapjat az
»adatkezel6” fogalma aldl kizarnank abbdl az okbdl, hogy ez utébbi nem gyakorol ellenérzést az
ilyen adatok felett. Hasonlé megfontoldsok értelemszertien vonatkoznak az okiratoknak és
dokumentumoknak a tagallamok cégjegyzékében valé kozzétételére is. Val6jaban, ahogyan a fent
emlitett itéletben a Moniteur belge esetében is tortént, noha igaz, hogy a nyilvantarté hatésagnak
az érintett okiratot valtozatlan forméban kell kozzétennie, kizarélag az 6 feladata a kozzététel, és 6
végzi a terjesztést.”

36. Ebben a szakaszban felmeriil a kérdés, hogy a széban forgd adatok kezelése, és igy az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvek betartasa tekintetében kizdrélag a
nyilvantarté hatésagot kell-e feleldsnek tekinteni, vagy pedig az megosztja ezt a felelésséget a
tarsasag nevében eljar6 kérelmezdvel, mivel ez utébbi nem nytjtotta be a nyilvantarté hatésagnak
a 2020. évi tarsasagi szerz6dés azon példanyat, amelyben az emlitett adatokat kitakartak.

37. E tekintetben eloljaroban emlékeztetnék arra, hogy az altaldinos adatvédelmi rendelet
26. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy két vagy tobb személy kozosen is vallalhat felelGsséget az
adatkezelésért, és hogy a vonatkozd kotelezettségeiket a kozottik létrejott megallapodasban,
illetve a rajuk alkalmazandé unids vagy tagallami jogban lehet meghatarozni.” E tekintetben a
Birésag megallapitotta, hogy a ,k6zds adatkezel6k” mindsités abbdl ered, hogy tobb jogalany vett

» Lasd ebben az értelemben: Etat belge itélet, 38. pont.
* Lasd ebben az értelemben: Etat belge itélet, 46. és 47. pont.
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részt az adatkezelés céljainak és eszkozeinek meghatirozasaban.? Ilyen részvétel hianydban
viszont az adatkezelésért vald kozos felelGsség kizart, és a kiillonboz6 szerepléket fiiggetlen és
egymast kovetd adatkezel6knek kell tekinteni. Amint azt az eurdpai adatvédelmi biztos jelezte,
ugyanazon adatok vagy adatdllomédnyok két jogalany kozotti cseréjét anélkil, hogy kozosen
hatdrozndk meg az adatkezelés céljait vagy eszkozeit, kiillon adatkezel6k kozotti adatkozlésnek kell
tekinteni.?

38. Igy pusztdn az a tény, hogy a nyilvdntarté hatésig egyszerre ,adatkezeld” az 4ltaldnos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében és ,cimzett” az emlitett cikk 9. pontja
szerint azon az alapon, hogy a cégnyilvantartdsba valé bejegyzés irdnti kérelemhez csatolt
okiratokban és dokumentumokban szereplé személyes adatokat kozlik vele, nem zarja ki, hogy
egyedill 6 legyen a felel6s ezen adatok kozzétételéért. A kozzététel, valamint a benyujtott
iratokban szerepl6 adatok digitalis atalakitdsa, amennyiben erre sor keriil, és azok taroldsa olyan
adatkezelésnek mindsiil, amely elkiiloniil az adatoknak a kérelmezé 4ltal, a tarsasag bejegyzése
céljabdl torténd benyujtasatol, és ez utdbbit kovetden torténik. A nyilvantarté hatésag egyediil
végzi ezt az adatkezelést, a rabizott kozérdekli feladatokkal 0Osszefiiggésben és a bolgar
jogszabalyokban meghatarozott céloknak és eljarasoknak megfelel6en. *

39. Igaz, hogy egyrészt a Birésag az Etat belge itéletben® kimondta, hogy az adatkezelésért valé
kozos felelGsséghez elegendd, ha egy személy befolydsolja a személyes adatok sajat céljaira torténd
kezelését, és ezdltal részt vesz ezen adatkezelés céljainak és eszkozeinek meghatdrozasaban.? A
jelen tigyben azonban a Birdsag el6tt 1évé igyiratbdl egyértelmiien Kkitéinik, hogy a
cégnyilvantartasban kozzéteendé6 dokumentumokban szereplé adatok kezelésének céljait és
eszkozeit kizaroélag a torvény hatdrozza meg. Azoknak a személyeknek, akik a tdrsasag nevében a
torvény szerint kozzéteendé dokumentumokat és adatokat a nyilvantartds adatbazisaba
feltoltik,” nincs befolydsuk erre a dontésre, és ezért — a tarsasighoz hasonléan — nem vonhaték
felel6sségre az altaluk a hatdsaggal kozolt adatok késébbi kezeléséért, beleértve ezen adatoknak a
nyilvantartds elektronikus adatbédzisin keresztill torténd nyilvinossagra hozatalat is. Ezen
talmenden azaltal, hogy ezek a személyek a kozlendd okiratokat a nyilviantarté hatésaghoz
benyujtjak, és az azokban foglalt adatokat kezelik, sajat céljaikat kovetik, nevezetesen a tarsasag
bejegyzéséhez sziikséges formai kovetelményeknek tesznek eleget, amely célok eltérnek a
nyilvantartds szamadra el6irt és a nyilvantart6 hatdsag altal oly médon megvalésitott kozcéloktdl,
hogy a hatésag gondoskodik az ilyen okiratok kozzétételérol.

40. Masrészt az Etat belge itéletben a Birésig elismerte, hogy a kiilonb6z6 személyek vagy
szervezetek altal végzett, ugyanazon személyes adatokra vonatkozé adatkezelési lanc keretében a
nemzeti jog meghatdrozhatja az e kiilonb6z6 személyek vagy szervezetek altal egymast kovetéen

2 Lasd ebben az értelemben: 2023. december 5-i Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet (C-683/21, EU:C:2023:949, 44. és
45. pont).

% Lasd ebben az értelemben az eurdpai adatvédelmi biztos dltal 2021. julius 7-én elfogadott, ,Az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti fogalmdrdl sz4616, 07/2020. sz. irdnymutatds” 2.0 valtozatat (francia nyelven elérheté a
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final fr.pdf cimen), 70. és 72. pont. Lésd
szintén: az Etat belge (Hivatalos lap éltal kezelt adatok) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-231/22, EU:C:2023:468, 48. pont és 55.
labjegyzet).

 Lasd ebben az értelemben: Etat belge itélet, 42. pont.

% Lasd: Etat belge itélet, 48. pont.

% Ugyanakkor emlékeztetnék arra, hogy az Etat belge itélet alapjul szolgalé iigy dokumentumoknak egy tagallam hivatalos lapjaban valé
kozzétételre vonatkozott, amely egy tobb hatdsdgot érint6 adatkezelési folyamat utolsé szakaszét jelentette. Az emlitett itélet alapjdul
szolgélé ténydllds tehat kiilonbozott a jelen tigyben széban forgd tényallastdl.

7 Eszrevételeiben a nyilvantarté hatésag kifejti, hogy online kérelem esetén a kérelmezd a bejegyzéshez sziikséges papiralapt, alairt
dokumentumok elektronikus képét tolti fel a cégnyilvantartds rendszerébe.

# E célokat e jelen inditvany 49. pontja ismerteti.
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végzett adatkezelések 0Osszességének céljait és eszkozeit oly moédon, hogy azok kozos
adatkezelének minésiiljenek.” Igy az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikke (1) bekezdésének és
4. cikke 7. pontjanak egylittesen értelmezett rendelkezései értelmében a nemzeti jog
megallapithatja az ugyanazon személyes adatokra vonatkozo adatkezelési lanc tobb szerepldjének
kozos felel6sségét, amennyiben a kiilonb6z6 adatkezelési miiveleteket az e jog altal meghatarozott
célok és eszkozok kotik Ossze, és e jog — kozvetleniil vagy kozvetve — meghatirozza a kozos
adatkezel6k mindegyikének kotelezettségeit.*® Véleményem szerint azonban nem ez a helyzet a
nyilvantartasokrdl sz6lé torvény 13. cikkének (6) és (9) bekezdésével, mivel a torvény csupan
azokat a feltételeket hatdrozza meg, amelyek alapjan a bolgir jog szerint a nem kozlendd
személyes adatok cégnyilvantartasban valé kozzétételéhez valé hozzajarulast az érintett személy
érvényesen megadta. E rendelkezés célja nem az, hogy a kérelmezének az emlitett adatok késébbi
kezeléséért valo kozos felelGsségét megdllapitsa, hanem az, hogy a nyilvintarté hatdsag altal
végzett adatkezelés jogszerliségének alapjat meghatarozza. Ezenfelil, amint mar ramutattam, a
tarsasag altal kovetett magdanjellegli célok killonboznek a nyilvantarté hatésiag altal kovetett
kozcéloktol, igy az Etat belge itéletben megkévetelt azon feltételek, hogy ,az ugyanazon
személyes adatokra vonatkoz6 adatkezelési lanc” szerepléiként vald kozos feleldsségiik a bolgar
jog szerint fennélljon, véleményem szerint nem teljesiilnek.

41. Mindezek alapjan gy vélem, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontjat és
26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllam cégnyilvantartasanak
vezetéséért felelés azon hatdsdg, amely az adott tagallam jogszabalyai szerint koteles
gondoskodni egy tdrsasiagnak az e nyilvantartdsba valé bejegyzésére iranyuld kérelmével
Osszefliggésben hozza benyujtott okiratok kozzétételérdl, kizardlagosan felelés az ezen
okiratokban szereplé személyes adatok kozzétételéért, még akkor is, ha a széban forgd adatokat
nem kell kozzétenni, és azokat az emlitett jogszabalyoknak megfeleléen a hatésiaghoz torténd
benyujtas el6tt az okiratokban ki kellett volna takarni.

5. Az adatkezelés jogszeriiségének alapjdarol

42. A személyes adatok barmely kezelésének meg kell felelnie az dltaldnos adatvédelmi rendelet
5. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az adatkezelésre vonatkozé elveknek, és teljesitenie az
emlitett rendelet 6. cikkében meghatirozott feltételeket,® amely azon esetek kimerité és
korlatozo jellegti felsorolasat tartalmazza, amelyekben az ilyen kezelés jogszertinek mindsithetd. **
Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében
a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben az érintett
hozzdjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez. Ilyen
hozzdjarulds hianydban, vagy ha e hozzdjaruldst nem oOnkéntesen, konkrétan, megfelel6
tdjékoztatds alapjan és egyértelmten, nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejezé
cselekedet utjan adtdk meg az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja értelmében,
az ilyen adatkezelés mindazonaltal akkor is indokolt, ha megfelel az e rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének b)—f) pontjdban emlitett, megszoritéan értelmezendd
sziikségességi kovetelmények valamelyikének.*

»  Lasd: Etat belge itélet, 45. pont.

® Lasd: Etat belge itélet, 49. és 50. pont.

31 Lasd: 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet (C-667/21, EU:C:2023:1022, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

2 Lasd: 2023. december 7-i SCHUFA Holding (A fennéll$ tartozds elengedése) itélet (C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958, 72. és 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai (K6zosségi hal6zat ltaldnos felhasznalési feltételei) itélet (C-252/21, EU:C:2023:537, 91—
93. pont).
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43. A jelen esetben a nyilvantartasokrél sz6l6 torvény 13. cikkének (9) bekezdése altal feléllitott
hozzijarulasi vélelem nyilvdnvaléan nem felel meg az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
—4. cikkének 11. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett —6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjaban eldirt feltételeknek.* Ezért meg kell vizsgalni, hogy az
alapeljardasban szerepl6hoz hasonlé adatkezelés megfelel-e az emlitett rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében meghatarozott egyéb jogalapok valamelyikének.

44. A Manni itéletbdl kittinik, hogy a személyes adatoknak — a tarsasagi okiratok kozzétételére
vonatkozé nemzeti rendelkezéseket 6sszehangold uniés jogi aktusoknak a végrehajtasa sordn — a
nyilvantartas vezetéséért felel6s hatdsag altal végzett kezelése megfelel tobbek kozott az dltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének c) és e) pontjaiban meghatarozott
jogszerliségi indokoknak, amelyek egyrészt az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség
teljesitésére, masrészt kozérdekli vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasara vonatkoznak. Ezért elemzésemet erre a
két okra Osszpontositom.

45. Ami el6szor is az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
c) pontjaban foglalt indokot illeti, el8szor is azt kell megvizsgalni, hogy az alapiligyben széban
forgé személyes adatoknak — amelyek nem tartoznak a 2017/1132 iranyelv vagy a bolgar jog
szerinti kozlend6 adatok kozé — a cégnyilvantartasban valé kozzétételét indokolta-e az emlitett
iranyelv 14. cikkében emlitett okiratok kozlésének biztositdsdra vonatkozé kovetelmény, és ezért
az sziikséges volt-e az unids jogbdl eredd jogi kotelezettség teljesitéséhez.

46. Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdése szerint a tagdllamok biztositjak, hogy az
emlitett okiratok az e cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett nyilvantartasban
nyilvdnosan elérhetévé valjanak. A német, az ir és a lengyel kormdny lényegében ugy véli, hogy a
14. cikkel osszefiiggésben értelmezett fenti cikk értelmében a nyilvantartds vezetésére jogosult
hatdsigok az emlitett okiratokat a kézhezvételt kovetSen kotelesek kozzétenni. A hatdsagok tehat
kotelesek kezelni az okiratokban 1évé valamennyi személyes adatot, beleértve az unids jog vagy
alkalmazandé6 nemzeti jog altal el6 nem irt adatokat is.

47. Nem értek egyet ezzel az értelmezéssel. A 2017/1132 iranyelv valéban el6irja, hogy bizonyos
alapvet6 fontossagu tarsasagi okiratokat kotelez6 kozolni, és hogy ez a kozlés a nyilvantartdson
keresztill torténik, de nem irja el az ezen okiratokban szereplé valamennyi személyes adat
automatikus kezelését, kiilonosen, ha az ilyen adatkezelés ellentétes lenne az daltalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel. Ezzel szemben, amint arra fentebb emlékeztetettem,
a 2019/1151 iranyelvvel moédositott fenti iranyelv 161. cikke ugy rendelkezik, hogy barmely
személyes adatnak az emlitett irdnyelvvel Osszefiiggésben végzett kezelésére az altaldnos
adatvédelmi rendelet alkalmazandé. A tagidllamok feladata tehat, hogy megfelel egyensulyt
teremtsenek a jogbiztonsag és a harmadik felek érdekeinek védelme — amelyek, mint azt
rovidesen latni fogjuk, alatamasztjak a tarsasagi okiratok kozzétételére vonatkozé szabalyokat —,
valamint a személyes adatok tiszteletben tartasahoz valé alapveté jog kozott.

48. Ezt kovetéen meg kell vizsgilni, hogy az alapiigyben széban forgé adatoknak a
cégnyilvantartasban valé kozzététele sziikséges volt-e a bolgir jog szerinti jogi kotelezettség
teljesitéséhez. E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy a nyilvantartasokrdél szo6lé torvény
2. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a cégnyilvintartisba felveendd okiratokat ,az [dltalanos
adatvédelmi rendelet] 4. cikkének 1. pontja értelmében vett személyes adatnak mindsiilé

# Felhivom a figyelmet arra, hogy a kérdést elSterjesztd birsig az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés keretében

vizsgdlja ezt a megfelelést.
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informdcidktol mentesen kell kozzétenni, kivéve azokat az informdcidkat, amelyeket jogszabaly
alapjan kozzé kell tenni”. Az alapiligyben széban forgé adatkezelés jogszeriisége ezért nem tlinik
ugy, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja
értelmében vett olyan ,jogi kotelezettségen” alapulna, amely a bolgar jog szerint a nyilvantarté
hatdésagra alkalmazandd lenne, amit rdaddsul a nyilvantartdsokrol szdlé torvény 13. cikkének
(9) bekezdése dltal felallitott hozzajarulasi vélelem is megerdsiteni latszik. E kérdésben azonban a
kérdést elGterjeszt6 birosagnak kell dontenie, amely egyediil rendelkezik hataskorrel a nemzeti jog
értelmezésére. Itt csupdn arra a megallapitasra szoritkozom, hogy az a nyilvantarté hatésag altal
hivatkozott tény, hogy a torvény altal el nem irt személyes adatokat kitakaré masolat hianydban
az okiratot abban a forméban kell kozzétennie, ahogyan azt megkiildték neki, véleményem szerint
nem elegendé ahhoz, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontja értelmében vett ,jogi kotelezettségnek” mindsiiljon, tekintettel arra,
hogy az ilyen kozzétételt a torvény eleve kizarja, és hogy azt a nyilvantarté hatésag csak
vélelmezett hozzijarulds alapjain végzi.*® E tekintetben fontos hangsilyozni, hogy az
adatkezel6nek meg kell gy6z6dnie az altala végzett adatkezelés ,jogszer(i” jellegérdl a rendelet
6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a)—f) pontjdban meghatirozott feltételek
tekintetében.*

49. Misodszor, ami az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
e) pontjaban foglalt indokot illeti, amelyre mind a kérdést elGterjeszté birdsidg, mind a jelen
eljarasban észrevételeket benyujté tagallamok tobbsége hivatkozik, emlékeztetnék arra, hogy a
Birésagnak mar volt alkalma megdllapitani, hogy az adott hatésdg azon tevékenysége, amely a
tarsasagok daltal torvényi bejelentési kotelezettség alapjan bejelentett adatok adatbdazisban
tarolasaban és az érdekeltek kérésére térités ellenében betekintés biztositdsdban és kivonat
készitésében nyilvanul meg, a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsdnak korébe tartozik,® és az
emlitett rendelkezés értelmében kozérdekben elvégzendé feladatnak mindsiil.*® Amint azt Bot
fétandcsnok a Manni itélet alapjaul szolgdlé {igyre vonatkozé inditvanydban kifejtette, a
tarsasagokra vonatkozé lényeges informdaciéknak a kereskedelmi nyilvantartasban és a
cégjegyzékben torténd rogzitése, illetve kozzététele egy megbizhaté informaciéforras
kialakitasara, ily mdédon pedig a harmadik személyek, tobbek kozott a hitelez6k érdekeinek
védelméhez, a kereskedelmi tigyletek tisztességességéhez, és ennélfogva a piac megfeleld
miikodéséhez sziikséges jogbiztonsag biztositasara iranyul.? Tovabbd, amint azt a Birdsag
hangsulyozta, az Osszes vonatkozdé adatnak ezekben a nyilvantartdsokban valé tidroldsa és
harmadik felek altali hozzaférhetdsége el6segiti a tagallamok kozotti kereskedelmet, a belsé piac
fejlesztése céljabdl is.*

50. A jelen iigyben az a kérdés meril fel, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése els6é albekezdésének e) pontjaban elbirt célokra és jogszer(iségi indokra lehet-e
hivatkozni az alapiigyben széban forgé olyan személyes adatoknak a nyilvantarté hatésag altali
kozzétételével kapcsolatban, amelyek nem tartoznak az unids jog vagy a bolgar jog szerint

kotelezden kozlendd adatok kozé.

% Amint arra a 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoport a 6/2014. sz. véleményében ramutat, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontja ,szigortian behatdrolt”. E rendelkezés alkalmazdsdhoz a jogi kotelezettségnek kelléen egyértelmiinek és az
alkalmazandé adatvédelmi joggal 6sszhangban 4llénak kell lennie. Ugy tiinik, hogy ez nem 4ll fenn egy olyan jogszabaly esetében, amely
egyrészt kizdrja a széban forgd adatok kezelését, masrészt pedig vélelmezett hozzajarulds alapjan engedélyezi, s6t megkoveteli azt.

% Lasd: 2023. mdjus 4-i Bundesrepublik Deutschland (Elektronikus igazsagiigyi fiok) itélet (C-60/22, EU:C:2023:373, 54. és 55. pont).
7 Lasd: 2012. julius 12-i Compass-Datenbank itélet (C-138/11, EU:C:2012:449, 40. és 41. pont); Manni itélet, 43. pont.

% Lasd: Manni {télet, 43. pont.

¥ C-398/15, EU:C:2016:652, 54. pont.

% Lésd ebben az értelemben: 1974. november 12-i Haaga itélet (32/74, EU:C:1974:116, 6. pont); Manni itélet, 50. pont.

16 ECLL:EU:C:2024:445



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-200/23. sz. UGY
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

51. E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy az daltalinos adatvédelmi rendelet
— (45) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —6. cikkének (3) bekezdése,
kiilonosen az e cikk (1) bekezdése els albekezdésének e) pontjaban emlitett jogszertségi feltétel
tekintetében el6irja, hogy az adatkezelésnek az uniés jogon vagy azon tagdllam jogan kell
alapulnia, amelynek hatélya ald az adatkezel6 tartozik, és hogy e jogalapnak kozérdekd célt kell
szolgélnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer( céllal.” Marpedig e kovetelmények
— amelyekrdl a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kovetelmények kifejez6dései”” — egyike sem latszik teljesiilni a jelen tigyben, amely személyes
adatok olyan kezelésére vonatkozik, amely — bar az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontja értelmében vett kozérdeki feladat gyakorlasa sordn
végezték — nem tekinthet§ az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok értelmében a priori
sziikségesnek e feladat elvégzéséhez, sem pedig a cégnyilvantartds szamara elSirt célok
megvalositasahoz, és amelyet csak az érintett vélelmezett hozzdjaruldsa alapjan engedélyeztek.

52. Altalanossagban hangstlyozni kell, hogy a személyes adatok kézzététele — amikor az az uniés
jog vagy az érintett tagillam joga nem irja el6 — nem szolgdlja a jelen inditvany 49. pontjdban
meghatdarozott célok egyikét sem,* amelyek egyedill indokoljak az érintetteknek a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6, a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott jogaiba valé beavatkozast.* Ezen tulmenden, amint azt a Birésag a Manni itéletben
hangsulyozta, az ilyen beavatkozds kiilonosen azért nem tekintheté ardnytalannak, mert a
kozzététel elvben csak korldtozott szdamii személyes adatra vonatkozik, nevezetesen a tarsasag
képviseletére feljogositott személyek személyi adataira és az dltaluk betoltott tisztségekre,
amelyek tehat harmadik személyek érdekeinek védelme érdekében sziikségesek.*

53. A bolgar kormadny és a nyilvantart6 hatésag lényegében azt allitja, hogy az alapiligyben széban
forgd adatkezelés a bolgar jog szerint azon a kovetelményen alapul, hogy biztositani kell a
tarsasagok alapveté okiratainak nyilvinossigit, meg kell Orizni azok sértetlenségét és
megbizhatésagat, és nem szabad akaddlyozni a nyilvantarté hatdsagot kozérdekd feladatanak
ellitdsaban. Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag ugyanerre a kovetkeztetésre jutna, akkor
is biztositania kellene az aranyossig elvének tiszteletben tartasat. Ezen elv értelmében a
személyes adatok tiszteletben tartdsahoz vald alapvetd jog korlatozasanak a feltétleniil sziikséges
mérték hatdrain belill kell maradnia,* ami nem 4ll fenn akkor, ha az elérni kivant kozérdeki cél
észszerien ugyanolyan hatékonyan elérhet6 mads, e jogot kevésbé sérté eszkozokkel. ¥
Emlékeztetni kell arra is, hogy az altaldinos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontja eldirja, hogy a személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleldnek és
relevansnak kell lenniiik, és a sziikségesre kell korlatozédniuk, és megkoveteli, hogy a tagallamok
tiszteletben tartsak az ,adattakarékossag” elvét, amely az aranyossag elvét fejezi ki. *

# Lésd ebben az értelemben: 2023. marcius 2-i Norra Stockholm Bygg itélet (C-268/21, EU:C:2023:145, 31. pont).
#  Lésd ebben az értelemben: 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (C-184/20, EU:C:2022:601, 69. pont).

#  Kulonosen a tarsasag képviselGjének vagy a tagoknak a lakohelye nem képezi az illetd személyi adatainak részét, és ennek ismerete
— amint arra Szpunar fétanacsnok az All in One Star iigyre (C-469/19, EU:C:2020:822, 51. pont) vonatkoz6 inditvanyaban ramutatott —
nem szolgdlja a harmadik személyek védelmét.

#  Lasd: Manni itélet, 57. pont.

% Lasd: Manni itélet, 58. pont.

% Ldsd: 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (C-184/20, EU:C:2022:601, 70. pont).

¥ Lésd ebben az értelemben: 2022. november 22-i Luxembourg Business Registers itélet (C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 66. pont).

# Lésd analdgia atjdn: 2024. janudr 30-i Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia itélet (C-118/22,
EU:C:2024:97, 41. pont).
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54. Marpedig tgy tlinik szamomra, hogy a tarsasagok alapveté okiratainak kozzétételére iranyuld
célkitlizés észszerlien elérhetdé olyan eljarasok alkalmazdsaval, amelyek lehetévé teszik, hogy
azokat a személyes adatokat, amelyek nyilvinossagra hozatala nincs el6irva, a kozzététel el6tt
kitakarjak. Ezek az eljardsok magukban foglalhatjak kiilondsen a nyilvantarté hatésag azon
kotelezettségét, hogy a tarsasag bejegyzésére iranyuld eljarast felfiiggessze annak érdekében, hogy
lehetévé tegye az ilyen adatokat tartalmazé okiratok médositasat, vagy adott esetben hivatalbdl
eljarjon az ilyen adatok torlése érdekében.

55. A jelen eljaras soran észrevételeket benyujté szamos tagallam altal felhozott érvek, amelyek
szerint az ilyen eljarasok alkalmazdasa alkalmas arra, hogy késleltesse a cégjegyzékbe vald
bejegyzés iranti kérelmek elbiralasat, ami kiilonosen a tagok érdekeit sérti, vagy tulzottan
megterhel6 feladatokat ré a nemzeti hatésagokra, nem tlinnek szimomra megalapozottnak. Ezek
az eljarasok ugyanis egyrészt sziikségesek ahhoz, hogy a tdrsasagi okiratok kozzététele altal
érvényesitett érdekeket Ossze lehessen egyeztetni a személyes adatok tiszteletben tartdsihoz vald
alapvet6 joggal, kiilondsen akkor, ha — amint a jelen inditvany 16. pontjaban ramutattam — a
szoban forgd személyes adatokat a digitalizalt kornyezetben korlatlanul hozzaférhet6vé kivanjak
tenni a nyilvdnossag szamara. Mdsrészt ezen eljarasok soran igénybe vehetnek olyan adatkeresési
és azonositasi eszkozoket, amelyek megkonnyitik a hatésagok feladatat, és ugy alakithatjak ki az
eljarasokat, hogy el6szor a kérelmezdkre hdruljon a nyilvinossigra nem hozhaté személyes
adatok kitakardsanak kotelezettsége, ahogyan azt a bolgar jog is el6irja.

56. Ami a kotelezen kozlend6 és a cégjegyzékbe vald bejegyzés céljabdl benyujtott tarsasagi
okiratok sértetlenségének és megbizhatésiganak megoérzésére vonatkozd kovetelményt illeti
— amelyet a bolgar kormdny és a nyilvantart6 hatdsag, valamint a jelen eljarasban észrevételeket
benyujté tagallamok tobbsége is emlitett —, amely megkoveteli ezen okiratok kozzétételét abban a
formaban, ahogyan azokat a nyilvantartds vezetéséért felelés hatésdgoknak benyujtottik, e
kovetelmény véleményem szerint nem élvezhet automatikus els6bbséget a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 alapvet6 joggal szemben, mert igy ez a védelem csak latszélagos lesz.

57. Hajlok arra a véleményre, hogy e kovetelmény az ilyen okiratokban szerepld, nem kotelezéen
kozlendé személyes adatoknak legfeljebb a tdrolasat indokolhatja, a nyilvdnossdg szdmadra
hozzaférhetd nyilvantartasi adatbazisban torténd korlatozas nélkiili kozzétételiiket azonban nem.
Konkrétan gy vélem, hogy az okiratok azon mdsolatdnak a kozzététele, amelyekben az el6 nem irt
személyes adatokat kitakartdk és az eredeti példanynak az aktdban valé tarolasa megfelel
egyensulyt teremtene e kovetelmény és az érintett személyek adatainak védelme kozott. Az
eredeti okirathoz és az abban szereplé valamennyi adathoz valé hozzaférés ezutian csak eseti
alapon, az azt igazold jogos érdek — ideértve a dokumentum hitelességének ellenérzését is —
fenndlldsa esetén és az daltaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek megfeleléen lenne
megengedett.

58. E tekintetben — tobbek kozott az ir kormdny allitdsaval ellentétben — dgy vélem, hogy
a 2019/1151 iranyelvvel médositott 2017/1132 irdnyelv 16a. cikke, amely szerint ,[a] tagdllamok
biztositjak, hogy a 14. cikkben emlitett okiratok [...] egészének vagy azok barmely részének
madsolatai [...] beszerezhetdek legyenek a nyilvantartdst6l”, nem jelenti azt, hogy a tagallamok
kotelesek korlatlan hozzaférést biztositani valamennyi ilyen okirathoz. Masrészt, amint azt mar
megjegyeztem, a 2019/1151 irdnyelvvel médositott 2017/1132 irdnyelv 161. cikke el6irja a
tagallamok szdmadra, hogy eljarasokat vezessenek be annak biztositasara, hogy a cégnyilvantartas
vezetéséért felelds hatdsagok a rajuk bizott kozérdekd feladat elldtdsa soran betartsak az altaldnos
adatvédelmi rendelet valamennyi rendelkezését.
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59. Mindezek alapjan gy vélem, hogy az alapeljaras targyat képez6 adatkezelés nem tekinthet6 az
alapeljards alperesének hozzdjarulasan alapulé adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendelet
—4. cikkének 11. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett —6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja értelmében. A kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd ellendrzések
fiiggvényében ugy tilnik, hogy ez az adatkezelés nem felel meg sem az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjdban, sem az e) pontjaban eldirt, az
emlitett rendelet 6. cikkének (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett jogszerliségi
feltételeknek. A teljesség kedvéért hozzatenném, hogy az emlitett adatkezelés valdszintlileg nem
tartozik az édltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése f) pontjanak
hatdlya ald sem, amely személyes adatok olyan kezelésére vonatkozik, amely az adatkezel6 jogos
érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges. Amint ugyanis azt a Birdsag vildgossa tette, az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének szovegébdl egyértelmiien
kittinik, hogy a személyes adatoknak a kozhatalmi szervek altal feladataik ellatasa sordan végzett
kezelése nem tartozhat az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els albekezdése
f) pontjanak a hatdlya ald, igy e rendelkezésnek és az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdése e) pontjanak az alkalmazdsa kolcsonosen kizéarja egymast.” Marpedig a jelen esetben
az alapligyben széban forgd személyes adatok kezelését a nyilvantarté hatésag a rabizott
kozérdekii feladat gyakorldsa sordn végzi, ami eleve kizarja az édltaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése f) pontjanak alkalmazasat, fiiggetleniil attél, hogy az
adatkezelés megfelel-e a rendelet 6. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

60. Nem zarhato ki tehat, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
alapiigyben széban forgé adatkezelés jogellenes volt, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében foglalt indokok egyikének sem felelt meg.

6. A torléshez valo jog

61. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke megéllapitja az érintettnek a rd vonatkozé
személyes adatok torléséhez vald jogat, amennyiben az emlitett cikk (1) bekezdésében felsorolt
indokok valamelyike fenndll, és ezzel Osszefiiggésben kotelezi az adatkezel6t, hogy a torlést
indokolatlan késedelem nélkiil végezze el.

62. Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3) bekezdése azonban kimondja, hogy e cikk
(1) bekezdése nem alkalmazandd, amennyiben a széban forgd adatkezelés az elébbi
rendelkezésben felsorolt indokok valamelyike miatt sziikséges. A rendelet 17. cikke
(3) bekezdésének b) pontja szerint ezen indokok kozé tartozik a személyes adatok kezelését
el6ird, az adatkezeldre alkalmazandd uniés vagy tagdllami jog szerinti kotelezettség teljesitése,
illetve kozérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében
végzett feladat végrehajtasa.

63. Amennyiben a torléshez valé jog aldli ezen kivételek az adatkezelésnek indokoltsiagara
vonatkozé, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének c) és
e) pontjdban foglalt okokat titkrozik, az alapiigyh6z hasonlé koriilmények kozott vald
hivatkozhatésagukat illetéen a jelen inditvany 45—58. pontjaiban foglalt elemzésre utalok.

% Lésd: 2022. december 8-i Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (A személyes adatok kezelésének céljai — Nyomozas) itélet
(C-180/21, EU:C:2022:967, 85. pont).

% Az Etat belge itélet 51. pontjaban a Bir6sag mellékesen ugyan utalt arra a lehetéségre, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(3) bekezdésének b) és d) pontjadban emlitett kivételek alkalmazhatok az érintett tagéllam hivatalos lapjaban kozzétett személyes adatok
torlésére irdnyulé kérelemre, azonban nem hatdrozott e kérdésrdl, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsdg az emlitett itélet alapjdul
szolgélé tigyben nem vetett fel.
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64. Amennyiben tehdat a kérdést elGterjeszt6é birdsag ugy itéli meg, hogy az alapiigyben széban
forgé személyes adatoknak a cégnyilvantartisban valé kozzététele a bolgar jog szerint nem
tartozik az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése c) vagy e) pontjanak hatalya ald, és kovetkezésképpen az
altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdése b) pontjanak hatalya ald sem, az alapeljaras
alperesének joga van a torléshez, amely az ilyen kozzététel megsziintetésébdl dll, és a nyilvantartd
hatdésdg mint adatkezel6 koteles ennek eleget tenni. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontja ugyanis abszolut jogot biztosit az érintettnek a személyes adatai
torlésére, ha azokat jogellenesen kezelték.*

65. Ha viszont a kérdést el6terjesztd birdsag azt dllapitana meg, hogy az alapiigyben széban forgéd
adatkezelés megfelel az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése c)
vagy e) pontjanak, akkor a rendelet 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja a priori alkalmazandé
lenne. Két pontositisra van azonban sziikség.

66. Egyrészt, ha a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az alapiigyben
szoban forgd személyes adatok kozzététele sziikséges volt a nyilvantarté hatdsigra bizott
kozérdekli feladat ellatdsidhoz annak érdekében, hogy ne késlekedjen a tarsasdgnak a
cégnyilvantartasba torténé bejegyzése, allaspontom szerint ez az ok oOnmagidban nem
indokolhatja ezen adatoknak a cégbejegyzést kovetéen a nyilvantartasban val6 tdroldsdt, és
kovetkezésképpen az alapeljaras alperese torléshez valé joganak az altalanos adatvédelmi rendelet
17. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan torténd kizarasat. A torléshez valé jogot az emlitett
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja biztositja, amely akkor alkalmazandd, ha az érintett
a rendelet 21. cikkének (1) bekezdése alapjan, a sajat helyzetével kapcsolatos okokra hivatkozva
tiltakozik személyes adatainak tobbek kozott az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének e) pontjan alapul6 kezelése ellen, és nincs ,elsGbbséget élvezd jogszerli ok az
adatkezelésre”, amelyet az adatkezelének kell bizonyitania.®> Marpedig a jelen inditvany
56. pontjaban mar kifejtett okokbdl gy vélem, hogy a tarsasag cégjegyzékbe valé bejegyzésének
alapjaul szolgalé okiratok sértetlenségének és megbizhatésaganak megdrzésére vonatkozo
kovetelmény nem képezhet ilyen els6bbséget élvezd jogszer(i okot. Val6jaban, amint azt mar
megjegyeztem, e kovetelménynek mais, a személyes adatok tiszteletben tartdsahoz val6 alapvetd
jogot kevésbé sérté eszkozokkel is eleget lehet tenni.

67. Masrészt a Manni itéletbdl kovetkezik, hogy a hozzaférésnek olyan harmadik személyekre
val6 korlatozasa, akik bizonyitani tudjak konkrét érdekiiket, eseti alapon, az érintettek sajatos
helyzetével kapcsolatos 1ényeges jogos érdekbdl indokolt lehet, még a 2017/1132 irdnyelv alapjan
kotelez6éen kozlend6 személyes adatok esetében is, tehat még akkor is, ha a kozzététel az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja értelmében
vett jogi kotelezettségbdl fakad. Marpedig az ilyen korlatozast még inkabb el kell fogadni az olyan
személyes adatok esetében, amelyeket nem kell kozolni sem az uniés jog, sem a nemzeti jog
alapjan. Ezen tilmenden ilyen esetben az a feltétel, amelyhez a Birésag a Manni ligyben a tarsasag
felszamoldjanak személyi adataihoz valé hozzaférés korlatozasat kototte, nevezetesen, hogy a
tarsasag megsziinését kovetden kellden hosszt idének kell eltelnie, a jelen esetben nem lenne
alkalmazhatd, ezért az ilyen adatokhoz valé hozzaférés korlitozasit a leheté leghamarabb
alkalmazni kell.

51 Lasd ebben az értelemben: 2023. december 7-i SCHUFA Holding (A fenndll6 tartozds elengedése) itélet (C-26/22 és C-64/22,
EU:C:2023:958, 108. pont); ldsd még: Pikamée fétandcsnoknak az emlitett tigyre vonatkozé inditvdnya (C-26/22 és C-64/22,
EU:C:2023:222, 91. pont).

%2 Lasd ebben az értelemben: 2023. december 7-i SCHUFA Holding (A fenndll6 tartozds elengedése) itélet (C-26/22 és C-64/22,
EU:C:2023:958, 111. és 112. pont).
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7. A torléshez valo jog gyakorldsdnak kiilonleges eljdrdsi szabdlyokhoz valo kétottségérdl

68. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a nyilvantarté hatésag OL azon
rd vonatkozdé személyes adatok torlésére iranyuld kérelmét, amely adatok kozzétételét a bolgar jog
nem firja el8, kiilonleges eljarasi szabalyok betartasatol tette fliggévé, amelyek elSirjak az emlitett
adatokat tartalmazé okirat olyan mésolatinak benyujtisit, amelyben ezen adatokat kitakartak.
Ilyen madsolat hidnydban a kérelmet elutasitottidk vagy bizonytalan idére elhalasztottik. A
nyilvantarté hatdsag dltal adott magyardzat szerint ezen eljarasi szabdlyok betartdsara azért van
sziikség, mert a hatésag nem rendelkezik hatdskorrel a széban forgd okirat médositasara, mivel
ez a modositas kizarolag a tarsasag irdnyitd szerveinek hatdskorébe tartozik.

69. Emlékeztetnék arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerint
az unids vagy a nemzeti jog ,jogalkotdsi intézkedésekkel korlatozhatja a 12—22. cikkben [...] foglalt
jogok és kotelezettségek hatdlyat, ha a korldtozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és
szabadsigok lényeges tartalmat, valamint az [ott felsorolt célok valamelyikének] védelméhez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tdrsadalomban”. Mivel ezek az eljarasi
szabdlyok a torléshez valé jog és az dltalanos adatvédelmi rendelet 21. cikkében el6irt
tiltakozashoz valé jog gyakorlasidnak korlatozasat, vagy akar kizarasat eredményezik, amennyiben
az érintettnek nem sikertil elérnie, hogy a tarsasagtol a széban forgd okirat sziikséges modositasait
megkapja, a nyilvantarté hatdsag altal alkalmazott eljarasi szabalyok valdszintileg az altalanos
adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének hatélya ala tartoznak.* Ezért meg kell vizsgélni,
hogy a jelen tigyben teljesiilnek-e az e rendelkezés altal el6irt feltételek, még akkor is, ha a kérdést
el6terjesztd birdsag nem kéri kifejezetten a Birdsagtol e kérdés eldontését.

70. E tekintetben mindenekel6tt megallapitom, hogy ezen eljarasi szabdlyok a nyilvantarté
hatésag egyszer(i belsé gyakorlatdnak tlinnek.** Ezért — a kérdést elGterjeszté birdsag altal
elvégzendd ellendrzések fiiggvényében — ugy tlinik, hogy ezek a szabdlyok mar csak ezért sem
felelnek meg az édltaldnos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének, amely el6irja, hogy az
e rendelkezésben felsorolt jogok korldtozasanak ,jogalkotési intézkedések” targyat kell képeznie.

71. Ezek az eljarasi szabalyok az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsaval kapcsolatos kérdéseket
is felvetnek.

72. Bar a cégnyilvantartasba bejegyzett okiratok megbizhatdsidganak és hitelességének, valamint
altalanosabban az atlathatésagnak és a jogbiztonsagnak a cégnyilvantartasra bizott feladat ellatasa
soran torténd biztositdsara vonatkozd kovetelmény ugy tlinik szdmomra, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében ,az Unié vagy valamely
tagallam [...] fontos, altaldnos kozérdekl célkitlizés[ének]” felel meg, véleményem szerint az
alapiigyhoz hasonlé koriilmények kozott ez nem indokolja a torléshez valé jog vagy a
tiltakozashoz vald jog korlatozasat vagy akar kizardsat, mivel mds, a személyes adatok tiszteletben
tartasdhoz valé alapvetd jogot kevésbé sértd eszkozok is alkalmazhatok.

73. Ebben az osszefiiggésben a Bizottsag, bar indokoltnak tartja megvarni, hogy a tarsasag a
torolni kért adatok kitakarasaval modositsa az okiratot, azt javasolja, hogy a nyilvantart6 hatdsag
észszerl id6 elteltével maga intézkedjen ezen adatok kitakarasardl, amennyiben kideriil, hogy az
érintett nem tudja elérni, hogy a tdrsasag ilyen médositast hajtson végre.

% Lasd ebben az értelemben: 2023. oktéber 26-i FT (Az egészségiigyi dokumentdcié mdsolatai) itélet (C-307/22, EU:C:2023:811, 53—
69. pont). Lisd még: Emiliou f6tandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanya (C-307/22, EU:C:2023:315, 37. pont).

Bar ez az eljards a nyilvdntartasokrol szolé torvény 13. cikkének (6) bekezdésében eldirt eljarast tikrozi, Ggy tlinik, hogy ez utdébbi
rendelkezés nem szabdlyozza az érintettek torléshez valé jogat vagy tiltakozdshoz val6 jogét.
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74. Nem vagyok meggy6zGdve arrdl, hogy egy ilyen megoldds biztositand a kiillonb6z6 érintett
jogok és érdekek kozotti méltanyos egyenstlyt, mivel azt eredményezné, hogy a nyilvanossagra
nem szant adatokat a digitalizalt kornyezetben hatdrozatlan ideig a nyilvdnossdg szamadra
hozzaférhet6vé tennék. Véleményem szerint ilyen egyensulyt ugy lehet biztositani, hogy a
nyilvantarté hatésiagot felhatalmazzdk arra, hogy a torlési kérelem kézhezvételét kovetben a
leheté legrovidebb idén belill maga takarja ki a kérdéses adatokat a kozzétett okirat masolataban,
mikozben az okirat eredeti példanyat tarolja az aktdban, és felszdlitja a tarsasagot, hogy nyujtson
be olyan mddositast, amelyben az emlitett adatok kitakardsra keriilnek, és amelyet szintén
kozzétesznek a nyilvantartasban.

75. Igaz, a 2017/1132 irdnyelv 16. cikke (4) bekezdésének elsé és mdasodik albekezdése eldirja,
hogy a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a nyilvantartasban, illetve az aktaban
szerepld, valamint a nyilvantartdsban kozolt és a nemzeti kozlonyben kozzétett adatok kozotti
eltérések elkeriilésére. A nyilvantartds kiillonb6z6 részei és a nemzeti kozlony kozotti
megfelel6ség fenntartdsanak sziikségessége, valamint az e kovetelményt alatamasztd jogbiztonsag
célkitlizése azonban véleményem szerint nem indokolhatja, hogy a nyilvantartdsban kozzétett
okiratokban korlatozasok és iddbeli korlatok nélkill a nyilvinossag szamara hozzaférhetévé
tegyék azokat a személyes adatokat, amelyeket nem kell nyilvanossdgra hozni, amennyiben az
érintett azok torlését kéri. El6szor is, az ezen adatok kitakarasahoz sziikséges modositasok
azonosithatéak és nyomon kovethetdek lennének, és atlaithaté mdédon torténnének. Mdsodszor, e
modositasok az ilyen okiratok azon elemeire vonatkoznanak, amelyek kozzététele nem sziikséges a
nyilvantartdsra bizott kozérdek feladat ellatdsdhoz. Harmadszor, ezen okiratok sértetlenségét és
megbizhatdsigat meg lehetne Orizni azaltal, hogy az eredeti dokumentumot az aktdban tartandk,
amelyhez a jogos érdekkel rendelkez6 harmadik felek szabalyozott hozzaféréssel rendelkeznének.

76. Mindezek alapjan gy vélem, hogy azok az eljarédsi szabalyok, amelyeket a jelen esetben a
nyilvantarté hatdsag alkalmazott, nem felelnek meg az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének.

V. Végkovetkeztetés

77. A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Birésag a Varhoven administrativen sad (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik és otodik
kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6ld, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos
adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 7. pontjat és 26. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

valamely tagédllam cégnyilviantartdsanak vezetéséért felelés azon hatésag, amely az adott
tagallam jogszabdlyai szerint koteles gondoskodni egy tarsasignak az e nyilvantartisba vald
bejegyzésére iranyulé kérelmével Osszefiiggésben hozza benyujtott okiratok kozzétételérdl,
kizarélagosan felelds az ezen okiratokban szerepld személyes adatok kozzétételéért, még akkor
is, ha a szoban forgd adatokat nem kell kozzétenni, és azokat az emlitett jogszabalyoknak
megfelel6en a hatdsidghoz torténd benyujtas el6tt az okiratokban ki kellett volna takarni.

2) A 2016/679 rendeletet, killonosen annak 17. cikkét és 23. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezéképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely a természetes
személy azon jogat, hogy valamely tagdllam cégnyilvantartasinak vezetéséért felel6s hatésagtol
kérje az e nyilvantartasban kozzétett okiratokban szerepld, ra vonatkoz6 személyes adatok
torlését, olyan eljarasi szabélyoktodl teszi fiigg6vé, amelyek megkovetelik a széban forgé okirat
olyan masolatdnak benyujtasat, amelyben ezen adatokat kitakartdk. Adatkezel6i minéségében
e hatésag nem mentesiilhet a torlésre iranyuld kérelem haladéktalan teljesitésének
kotelezettsége aldl kizardlag azon az alapon, hogy nem kapott ilyen masolatot.

3) A 2019. junius 20-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel mdédositott, a
tarsasagi jog egyes vonatkozasairol sz6l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv, és kiillonosen ezen iranyelv (8) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 16. cikkének (2)—(4) bekezdése

nem értelmezhetd ugy, hogy

az iranyelv lehetévé teszi az ilyen eljarasi szabalyok elfogaddsat. Az emlitett irdnyelvvel nem
ellentétes, ha valamely tagallam cégnyilviantartdsinak vezetéséért felel6s hatdsag ngy tesz
eleget az e nyilvantartasban kozzétett okiratban szerepld, az e tagallam jogszabdlyai altal el
nem irt személyes adatok torlésére irdnyuld kérelemnek, hogy maga takarja ki ezeket az
adatokat az emlitett okiratban, és a kitakaras nélkiili valtozat egy példanyat az emlitett iranyelv
16. cikkének (1) bekezdésében emlitett aktdban tartja.
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