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»LTagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — Az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelme — (EU) 2019/1937 irdnyelv — Ezen iranyelv atiiltetésének elmulasztisa — Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Kényszeritd birsig — Atalanydsszeg —
A Bizottsag altal abban az esetben alkalmazott szamitdsi médszer, amikor pénziigyi szankciokat

javasol a Birésagnak — Stlyossagi egyiitthaté — Valamely irdnyelvet 4tiiltetd intézkedések
bejelentésének teljes elmulasztasa — A 10-es egyiitthato szisztematikus alkalmazasa — A tagdllam

fizetési képessége — »N« egyiitthatd — A tagillam népességszamdanak figyelembevétele”

I. Bevezetés

1. Egy gyorshajtids miatt megbirsigolt gépjarmivezetd valdszintileg azt feltételezi, hogy e birsag
Osszege a jogsértés sulyat tiikrozi, és igy ardnyos azzal, hogy hany kilométer/draval lépte tul a
sebességhatart. Egy masik helyzetben az eurdpai unids versenyjogi vagy személyesadat-védelmi
szabalyok megsértése miatt birsaggal sujtott tdrsasag valdsziniileg arra szamit (az unids jog
el6irdsainak megfeleléen),? hogy az ilyen birsag Osszege figyelembe veszi tobbek kozott a
jogsértés sulyat és idStartamat, valamint teljes forgalma alapjan a tarsasignak a birsag
megfizetésére vald képességét. E két példaban mindazonadltal sem a jarmiivezets, sem a tarsasag
nem gondolnd, hogy birsaguk 6sszege emelkedne azért, mert a jarmiivezeté hdztartasaban él6,
illetve a tarsasig altal foglalkoztatott személyek szdma a jogsértés idGpontjaban viszonylag
nagyobb, mint az atlagos jarmiivezetd vagy egy masik tarsasag esetében.

2. Eltéré logikat kell-e alkalmazni akkor, amikor pénziigyi szankcidkat szabnak ki valamely
tagdllammal szemben azért, mert az nem jelentette be az Eurdpai Bizottsdgnak a valamely
iranyelv atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket? Fiigghet-e e szankcidk oOsszege a tagdllam
népességszamatol?

' Eredeti nyelv: angol.

2 Lésd e tekintetben a[z EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasérdl sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 23. cikkét, valamint a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altaldnos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119,, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. 0.) 83. cikkét.
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3. Lényegében ez a jelen tigy egyik kozponti kérdése.

4. E kérdés konkrétan a Bizottsdg altal az EUMSZ 258. cikk alapjan a Lengyel Koztarsasaggal
szemben amiatt inditott, kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras keretében meriil fel,
hogy a Lengyel Koztarsasag nem fogadta el és nem jelentette be a Bizottsignak az unids jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolo (EU) 2019/1937 iranyelv?® (a tovabbiakban: a
visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolé iranyelv) atiiltetéséhez  sziikséges
intézkedéseket. A Lengyel Koztarsasig nem tagadja ezt a mulasztast. Kifogasolja azonban a
Bizottsag altal a Birésagnak kiszabni javasolt pénziigyi szankciok oOsszegét. E tekintetben a
Bizottsag dltal alkalmazott szamitdsi modszerek két elemét vitatja. Véleménye szerint ezen
elemek egyike szisztematikusan magasabb 0sszegli pénziigyi szankciokat eredményez azon
tagdllamok tekintetében, amelyek Lengyelorszdghoz hasonléan maésokéndl nagyobb
népességszammal rendelkeznek.

5. Ebben az Osszefiiggésben a Birésagnak az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését kell értelmeznie,
amelynek els6 mondata lehet6vé teszi a Bizottsag szdmadra, hogy meghatirozza a pénziigyi
szankcidk altala megfelelének tartott mértékét, amikor az EUMSZ, 258. cikk alapjan eljarast indit
valamely tagdllammal szemben valamely, jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott iranyelv
atiiltetéséhez sziikséges intézkedések bejelentésének elmulasztisa miatt.

II. Jogi hattér

1. A visszaélést bejelento személyek védelmérdl sz6l6 iranyelv
6. A visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szol6 iranyelv 26. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2021. december 17-ig megfeleljenek.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, a legalabb 50, de legfeljebb 249 munkavéllalét foglalkoztato,
maganszektorban miikodé jogalanyok tekintetében a tagallamok 2023. december 17-ig hatalyba
1éptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljenek a belsé bejelentési csatornak létrehozasara vonatkozo, a 8. cikk (3) bekezdése
szerinti kotelezettségnek.

(3) Amikor a tagallamok elfogadjik az (1) és a (2) bekezdésben emlitett rendelkezéseket, azokban
hivatkozni kell erre az irdnyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast

kell fGizni. A hivatkozds moédjat a tagallamok hatdrozzdk meg. E rendelkezések szovegét
haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.”

3 2019. oktdber 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 305., 17. o.).
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2. A 2023. évi kozlemény*

7. A 2023. évi kozlemény tartalmazza azokat a szdmitdsi mddszereket, amelyeket a Bizottsag
alkalmaz, amikor azt javasolja, hogy a Birdsag pénziigyi szankcidkat szabjon ki
kotelezettségszegési eljarasok keretében. E pénziigyi szankciok kényszerité birsdagban, egyosszegi
atalanybirsagban vagy ezek egyiittesében allhatnak.

8. E kozlemény ,Altalanos elvek” cimi szakaszdban a Bizottsag megallapitja, hogy ,ugy véli, hogy
a kiszabott pénziigyi szankcidknak harom alapvet6 kritériumon [...] kell alapulniuk:

— a kotelezettségszegés stlyossaga,
— idGtartama,

— a pénziigyi szankcié sziikséges visszatarté hatdsdnak biztositdsa a kotelezettségszegés
megismétlddésének elkeriilése érdekében”.

9. A 2023. évi kozlemény 3.2.2. pontja az ,Atiiltets intézkedések bejelentésének elmulasztisa (az
EUMSZ 260. cikkének (3) bekezdése)” cimet viseli. E pont elsé bekezdése értelmében:

»Az EUMSZ 260. cikkének (3) bekezdése alapjan benyujtott keresetek esetében a Bizottsdg az
atiiltetd intézkedések bejelentésének teljes elmulasztasa esetén szisztematikusan 10-es stlyossagi
egylitthatot alkalmaz. A jogallamisag tiszteletben tartdsan alapulé Uniéban minden jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott irdnyelvet egyforman fontosnak kell tekinteni, és a tagallamoknak az
iranyelvek altal meghatdrozott hataridékon belil teljes mértékben at kell ltetnitik azokat a
nemzeti jogba.”

10. A 2023. évi kozlemény kényszerité birsagokra vonatkozé 3.4. pontja ,A tagallam fizetési
képessége” cimet viseli. E pont a kovetkezéképpen szdl:

»A kényszerité birsagnak biztositania kell, hogy a szankcié ardnyos és visszatarté ereji legyen. A
kényszerité birsag visszatart6 ereje két formaban jelentkezik. A biintetésnek elég stlyosnak kell
lenni ahhoz, hogy

— a tagdllam megsziintesse a jogsértést (a biintetés tehat magasabb Osszeget tesz ki, mint
amekkora hasznot jelent a tagallamnak a jogsértés),

— atagdllam tartézkodjon ugyanazon jogsértés Gjabb elkovetésétol.

A visszatarté eréként szolgalé szankcié mértéke a tagallamok fizetési képességétdl fiiggéen
valtozik. Ez a visszatarté hatds titkkroz6dik az »n« egyiitthatoban, amely a definici6é szerint a
kovetkezék sulyozott geometriai dtlaga: az érintett tagallam brutté hazai termékének (GDP) [...]
és a tagdllamok GDP-je atlaganak ardnya, kettes sullyal, valamint az érintett tagdllam
népességének és a tagillamok népessége atlaganak ardnya, egyes sullyal. Ez az érintett tagallam
tobbi tagallam fizetési képességéhez viszonyitott fizetési képességét jelenti:

* A ,Pénziigyi szankcidk a kotelezettségszegési eljarasokban” cimi bizottsdgi kézlemény (HL 2023. C 2., 1. o.).
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GDPy o [ Fop,
GDPyy, Pop,...

n factor =

[...]

[A]z »n« egyiitthat6 kiszamitasara szolgalé [modszer] jelenleg elsGsorban a tagéllamok GDP-jén,
masodsorban pedig a népességén alapul, azaz olyan demografiai kritériumon, amely lehetévé
teszi a kiillonboz6 tagallamok kozotti észszeri eltérés fenntartasat. Az »n« egyiitthatd
szamitasakor a tagallamok népességének egyharmad ardnyban vald figyelembevétele észszeri
mértékben csokkenti a tagillamok »n« egyiitthatoi kozotti eltérést a kizardlag a tagallamok
GDP-jén alapul6 szamitashoz képest. Emellett stabilitast is ad az »n« egyiitthat6 értékének, mivel
a népesség éves szinten valdszintileg nem véltozik jelentésen. Ezzel szemben egy tagallam GDP-je
nagyobb éves ingadozasokat mutathat, killonosen gazdasagi valsagok idején. Ugyanakkor, mivel a
tagallamok GDP-je még mindig kétharmad sullyal szamit, tovabbra is ez a meghatarozé tényez6 a
fizetési képesség értékelésekor.”

11. A 2023. évi kozlemény egyosszegli atalanybirsagokra vonatkozé 4.2.2. pontja ,,Az egyosszeg
atalanybirsag szamitasi modszerének egyéb elemei” cimet viseli. E pont értelmében , [a] Bizottsag
az egyoOsszegl atalanybirsag kiszamitdsahoz ugyanazt a sidlyossagi egyiitthatét és ugyanazt a
rogzitett »n« egyiitthatét alkalmazza, amelyet a kényszerit6 birsag kiszamitdsdhoz alkalmaz”.

12. Az egyes tagallamok tekintetében a 2023. évi kozlemény I. mellékletének 3. pontja hatdrozza
meg az »n« egyiitthatdkat.

III. A pert megeldzo6 eljaras

13. 2022. janudr 27-én a Bizottsag felszolito levelet kiildott a Lengyel Koztarsasagnak azt allitva,
hogy a Lengyel Koztarsasag nem jelentette be neki a visszaélést bejelent6 személyek védelmérdl
sz6l6 irdnyelv atiiltetése céljabdl elfogadott intézkedéseket. A felszdlitd levélre adott, 2022.
marcius 23-i valaszaban a Lengyel Koztarsasdg csupan arra hivatkozott, hogy folyamatban van
ezen intézkedések nemzeti szintd elfogadasa.

14. 2022. julius 15-én a Bizottsag indokolassal ellitott véleményt kiildott a Lengyel
Koztarsasagnak, amelyben felszdlitotta, hogy az indokolassal ellatott véleményrél valo hivatalos
értesités napjatdl szamitott két hénapon beliil tegyen eleget a visszaélést bejelenté személyek
védelmérdl sz616 iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek.

15. 2022. szeptember 15-i vélaszdban a Lengyel Koztarsasag jelezte, hogy az emlitett iranyelv
hatdlya ald tartozé kérdésekrdl folytatandd részletes tarcakozi konzultacid sziikségességére
tekintettel arra szamit, hogy a folyamatban 1évé nemzeti szintli parlamenti munkalatok 2022
végén zarulnak le. Ezt kovetéen kozolte a Bizottsaggal, hogy 2023 augusztusaban tervezi
kihirdetni a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szo6lé irdnyelv atiiltetésére iranyuld
intézkedéseket.
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16. 2023. februar 15-én a Bizottsag ugy hatarozott, hogy az EUMSZ 258. cikk masodik bekezdése
alapjan kotelezettségszegési eljarast indit a Birosag el6tt a Lengyel Koztarsasaggal szemben.

IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
17. 2023. marcius 10-én benyujtott keresetében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— dallapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy datiiltesse a visszaélést
bejelentd személyek védelmérdl szo6lé iranyelvet, és nem jelentette be az emlitett
rendelkezéseket a Bizottsagnak — nem teljesitette az ezen iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit;

— kotelezze a Lengyel Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsagnak:

a) olyan atalanyosszeget, amely az aldbbi két 6sszeg koziil a magasabbnak felel meg:

— napi 13700 eurét a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szol6 irdnyelv atiiltetési
hatdrideje lejartanak napjatol az allitélagos kotelezettségszegés megsziinésének napjaig,
vagy ha a kotelezettségszegés tovabbra is fenndll, a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésé-
nek napjaig,

— 3836000 euré minimalis 0sszeget;

b) amennyiben az éllitélagos kotelezettségszegés tovabbra is fenndll a jelen tigyben hozott itélet
kihirdetésének napjdig, a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl sz6l6 iranyelvbdl ered6
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes napjara 53 430 eur6 6ss-
zegl kényszerit6 birsdgot az emlitett itélet kihirdetésének napjatdl az emlitett kotelezettsé-
gek teljesitésének napjaig;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

18. A Lengyel Koztarsasag, miutan szabdlyszertien kézbesitették részére a keresetlevelet, 2023.
majus 31-én ellenkérelmet terjesztett el6. A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag:

teljes egészében utasitsa el a keresetet;

masodlagosan, mellézze atalanyosszeg és kényszerito birsag kiszabasat;

harmadlagosan, lényegesen csokkentse e pénziigyi szankciok Bizottsag altal javasolt 6sszegét;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

19. A Birésag felhivta a jelen tigyben részt vevo feleket arra, hogy egy masodik korben is nytjtsak
be irasbeli észrevételeiket. A valasz és a viszonvélasz benyujtasara 2023. jalius 3-an, illetve 2023.
augusztus 9-én keriilt sor.

20. Az iigyben nem tartottak targyalast.
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V. Elemzés

21. Az unids jogalkoté 2019-ben fogadta el a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szo6lo
irdnyelvet, miutdn az Eurépai Unid-szerte kiszivarogtatott informacidk (koztitk mindenekel6tt a
»Lux Leaks botrannyal” kapcsolatos informdaciok)® nagy figyelmet keltettek a nyilvanossag és a
média korében, rdvilagitva az e teriiletre vonatkozdé unids szabdlyozds sziikségességére. Az
emlitett iranyelv célja, hogy ,kiegyensulyozott és hatékony” védelmet biztositson az unids jog
-kozérdeket sérté” megsértését bejelentd azon személyek szamdra, akiknek munkavégzéssel
Osszefiiggésben jutott tudomdasukra a jogsértésre vonatkozé informdacié.® Amint azt az emlitett
iranyelv 1. cikke kimondja, az irdnyelv célja, hogy egyes meghatirozott, a kozérdek
szempontjabol fontos teriileteken ,javitsa az unids jog és szakpolitikdk érvényesitését” olyan
koz6s minimumszabdlyok megallapitdsa révén, amelyek az emlitett személyek ,magas szintd
védelmérdl” rendelkeznek.’

22. A visszaélést bejelent6 személyek védelmérdl sz416 iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése alapjan
a tagdllamoknak el kellett fogadniuk azokat a ,torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket”, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2021.
december 17-ig megfeleljenek.® Az emlitett cikk (3) bekezdése alapjan emellett a tagallamoknak
ezen atiiltet6 intézkedésekben hivatkozniuk kellett a visszaélést bejelentd személyek védelmérol
sz6l6 irdnyelvre. A tagdllamoknak tovabba be kellett jelenteniilk ezen intézkedéseket a
Bizottsagnak (amint ezt f{6szabdly szerint valamennyi irdnyelv esetében meg kell tenniiik).

23. A jelen iigy azon hat ugy’® sordba tartozik, amelyek targyat az képezi, hogy az emlitett
kotelezettségeket szamos tagallam éllitélagosan nem teljesitette.

24. Amint azt a fenti bevezetésben mar megjegyeztem, a jelen eljards lényegében egy
~manquement non contestére” (nem vitatott kotelezettségszegés) vonatkozik. A Lengyel
Koztarsasag ugyanis nem vitatja, hogy nem {ltette it a visszaélést bejelentd személyek
védelmérdl szolo iranyelvet a lengyel jogba. Azt sem vitatja, hogy még inkabb elmulasztotta
bejelenteni a Bizottsagnak az atiiltet6 intézkedéseket. Szamos indokot hoz azonban fel e bejelentés
elmulasztdsara. Emellett kifogdsolja a Bizottsag altal a Birdsdgnak kiszabni javasolt pénziigyi
szankcidk 0sszegét.

25. El6szor is kifejtem, hogy a Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott indokokat véleményem
szerint miért utasithatja el minden tovabbi nélkil a Birésag (A. szakasz). Ezt kovetSen azzal a
kritikaval foglalkozom, amelyet az emlitett tagallam a Bizottsag altal a jelen tigyben javasolt
pénziigyi szankciok Osszegével és konkrétabban a Bizottsag éltal ezen Osszeg kiszamitdsara

A ,Lux Leaks botrany” kifejezés a luxemburgi adéhatdsdg altal vallalkozdsokkal és tarsasdgokkal kotott megallapoddsoknak megfeleléen
elfogadott tobb mint 300 ,feltételes addmegéllapitdsi hatdrozattal” (adérendszerrel) kapcsolatos informdcioknak a 2014-es
kiszivarogtatdséra és az e kiszivarogtatdsban érintett egyes személyek ellen ezt kovetéen inditott birsagi eljarasokra utal.

¢ Lésd a visszaélést bejelentd személyek védelmérél sz6l6 iranyelv (1) preambulumbekezdését és ,Személyi hatdly” cimd 4. cikkét.

A visszaélést bejelents személyek védelmérél sz6l6 irdnyelvben foglalt szabalyok szdmos teriiletre vonatkoznak, és mind a kézszférdra,
mind a magdnszektorra kiterjednek. E szabalyok magukban foglaljak tobbek kozott a visszaélést bejelents személyekkel szembeni
megtorlds minden forméjédnak szigora tilalmat. Az emlitett irdnyelvre vonatkozé altaldnos kommentarért lasd: Abazi, V., ,The European
Union Whistleblower Directive: A »game changer« for whistleblowing protection?”, Industrial Law Journal, 49. kotet, 4. kiadés, 2020,
640-656. 0.

8 A legaldbb 50, de legfeljebb 249 munkavallalét foglalkoztaté, magdnszektorban miikodé jogalanyok tekintetében azon intézkedések
kivételével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljenek a belsé bejelentési csatornak létrehozdsdra vonatkozo, a visszaélést bejelent6
személyek védelmérdl szdl6 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségnek; ezen intézkedések elfogaddsdra a tagallamok
tovébbi két évet kaptak (2023. december 17-ig) (l4sd az emlitett irdnyelv 26. cikkének (2) bekezdését).

°  Ldsd: Bizottsdg kontra Németorszég ligy (C-149/23); Bizottsdg kontra Luxemburg iigy (C-150/23); Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasag ligy
(C-152/23); Bizottsag kontra Esztorszdg tigy (C-154/23); Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigy (C-155/23). Mindezen tgyek jelenleg a
Birésag el6tt vannak folyamatban.

6 ECLI:EU:C:2024:241
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alkalmazott, a 2023. évi kozleményben részletezett moddszerekkel szemben fogalmaz meg
(B. szakasz). Ez a kérdés a fenti 23. pontban emlitett hat tigy mindegyike, valamint dltalinosabban
minden olyan {igy szempontjabdl jelentéséggel bir, amelyben a Bizottsdg meghatdrozza az dltala a
Birésagnak kotelezettségszegési eljaras keretében kiszabni javasolt pénziigyi szankciok 6sszegét.

A. A Lengyel Koztarsasagnak a visszaélést bejelenté személyek védelmérol szolo iranyelv
atiiltetésének elmulasztasara vonatkozé indokai

1. A felek érvei

26. A Lengyel Koztarsasag lényegében harom indokot hoz fel arra, hogy miért nem iiltette at a
visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szdlo iranyelvet, és kovetkezésképpen miért nem
jelentette be az annak a lengyel jogba torténd atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket az ezen
iranyelv 26. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil.

27. El6szor is kifejti, hogy a visszaélést bejelent6 személyek védelmérdl szolé irdnyelv tag hatédlya
és az agazatok széles korére gyakorolt jelentés hatdsa miatt nemzeti szinten hosszabb konzultaciés
eljarasra volt sziikség. E konzultacids eljaras soran szamos érdekelt felet 6sztonoztek észrevételek
benyujtasara, illetve szamos érdekelt fél kérte, hogy észrevételeket nytjthasson be. Az érdekeltek
felek altal az észrevételeikben megfogalmazott kétségek némelyike tovabbi mélyrehat6 elemzést
tett sziikségessé, ezzel késleltetve az emlitett irdnyelvet dtiiltet intézkedések elfogadasat.

28. A Lengyel Koztarsasag altal felhozott méasodik és harmadik indok a Covid19-vilagjarvanyhoz
és az Ukrajndban zajlé katonai konfliktushoz kapcsolddik. A Lengyel Koztarsasag egyfeldl kifejti,
hogy a Covidl9-vilagjarvany megnehezitette személyes taldlkozok megszervezését és a
konzultaciés eljaras lefolytatasat. Emellett arra hivatkozik, hogy a Covid19-vildgjarvany
kezelésével és megfékezésével kapcsolatos mas, siirgetdbb jogszabalyoknak kellett els6bbséget
biztositani.

29. A Lengyel Koztarsasiag masfel6l megjegyzi, hogy a (visszaélést bejelent6 személyek védelmérdl
sz6l6 iranyelv lengyel jogba torténd atiiltetéséért felelés) csaladiigyi és szocidlpolitikai
minisztériumnak az ukrajnai hdboru kitorését kovetéen kulcsszerepet kellett jatszania az ukran
menekiilteknek a lengyel szocidlis biztonsagi rendszerbe torténd integréldsara és a
Lengyelorszagba torténé befogaddsuk feltételeire vonatkozé nemzeti rendelkezések
elfogaddsaban. Az e kérdésekben val6é gyors cselekvés és erdforras-mozgositas sziikségessége
tovabb késleltette a visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szold iranyelv lengyel jogba
torténd atiiltetését.

30. Ezen elemek fényében a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a visszaélést bejelent6 személyek
védelmérdl szdlo iranyelv atiiltetésének elmulasztisa nem jogalkotési eljarasanak hibdjabdl ered,
hanem abbdl, hogy mas siirgés kozegészségiigyi, kozbiztonsagi és kozrendi kérdéseknek kellett
elsébbséget biztositani.

31. A Bizottsdg nem fogadja el a Lengyel Koztarsasag dltal felhozott indokokat.
32. Eldszor is ugy véli, hogy a Lengyel Koztarsasig nem hivatkozhat a visszaélést bejelent6d
személyek védelmérdl szolo irdnyelv Osszetettségére az ezen iranyelv nemzeti jogba torténd

atiiltetésével valo késlekedés igazolasa érdekében. Egy unids jogszabély 6sszetettsége nem mindsiil
selhdrithatatlan vagy rendkiviili” akadédlynak a tagdllamok irdnyelvek atiiltetésével kapcsolatos
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kotelezettségeinek teljesitése szempontjabol. A tagallamok a nemzeti szintl konzultacids eljaras
soran felmeriilt nehézségekre sem hivatkozhatnak annak igazoldsa érdekében, hogy nem iiltettek
at valamely irdnyelvet.

33. Mésodszor, a Bizottsag ugy véli, hogy a Lengyel Koztarsasdg nem hivatkozhat arra, hogy a
Covid19-vilagjarvany miatt nem {iltette at a visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szo6lé
iranyelvet az ezen iranyelv 26. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil. A
vilagjarvany csak két helyzetben szolgalhat igazol6 okként: egyrészt, ha a relevans unios jogi aktus
a vildgjarvanyhoz kapcsolédé nehézségek miatt eltéréseket vagy kivételeket tesz lehet6vé,
masrészt, ha teljestilnek a vis maior (lekiizdhetetlen nehézségek) védekezés kovetelményei. A
Bizottsag szerint a jelen esetben e helyzetek egyike sem 4ll fenn.

34. Végiil a Bizottsag megjegyzi, hogy az Ukrajnaban zajlé katonai konfliktus 2022. februdr 24-én,
azaz a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szold iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat
kovetéen kezd6dott. A Bizottsag ezért azt allitja, hogy a Lengyel Koztarsasag nem hivatkozhat a
konfliktus kovetkezményeire annak igazoldsa érdekében, hogy nem iiltette at az emlitett
iranyelvet az ezen iranyelv 26. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott hataridén belil. E
kovetkezmények mindenesetre talsagosan kozvetettek vagy tavoliak lennének ahhoz, hogy
alkalmazhato legyen a vis maior védekezés.

2. Ertékelés

35. A Lengyel Koztarsasag altal a jelen eljarasban felhozott harom indok semmiképpen sem
Ujszerd vagy szokatlan. Azok véleményem szerint kiillonosebb nehézség nélkiil elutasithatdk.

36. Amint arra a Bizottsdg ramutat, a Birésdg mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy a
valamely irdnyelvben meghatarozott kotelezettségek és hatdridék be nem tartdsdnak igazoldsa
végett a tagdllam nem hivatkozhat kifogasként belsé jogrendszerének rendelkezéseire,
gyakorlatdra vagy helyzeteire (azaz belsé nehézségekre).® Nem bir jelentéséggel kiillonosen, hogy
egy ilyen tagallam mulasztdsa politikai vitdk eredménye-e," vagy nemzeti szintli konzultdcids
eljarasok lefolytatasa sziikségességének tulajdonithaté-e. ™

37. Ezen tilmenden a Birdsidg kovetkezetesen elutasitotta a kérdéses jogszabaly dllitélagos
Osszetettségén alapulé indokokat.” E tekintetben hangstlyozta, hogy ha a valamely irdnyelv
atiiltetésére megallapitott hataridé tdl révidnek bizonyul, akkor az unidés joggal egyediil az a
megoldés egyeztethetd Ossze, ha az érintett tagallam eléri, hogy a hataskorrel rendelkezé unids
intézmény hosszabbitsa meg e hataridét. '

38. Ezen itélkezési gyakorlat fényében teljesen egyértelmii szamomra, hogy a Lengyel Koztarsasag
nem hivatkozhat a visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolé iranyelv tag hatalyabdl,
Osszetettségébdl vagy az egyes érdekelt felek altal felvetett kétségekbdl, valamint azoknak a
nemzeti szintli konzultdcids eljards hosszara gyakorolt hatdsdbdl eredé nehézségekre annak
igazolasa érdekében, hogy nem {iltette at az emlitett jogi aktust (az elsé indok).

1 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2001. szeptember 20-i Bizottsidg kontra Franciaorszdg itélet (C-468/00, EU:C:2001:482,
10. pont).

" Lasd ebben az értelemben: 2013. majus 30-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet (C-270/11, EU:C:2013:339, 54. pont).

12 Lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet (C-468/00, EU:C:2001:482, 8—10. pont); 2008.
februdr 26-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-273/07, EU:C:2008:122, 8—10. pont).

3 Lasd: 1997. jalius 17-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-52/96, EU:C:1997:382, 8—11. pont).
4 Lasd: 2020. jalius 16-i Bizottsag kontra frorszag (A pénzmosas elleni kiizdelem) itélet (C-550/18, EU:C:2020:564, 46. pont).
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39. Ami a Lengyel Koztarsasag éltal felhozott masodik indokot illeti, amely szerint 1ényegében a
Covid19-vilagjarvanyhoz kapcsol6odé kedvezdtlen helyzet megakadalyozta e tagallamot a
visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolo irdnyelv el6irt hataridén belili atiiltetésében,
megjegyzem, hogy az emlitett irdnyelvet csak néhany hoénappal az elsé Covid19-esetek
megjelenése el6tt fogadta el az unios jogalkotd.

40. Készséggel elismerem — ahogyan a Birdsag is tette ezt mds esetekben —," hogy a
Covid19-vilagjarvanyhoz hasonlé kiterjedt egészségiigyi valsag a tagallamok érdekkorén kiviil
esik, valamint elharithatatlan és rendkiviili. Véleményem szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy
a Lengyel Koztarsasag a jelen tigyben hivatkozhat a Covid19-vilagjarvany kitorésére a vis maior
védekezés keretében, mentesiilve ezaltal a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szolod
iranyelv 26. cikke szerinti kotelezettségei alol.

41. Igaz, hogy a Birdsag f6szabdly szerint elfogadta védekezésként a vis maiort, tobbek kozott
valamely irdnyelv 4tiiltetésének elmulasztisaval kapcsolatos esetekben is.'® Az ilyen védekezés
mindazonadltal csak akkor lehet sikeres, ha olyan ,kiils6 koriilmények” allnak fenn, amelyek
slehetetlenné” teszik a relevans atiilteté intézkedések elfogadasat. Bar e meghatdrozas nem
feltételez ,teljes lehetetlenséget”, mindazonaltal ,minden gondossag ellenére elkeriilhetetlennek”
tiind ,rendkiviili nehézségeket” kovetel meg.” Ez magas kiiszob, amely egyértelmien korlatozza
azokat az eseteket, amelyekben a tagallamok sikeresen alkalmazhatjak a vis maior védekezést. Ezt
a védekezést ezenkiviil a tagidllam mar nem veheti igénybe, ha tétlenségének iddszaka tulterjed
azon az idéponton, amikor az emlitett kiils6 koriilmények hatdsai megsziintek. '

42. E tekintetben tgy tlinik szamomra, hogy az a koriilmény, hogy els6bbséget kellett biztositani a
Covid19-vilagjarvany kezelésével és megfékezésével kapcsolatos jogalkotasi javaslatoknak, és hogy
a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szold iranyelv atiiltetéséhez sziikséges személyes
taldlkozok megszervezése egyszerlien megneheziilt ezen id6 alatt, nem tette ki olyan ,rendkiviili
nehézségeknek” az emlitett irdanyelv atiiltetéséhez sziikséges intézkedések elfogadasat, amelyek
minden gondossag ellenére sem lettek volna elkeriilhetdk, legalabbis bizonyosan nem a teljes
érintett idészak vonatkozasaban.

43. Emlékeztetek arra, hogy a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szdlé iranyelv
26. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak el kellett fogadniuk azokat a ,torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket”, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek 2021. december 17-ig, azaz egy a Covid19-vilagjarvany kezdeténél koriilbelil egy év
és kilenc hénappal kés6bbi id6pontig megfeleljenek. A Lengyel Koztarsasagnak tovabbi kilenc
hénap (az emlitett hataridé lejarta és a Bizottsag indokolassal ellatott véleményében
meghatdrozott két hénapos idészak vége kozotti idének megfeleld idészak) allt rendelkezésére
ahhoz, hogy eleget tegyen e kotelezettségének, de annak még igy sem tett eleget. Abban az
idépontban, amikor a Bizottsig a jelen eljarast meginditotta, a Lengyel Koztarsasag még mindig
nem fogadta el az emlitett jogi aktus atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket.

15 Lasd: 2023. janius 8-i Bizottsdg kontra Szlovékia (A koltségek nélkiili felmondéshoz valé jog) itélet (C-540/21, EU:C:2023:450, 83. pont).

16 Lasd: 2000. jalius 6-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-236/99, EU:C:2000:374, 21—-24. pont).

17 Lasd e tekintetben: 1987. szeptember 17-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (70/86, EU:C:1987:374, 8. pont); 2010. julius 8-i Bizottsdg
kontra Olaszorszag itélet (C-334/08, EU:C:2010:414, 46. és 47. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: 1985. julius 11-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (101/84, EU:C:1985:330, 16. pont); 2023. junius 8-i
Bizottsag kontra Szlovakia (A koltségek nélkili felmondéshoz val6 jog) itélet (C-540/21, EU:C:2023:450, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: Wahl fétandcsnok Bizottsig kontra Németorszag tigyre vonatkozé inditvdnya (C-527/12,
EU:C:2014:90, 47-53. pont).

ECLI:EU:C:2024:241 9



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-147/23. sz. UGY
BI1ZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A VISSZAELEST BEJELENTO SZEMELYEK VEDELMEROL SZOLO IRANYELV)

44. Nem kell egy kormany belsé miikodése szakértéjének lenni annak megallapitdsihoz, hogy a
jogalkotdsi vagy minisztériumi itemtervek prioritdsaiban bekovetkezé valtozasok nem
szokatlanok. Ez a megéllapitds még akkor is érvényes, ha az e valtozdsokhoz vezetd események
(mint példaul egy virusjarvany kitorése) kiszamithatatlanok. A Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet” érvelését kovetve, amely itéletben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a ,vis maior”
védekezés megkoveteli, hogy a magatartds vagy annak elmulasztidsa rendkiviili és szokatlan
koriilményekbdl kovetkezzen (és ezért az nem alkalmazhatd, ha egy gondosan eljaré és
koriiltekinté személy megtehette volna a sziikséges intézkedéseket az e koriilményekbdl eredd
kovetkezmények elkeriilése érdekében), tigy vélem, hogy a Lengyel Koztarsasdg még a visszaélést
bejelenté személyek védelmérdl szolé irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
hatarid6 lejarta el6tt enyhithette volna a Covidl9-vilagjarvany altal okozott zavarokat, és
megtehette volna az annak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy még foglalkozzanak az
emlitett irdnyelv atiiltetésének kérdésével. Ezenkiviil alternativakat is taldlhatott volna a
személyes taldlkozok helyett.

45. Ilyen korilmények kozott a Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott koriilmények inkabb ,belsé
nehézségek”, mint vis maior helyzet kovetkezményének tlinnek szamomra.? Az ezzel ellentétes
kovetkeztetés, amely szamomra nehezen védhetdének tlinik, azt jelentené, hogy a tagallamok
lényegében mentesiilnének az atiilteté intézkedések elfogaddsara vonatkozd kotelezettség aldl
minden olyan irdnyelv esetében, amelynek atiiltetési idészaka valamilyen médon atfedésben volt
a Covid19-vildgjarvany idészakaval.

46. A Lengyel Koztarsasag altal felhozott harmadik indok, amely az ukrajnai habort hatdsara
vonatkozik, szintén nem gyézott meg. Amint arra a Bizottsdg ramutat, az ukrajnai habora 2022
februdrjaban kezd6dott, a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szolé iranyelv 26. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott hatarid6 pedig 2021. december 17-én (az emlitett habord kezdete
el6tt) jart le. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasdg nem igazolhatja
az emlitett konfliktus hatdsara valé hivatkozassal, hogy nem iiltette at a visszaélést bejelento
személyek védelmérdl szol6 irdnyelvet az emlitett rendelkezésben meghatarozott hataridén beldl.

47. Természetesen nem zarhaté ki, hogy az ukrajnai habort késébb hatdssal lehetett a Lengyel
Koztarsasag azon képességére, hogy eleget tegyen a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl
sz6l6 iranyelv atiltetésére vonatkozd kotelezettségének, és a relevans atiilteté intézkedéseket
bejelentse a Bizottsagnak. Mindazondltal még ami az emlitett konfliktus kezdetét kovetd
id6északot illeti is, vonakodom elfogadni a Lengyel Koztarsasag altal felhozott harmadik indokot.

48. A Lengyel Koztarsasag dltal e tekintetben el6adott érvek ugyanis finoman szélva is
meglehetésen ingatagok. E tagdllam ugyanis semmi mdst nem allit, mint hogy az atiiltetd
intézkedések elfogadasat tovabb késleltette az emlitett kés6bbi idészakban, hogy a csaladiigyi és
szocidlpolitikai minisztériumnak elsébbséget kellett biztositania az ukrdn menekiilteknek a
lengyel szocidlis biztonsagi rendszerbe torténd integralasira és a Lengyelorszagba torténd
befogadasuk feltételeire vonatkozé javaslatoknak. Ezt az érvet véleményem szerint a fenti 44. és
45. pontban vazoltakkal azonos okok miatt el kell utasitani. E tekintetben megjegyzem, hogy a
Lengyel Koztarsasdg nem magyardzza meg példaul, hogy egy masik minisztérium miért nem
biztosithatta az emlitett irdnyelv atiiltetését, amikor a csalddiigyi és szocidlpolitikai minisztérium
nem tudta megtenni ezt.

1 2010. marcius 4-i {télet (C-297/08, EU:C:2010:115, 80-86. pont).
% Lésd analdgia atjan: 2000. julius 6-i Bizottsig kontra Belgium itélet (C-236/99, EU:C:2000:374, 21-24. pont).
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49. Ilyen kortlmények kozott a Lengyel Koztarsasdg éltal felhozott hirom indok egyike sem
gy6zott meg.

B. A pénziigyi szankciok Osszege és a Bizottsag altal alkalmazott szamitasi modszerek

50. A jelen tigy kozponti kérdése az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezésére és arra a
szamitdsi moddszerekre vonatkozik, amelyet a Bizottsdg az daltala a Birdsiagnak az emlitett
rendelkezés alapjan kiszabni javasolt pénziigyi szankcidk 0Osszegének meghatdrozasara
alkalmazott.

51. A Bizottsag ugy jellemezte az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését, hogy az ,egy olyan Gjszert
eszkoz, amelyet azzal a céllal [vezetett be az EUM-Szerz6dés], hogy hatékony valaszt adjon az
iranyelvek késedelmes dtiiltetésének [...] széles korben elterjedt jelenségére”.? E rendelkezés els6
mondata értelmében, ,[h]a a Bizottsag a[z EUMSZ] 258. cikknek megfelel6en azon az alapon nyujt
be keresetet az Eurdépai Unié Birésagahoz, hogy az érintett tagédllam nem tett eleget valamely,
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv atiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére
vonatkozd kotelezettségének, a Bizottsag, amennyiben megfelelének itéli, meghatirozhatja az
érintett tagallam altal fizetend$ atalanyosszegnek vagy kényszerité birsagnak az altala az adott
korilmények kozott megfelelének tartott mértékét”. >

52. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének mésodik mondata szerint, ha a Birdsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jogsértés tortént, a tagallamot atalanyosszeg és/vagy kényszeritd
birsag fizetésére kotelezheti.

53. Amint azt a Birésag megallapitotta, e rendelkezés lényegében kettds funkciéval rendelkezik.
Egyrészt arra iranyul, hogy az unids jog hatékony alkalmazdsa érdekében kiilonleges
jogosultsagokat ruhdzzon a Bizottsagra. Masrészt olyan helyzetbe kivanja hozni a Birésagot, hogy
gyakorolhassa az annak egyetlen eljards keretén beliili értékelésében megnyilvanulé birdsagi
hataskorét, hogy az érintett tagallam eleget tett-e a szdban forgé irdnyelv atiiltetésére irdnyuld
intézkedések bejelentésével kapcsolatos kotelezettségeinek, és adott esetben a legmegfelel6bbnek
tartott pénziigyi szankcidkat szabhassa ki.*

54. Véleményem szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének két jellemzdje tovabbi figyelmet
érdemel.

55. El6szor is, a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasit nem lehet elszigetelten vizsgdlni, hanem azt 0Ossze kell kapcsolni a
kotelezettségszegési eljarasnak a Bizottsdg daltal az EUMSZ 258. cikk alapjan torténd
meginditasaval.** Egyszertien fogalmazva, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének az a ,hozzdadott
értéke”, hogy a kizardlag az EUMSZ 258. cikk hatdlya ald tartoz6 kotelezettségszegésekkel
ellentétben azon kotelezettségszegések esetében, amelyekre mindkét rendelkezés alkalmazandd, a

2 Lésd az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2011.
C 12, 1. 0.) 11. pontjat.

2 Amint azt az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése pontositja, a széban forgé irdnyelvnek ,jogalkotasi eljards keretében elfogadott[nak]” kell
lennie. E rendelkezés nem vonatkozik a nem jogalkotsi irdnyelvekre.

% Lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Bizottsag kontra Irorszag (A pénzmosas elleni kiizdelem) itélet (C-550/18, EU:C:2020:564,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Ennek az az oka, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti pénziigyi szankcidk utjan torténé marasztalds inditvanyozdsa csupén
jarulékos részletszabalyat képezi annak a kotelezettségszegési eljardsnak, amelynek hatékonysdgat biztositani hivatott (lasd: 2020.
julius 16-i Bizottsdg kontra Romdnia [A pénzmosis elleni kiizdelem] itélet [C-549/18, EU:C:2020:563, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott {télkezési gyakorlat]).
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pénziigyi szankcidk kiszabdsdhoz nincs sziikség egy madsodik, kilon eljarasra.® Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése lehetévé teszi ugyanis a Birdsag szamadra, hogy dtalanyosszeget
és/vagy kényszerité birsagot szabjon ki ugyanabban az itéletben, amelyben megallapitja az
atiiltetd intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettség megszegését. Ez az oka annak, hogy a
Bir6sag ugy irta le az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése dltal bevezetett mechanizmus céljat, hogy az
nem csupan arra irdnyul, hogy a tagallamokat arra 0sztonozze, hogy a lehet6 legrovidebb idén
beliil megsziintessék az emlitett kotelezettség megsértését, hanem egyszersmind arra is, hogy
megkonnyitse és felgyorsitsa a pénziigyi szankcidk kiszabasara iranyul6 eljarast.*

56. Méasodszor, a Bizottsag kifejtette, hogy az dltala ebben az 0Osszefiiggésben alkalmazott
szamitdsi mddszerek lényegében megegyeznek az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése keretében
alkalmazottakkal. Ez utébbi rendelkezés felhatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy pénziigyi
szankciokat javasoljon, a Birdsagot pedig arra, hogy azokat elrendelje egy meghatarozott
helyzetben, nevezetesen ha a tagillam nem teszi meg a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.” Mivel azonban mindkét rendelkezés alapjan lényegében ugyanolyan
tipusu szankciok rendelhetdk el, és az e tekintetben torténé értékelést ugyanazon elveknek kell
vezérelniik, a Birésdg a Bizottsdg megkozelitését elfogadva megallapitotta, hogy az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot analdgia tutjan az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére is alkalmazni kell.?

57. E megallapitas azonban egy fenntartassal érvényes: a Birésagot az utébbi rendelkezés alapjan
megillet6 mérlegelési jogkorre olyan korlatozds vonatkozik, amelynek nincs megfelel6je az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése keretében. Jéllehet ugyanis a Birdsag mindkét rendelkezés
alapjan eltérhet a Bizottsdg javaslatatdl, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében (az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésétél eltéréen) a pénziigyi szankcidknak a Birésag altal végiil
megallapitott mértéke nem haladhatja meg a Bizottsag altal meghatarozott 6sszeget.*

58. E pontositasokat kovetéen emlékeztetek arra, hogy a Bizottsag két killonbozé szamitasi
modszert vazol fel a 2023. évi kozleményben: egyet az egydsszegli atalanybirsag, egyet pedig a
kényszerit6 birsag tekintetében. Az egyoOsszegli atalanybirsdg kiszabasa a tagallami
kotelezettségszegés folytatdsinak a Birdsig itéletének kihirdetéséig vagy a teljes megfelelésig
— amelyik elébb bekovetkezik — torténd szankcionaldsat szolgalja. A kényszerité birsag célja,
hogy a tagdllamot a Birdsag itéletének meghozatalat kovetéen a kotelezettségszegés mihamarabbi

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy bar az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése hallgat arrdl, hogy az érintett tagallam szankciéknak val6
megfelelésre vonatkozé kotelezettsége az itélet kihirdetésének napjatdl éll-e fenn (barmiféle késébbi tirelmi id6 nélkil), a Birédsdg mar
tobb alkalommal kimondta, hogy a szankciék azonnal hatdlyba lépnek (ldsd példaul: 2019. jalius 8-i Bizottsdg kontra Belgium [Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavi haldzat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573). Az e kérdéssel kapcsolatos jogelméleti vita
tekintetében lasd: Materne, T., La Procédure en Manquement d’Etat — Guide Pratique, 2. kiadas, Bruylant, 483. o.

% Lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Bizottsag kontra Irorszag (A pénzmosas elleni kiizdelem) itélet (C-550/18, EU:C:2020:564,
74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hozzédteszem, hogy mig az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése lényegében egy ,0sszetett jogsértés” vagy ,kettls jogsértés” (a
tagallam eredeti mulasztdsa és az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztdsa) ellen irdnyul, addig az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése egyetlen jogsértés (nevezetesen valamely irdnyelv 4tiiltetésének elmulasztisa) Osszefiiggésében
alkalmazandé (ldsd: Wahl, N. és Prete, L., ,Between certainty, severity and proportionality: Some reflections on the nature and
functioning of Article 260(3) TFEU”, European Law Reporter, 6. kiadés, 2014, 170-189. o., 173. 0.).

# Lésd: 2021. februdr 25-i Bizottsig kontra Spanyolorszig (Adatvédelmi irdnyelv — A biintetdjog terilete) itélet (C-658/19, EU:C:2021:138,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a korldtozds nemcsak magit az Osszeget érinti, hanem a Birdsig dltal megfelelének tartott szankciétipus (dtaldnyosszeg vagy
kényszerit6 birsdg vagy ezek egylittese) Birdsdg altali megvalasztdsat is (1asd: 2020. jalius 16-i Bizottsig kontra Romdnia [A pénzmosds
elleni kiizdelem] itélet [C-549/18, EU:C:2020:563, 52. pont]). Mindemellett megjegyzem, hogy — amint az a 2023. évi kozleményben
szerepel — a Bizottsdg ,szisztematikusan azt javasolja a Birésdgnak, hogy mind egyosszegi(i atalanybirsigot, mind kényszerité birsagot
szabjon ki”.
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megsziintetésére 6sztonozze, és az fészabdly szerint csak akkor igazolt, ha az a kotelezettségszegés,
amelynek szankciondldsdra a kényszerité birsag irdnyul, a tényallas Birdsag dltali vizsgalatdig
fennmaradt.*

59. Mindkét mddszer egy atalanyosszeg harom elemmel torténé megszorzasan alapul. Az els6 két
elem a kotelezettségszegés stlyossagat (amelyet a sulyossagi egyiitthaté tiikroz) és idGtartamat
(amelyet a mulasztds id6tartamat tiikr6z6 egyiitthaté vagy azon napok szama tiikroz, amelyeken
a jogsértés fennallt vagy fenndll) fejezi ki. A harmadik elemet a Bizottsdg ,az érintett tagillam
fizetési képességét titkrozd »n« egylitthaté[ként]” irja le.

60. Amint azt a fenti 17. pontban jeleztem, a jelen esetben a Bizottsag gy szamitotta ki az
egyOsszegl atalanybirsag Osszegét, hogy annak az aldbbi két 6sszeg koziil a magasabbnak kell
lennie: napi 13700 eurd a visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolo irdnyelv atiiltetési
hatérideje lejartanak napjatol az allitélagos kotelezettségszegés megsziinésének napjdig, vagy ha a
kotelezettségszegés tovabbra is fenndll, a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjaig, vagy
3 836 000 eur6 minimalis Osszeg. Az emlitett intézmény ezenkiviil azt kéri, hogy a Birdsag kote-
lezze a Lengyel Koztarsasagot, hogy fizessen a visszaélést bejelenté személyek védelmérol szolé
iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes napjara
53430 eurd Osszegli kényszerité birsagot az emlitett itélet kihirdetésének napjatél az emlitett
kotelezettségek teljesitésének napjdig.

61. A Lengyel Koztarsasiag véleménye szerint ezek a szankcidk tulzottak és aranytalanok. E
tagdllam konkrétan a Bizottsag altal alkalmazott és a 2023. évi kozleményben ismertetett
szamitasi modszerek két elemét kifogasolja: egyrészt a sulyossagi egyiitthatét, amely az emlitett
kozleményben foglalt irdnymutatdsok szerint azonos minden olyan esetben, amikor az érintett
tagallam teljes mértékben elmulasztja bejelenteni a valamely iranyelv atiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket (1. szakasz); mdasrészt pedig az ,n” egyiitthatét, amely részben a tagdllam
népességszaman alapul (2. szakasz). A Lengyel Koztarsasig altal e két elemmel kapcsolatban
felvetett kérdések nem korlatozédnak a jelen tigyre, hanem egészében megkérddjelezik a
Bizottsag altal a 2023. évi kozleményben meghatarozott szamitasi modszerek megfelelségét.
El6szor ezekkel az altalanosabb kérdésekkel foglalkozom, miel6tt a pénziigyi szankcioknak a
Bizottsag altal a jelen eljarasban meghatarozott 0sszegének tulzott vagy aranytalan jellegével
foglalkoznék (3. szakasz).

1. Altaldnos kérdés (i.): a Bizottsdg dltal alkalmazott siilyossdgi egyiitthaté

a) A felek érvei

62. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a jogsértés stlyossagat titkkrozo sulyossagi egyiitthaté értéke
1 és 20 kozott lehet. Hozzateszi, hogy a 2023. évi kozleményben foglaltak szerint az atiiltetd
intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettség teljesitésének teljes elmulasztisa esetén
»szisztematikusan” 10-es egyiitthatét alkalmaz. A jelen iigyben az emlitett kotelezettség
teljesitésének ilyen teljes elmulasztdsardl van szd. A Bizottsag ezért 10-es stlyossagi egyiitthatot
alkalmazott.

% Lasd e tekintetben: 2021. februdr 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg (Adatvédelmi irdnyelv — A biintet$jog teriilete) itélet (C-658/19,
EU:C:2021:138, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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63. A Bizottsag kifejti, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint® az irdnyelvek atiiltetésére és az
atiiltet6 intézkedéseknek a Bizottsagnak vald bejelentésére vonatkozd kotelezettség az unids jog
teljes érvényesiilésének biztositasdhoz hozzdjarulé ,alapveté kotelezettségnek” mindsil. E
kotelezettség teljesitése teljes elmulasztiasanak eseteit ,egyértelmien sulyosnak” kell tekinteni. A
Bizottsag véleménye szerint ez igazolja, hogy minden ilyen esetben szisztematikusan 10-es
sulyossagi egyiitthatdt alkalmaz.

64. A Bizottsag hangsulyozza tovabbd, hogy minden jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelvet egyforman fontosnak kell tekinteni, és a tagdllamoknak az irdnyelvek altal
meghatdrozott hatdridékon beliil teljes mértékben at kell tltetniiik azokat a nemzeti jogba.
Véleménye szerint a széban forgd iranyelv jellege nem lehet hatédssal a sulyossagi egyiitthatéd
meghatdrozasara.

65. A Bizottsag kifejti tovabb4, hogy az a koriilmény, hogy az 4tiiltetd intézkedések bejelentésére
vonatkozo kotelezettség teljesitése teljes elmulasztasanak valamennyi esetében szisztematikusan
10-es sulyossagi egyiitthatét alkalmaz, noveli a jogbiztonsigot. Az ilyen szisztematikus
alkalmazas kiszamithatdbba is teszi a Bizottsag altal javasolt pénziigyi szankcidkat, és biztositja a
tagallamok kozotti egyenlé bandsmddot.

66. A Bizottsag ezenfelil ugy véli, hogy a jelen tigyben mindenesetre indokolt ezen egyiitthaté
alkalmazasa. E tekintetben elGszor is azt allitja, hogy a visszaélést bejelent6 személyek védelmérél
sz6l6 iranyelv kulcsszerepet jatszik az uniés jog hatékony alkalmazdsanak szamos fontos teriileten
torténé  el6segitésében, és ezért az emlitett irdnyelv dtiiltetésének elmulasztisa
kovetkezményekkel jarhat mas unios jogi aktusokra (az emlitett iranyelv targyi hatalya ald tartozé
teriileteken elfogadott jogi aktusokra) nézve. Masodszor, azzal érvel, hogy a visszaélést bejelentd
személyek hatékony védelmének valamely tagéllambeli hidnya hatédssal lehet e személyek alapvetd
jogainak védelmére, ami fokozza a jogsértés sulyossigat. Harmadszor, a Bizottsagnak nincs
tudomasa egyetlen olyan lengyel jogi rendelkezésrdl sem, amely a visszaélést bejelentd személyek
védelmérdl szo6l6 irdnyelv céljaval azonos célokat kovetne, vagy ezen irdnyelv tartalmat tiikkrozné.
Negyedszer, az a tény, hogy a Lengyel Koztarsasag egyiittmiikodott a Bizottsaggal a pert megel6z6
eljaras soran, nem enyhiti e tagallam mulasztasat.

67. A Lengyel Koztarsasdg véleménye szerint az a koriilmény, hogy a Bizottsag az atiiltetd
intézkedések bejelentésére vonatkozé kotelezettség teljesitése teljes elmulasztasanak valamennyi
esetében szisztematikusan 10-es stlyossagi egyiitthatét alkalmaz, lehet6vé teszi a Bizottsag
szamadra, hogy kivonja magat azon kotelezettsége alél, hogy minden esetben részletesen vizsgdlja
az allit6lagos jogsértés sulyossagat.

68. A Lengyel Koztarsasag kiillonosen azzal érvel, hogy a jelen esetben a Bizottsag nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a lengyel jog mar biztosit egyfajta védelmet a visszaélést bejelentd
személyek szdmdra, és az irdnyelv e személyek védelme tekintetében torténd atiiltetésének
elmulasztdsa ezért korlatozott hatdssal van az e jogi aktus dltal védeni kivant érdekekre.
Véleménye szerint e tényt enyhitéd koriilménynek kell tekinteni a sulyossagi egyiitthatéd
meghatdrozasakor; ellenkez6 esetben a Bizottsag altal alkalmazott egyiitthaté kizardlag a
jogsértés lehetséges hatdsain (nem pedig annak tényleges kovetkezményein) alapulna.

31 Lasd: 2021. januér 13-i Bizottsag kontra Szlovénia (MiFID II) itélet (C-628/18, EU:C:2021:1, 75. pont).
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69. A Lengyel Koztarsasag megjegyzi tovabba, hogy az a tény, hogy valamely tagallam lojélisan
egyuttmiikodik a Bizottsdggal a pert megel6z6 eljards sordn (ahogyan ezt tette), szintén enyhit6
korillménynek mindsiil. *

b) Ertékelés

70. A Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a tagdllamokkal szemben az unids jogbdl eredd
kotelezettségeik megszegése miatt kiszabott pénziigyi szankcidknak ,[meg kell felelniiik] a
koriilményeknek” és ,ardanyos[nak kell lennitik] a [...] kotelezettségszegéssel, valamint az érintett
tagallam fizet6képességével”.®* A Bizottsdg jelzi, hogy a 2023. évi kozleményben kell6en
figyelembe vette ezeket a kovetelményeket. *

71. Ezen elemek fényében értelmezésem szerint a Bizottsag dltal alkalmazott sulyossagi
egylitthat6 célja kiillonosen annak biztositisa, hogy az ataldnyosszegnek és/vagy a kényszerité
birsagnak a Bizottsag éltal az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan meghatarozott mértéke a
relevans koriilményekre tekintettel ardnyos legyen a kotelezettségszegés sulyossagaval. Ami azt
illeti, ez az egyetlen olyan eleme a 2023. évi kozleményben meghatirozott szamitasi
modszereknek, amely tiikrozni képes a kotelezettségszegés sulyat. *

72. Ebben az Osszefiiggésben foglalkozni kell azzal a kérdéssel, hogy a Bizottsag alkalmazhat-e
szisztematikusan 10-es sulyossagi egyiitthatét minden olyan esetben, amikor az dllitélagos
jogsértés, amelyre tekintettel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankciok
kiszabdsat javasolja a Birdsagnak, az atiiltetd intézkedések bejelentésére vonatkozo kotelezettség
teljesitésének teljes elmulasztisdban 4ll. E kérdést sohasem vizsgalta a Birdsag. A 2023. évi
kozleményt megel6z6en ugyanis a Bizottsdg nem ugyanazt az egyiitthatét alkalmazta
szisztematikusan ilyen helyzetekben.*

73. Az egyértelmiség kedvéért emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése akkor
alkalmazandé, ha ,az érintett tagillam nem tett eleget valamely, jogalkotasi eljards keretében
elfogadott  irdnyelv  atiiltetésére  elfogadott intézkedései  bejelentésére  vonatkozé
kotelezettségének”. E rendelkezés hatdlya nem korlatozédik tehat a ,bejelentésre” vonatkozéd
kotelezettség teljesitése teljes elmulasztasanak eseteire, hanem olyan helyzetekre is kiterjed,
amelyekben valamely tagédllam részlegesen vagy pontatlanul jelent be atiilteté intézkedéseket.
Mindazonaltal, mig a Bizottsdg nem hatdrozza meg a 2023. évi kozleményben, hogy milyen
sulyossagi egyiitthatot kell alkalmazni e mdasodik helyzetben,® jelzi, hogy az els6 helyzetben
szisztematikusan 10-es egyiitthat6t alkalmaz.

2 A Lengyel Koztarsasag e tekintetben a 2013. jinius 25-i Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itéletre (C-241/11, EU:C:2013:423) és a 2013.
oktober 17-i Bizottsag kontra Belgium itéletre (C-533/11, EU:C:2013:659) hivatkozik.

% Lasd a kényszerit6 birsdggal kapcsolatban: 2000. julius 4-i Bizottsag kontra Goroégorszag itélet (C-387/97, EU:C:2000:356, 90. pont); 2021.
februdr 25-i Bizottség kontra Spanyolorszég (Adatvédelmi irdnyelv — A biintetdjog teriilete) itélet (C-658/19, EU:C:2021:138, 62. pont);
az 4taldnyosszeggel kapcsolatban: 2020. jdlius 16-i Bizottsdg kontra Irorszdg (A pénzmosis elleni kiizdelem) itélet (C-550/18,
EU:C:2020:564, 81. pont); 2021. februdr 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg (Adatvédelmi irdnyelv — A biintetSjog teriilete) itélet
(C-658/19, EU:C:2021:138, 73. pont).

3 Lasd a 2023. évi kozlemény 2. pontjat.

% A Bizottsdg altal alkalmazott szdmitdsi mddszerek egyéb elemei (nevezetesen az ataldnyosszeg, a mulasztds idGtartamat tikrozé
egyitthat6 vagy azon napok szdma, amelyeken a jogsértés fenndllt vagy tovabbra is fenndll, valamint az ,n” egyitthaté) ugyanis nem a
kotelezettségszegés sulyossigan alapulnak.

% Lasd az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz416 szerzédés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl sz90lé bizottsagi kozlemény (HL 2011.
C 12, 1. 0.) 25. pontjat.

7 Lasd részletesebben az aldbbi 85. pontot.
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74. Amint azt az aldbbiakban kifejtem, ugy vélem, hogy az ilyen megkozelités csak és kizardlag
akkor megfelelé6 (és egyeztethetd Ossze az ardnyossidg elvével), ha az érintett jogsértések
mindegyike ugyanolyan sulyosnak tekinthetd egyrészt mas tipusu jogsértésekhez, masrészt pedig
egymashoz képest. Véleményem szerint azonban a jelen {igyben nem ez a helyzet.

1) Elsé ok: az dtiiltetd intézkedések elfogaddsdra és ennélfogva az azok bejelentésére vonatkozo
kotelezettség teljesitése teljes elmulasztdsdanak esetei nem feltétleniil suilyosabbak, mint a jogsértés
mds tipusai

75. A Bizottsag megkozelitése (a 10-es stlyossagi egyiitthaté szisztematikus alkalmazésa)
hipotetikusan kétféle helyzetre vonatkozhat: egyrészt arra a helyzetre, amikor az érintett tagallam
(hidnyosan vagy hidnytalanul) elfogadta a sziikséges atiilteté intézkedéseket, de egyszerlien
teljesen elmulasztotta bejelenteni azokat, masrészt pedig arra a helyzetre, amikor e tagallam
egyaltalan nem tiltette at a széban forgé iranyelvet.

76. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy — amint azt Szpunar fétanacsnok kifejtette — az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében hivatkozott kotelezettség nem az atiilteté intézkedések
elfogaddsara irdnyul, hanem azok bejelentésére.*® Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének alkalmazdsdhoz elegendd, ha valamely tagillam elmulasztja az atiiltetd
intézkedések ,bejelentését” (az ilyen intézkedések elfogadasinak teljes elmulasztasaval szemben).

77. Mindemellett készséggel elismerem (ahogyan a benyomdsom szerint a Bizottsag is), hogy az
elsé helyzet a gyakorlatban valdszinttlen. Az esetek tobbségében (ha nem minden esetben)
ugyanis az atiiltetd intézkedések bejelentése tagallam altali elmulasztasanak az az oka, hogy az
adott tagallam az ilyen intézkedések elfogadasat is elmulasztotta. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy
egy tagillam, amely ,megfeleléen elvégezte a munkat”, és elfogadta az irdnyelv atiiltetéséhez
sziikséges intézkedéseket, miért mulasztana el bejelenteni azokat a Bizottsagnak. Egyértelm tehat
szamomra, hogy amikor az emlitett intézmény a ,bejelentés” teljes elmulasztasarol beszél, akkor
az atiltetési kotelezettség teljesitésének teljes elmulasztdsara gondol (nem pedig egész
egyszerien a bejelentési kotelezettség teljesitésének teljes elmulasztisira) osszhangban azzal,
hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését egy olyan mechanizmust bevezeté rendelkezésként
értelmezi, amelynek célja, hogy ,hatékony valaszt adjon az irdnyelvek késedelmes 4tiiltetésének
[...] széles korben elterjedt jelenségére”.*

78. llyen esetekben az érintett tagillam ténylegesen egy kettds jogsértésért felelés. Nemcsak az
atiiltetd intézkedések bejelentését mulasztotta el, hanem ilyen intézkedések elfogadasat is (és az
elsé mulasztds a masodik kovetkezménye).

79. Elsé pillantasra az ilyen kettds jogsértés fenndllasa — amint a Bizottsag ramutat — valéban
meglehetGsen sulyosnak tlinhet. Ez azonban az a pont, ahol a Bizottsag ,egyenmegoldasanak”
ingatagsaga nyilvanvaléva valik: az egyszerlien tulsdgosan leegyszerisit6. E megkozelités
keretében a Bizottsag ,kiemeli” a jogsértések egyik tipusat (az atiiltetd intézkedések elfogadasara
és ennélfogva az azok bejelentésére vonatkozd kotelezettség teljesitésének teljes elmulasztdsat),

% Lasd e tekintetben: Szpunar fétandcsnok Bizottsag kontra Belgium (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavi hélozat) tigyre
vonatkozé inditvanya (C-543/17, EU:C:2019:322, 69. pont).

» Lasd a fenti 51. pontot.
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mint amely jellegénél fogva sulyosabb, mint a jogsértések mads tipusai, killonosen mint sok, az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének hatalya ald tartozé jogsértés. Ezzel figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy ez nem feltétleniil van igy.*

80. Ennek szemléltetése érdekében hivatkozni lehet arra az esetre, amikor a Cseh Koztarsasag
nem iltette at a foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intézmények tevékenységérol és
felugyeletérdl sz6l6 2003/41/EK iranyelv* egyes rendelkezéseit, amit a Birésag a Bizottsag kontra
Cseh Koztarsasag itéletében* vizsgalt. Eltekintve attdl, hogy ez a mulasztas részleges, nem pedig
teljes volt, az artalmas sem volt. A Cseh Koztarsasagban ugyanis nem létezett az a tevékenység,
amelyet az emlitett rendelkezések szabdlyoztak (a konkrét esetben a foglalkoztatéi nyugellatas).
Ezzel szemben a Birdsiag dltal a Bizottsag kontra Franciaorszdg itéletben* a francia hajok
haldszati tevékenysége tekintetében fenndllé bizonyos ellenérzési kotelezettségeknek a Francia
Koztarsasag altali megszegésével kapcsolatban megallapitott (a jelenlegi EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdésének hatdlya ald tartozd) jogsértés sokkal sdlyosabb volt az érintett koz- és
maganérdekekre gyakorolt kovetkezményei szempontjabdl. *

2) Madsodik ok: az adtiilteté intézkedések elfogaddsa és ennélfogva azok bejelentése teljes
elmulasztdsdnak esetei kiilonbozo suilyossdguak

81. A masodik ok, amiért a Bizottsig megkozelitését nem tartom megfeleldnek, az, hogy az
atiiltet6 intézkedések elfogaddsara és ennélfogva az azok bejelentésére vonatkozé kotelezettség
teljesitése teljes elmulasztasanak nem minden, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének hatalya ala
tartozo esete tekinthetd ugyanolyan stlyosnak.

82. Nem sokkal azutdn, hogy az EUM-Szerz6dés bevezette ezt az Gj rendelkezést, a Bizottsag
kifejtette, hogy annak célja az irdnyelvek kell id6ben torténd tagallami atiiltetésének 6sztonzése,
amely a Bizottsag szerint ,alapvet6 fontossagl” nem csupdn az uniés jogszabalyok altal
megyvaldsitani kivant ,altaldnos érdekek védelme”, hanem féként az ezen jogszabalyok alapjan
alanyi jogokat élvezd unids polgarok védelme szempontjabdl is. *

83. Ezt kovetden a Birdsag kifejezetten elismerte, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
alkalmazisa keretében az dtaldnydsszeg kiszabasdanak (ahogyan az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése keretében is) annak értékelésén kell alapulnia, hogy az érintett tagallamot terhel6
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa ,milyen kovetkezményekkel jar a magan- és
kozérdekek szempontjabdl”.* Ugyanezek a megfontoldsok (valamint az, hogy a széban forgd
tagdllamnak milyen siirgésen kell teljesitenie a kotelezettségeit) relevansak a kényszerité birsag
osszegének meghatarozasa szempontjabol. ¥

% Lésd e tekintetben: Szpunar fétandcsnok Bizottsag kontra Belgium (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavu haldzat) tigyre
vonatkozé inditvanya (C-543/17, EU:C:2019:322, 56. pont). Lisd még: Wahl, N. és Prete, L., ,Between certainty, severity and
proportionality: Some reflections on the nature and functioning of Article 260(3) TFEU”, European Law Reporter, 6. kiadds, 2014,
170-189. 0., 173. o.

4 2003. junius 3-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2003. L 235., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 350. o.).

# Lésd: 2013. junius 25-i itélet (C-241/11, EU:C:2013:423, 53. pont).

#2005. julius 12-i itélet (C-304/02, EU:C:2005:444).

# Léasd e tekintetben: Wahl, N. és Prete, L., ,Between certainty, severity and proportionality: Some reflections on the nature and
functioning of Article 260(3) TFEU”, European Law Reporter, 6. kiadas, 2014, 170-189. o., 173. o.

% Léasd az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2011.
C 12, 1. 0.) 7. pontjat.

% Lésd: 2021. februdr 25-i Bizottsig kontra Spanyolorszig (Adatvédelmi irdnyelv — A biintet6jog terilete) itélet (C-658/19, EU:C:2021:138,

54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lasd analégia Gtjan: 2022. janudr 20-i Bizottsig kontra Gorogorszag (Allami timogatésok visszatérittetése — Ferronickel) itélet (C-51/20,

EU:C:2022:36, 96. pont).
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84. Véleményem szerint a Bizottsag 2023. évi kozleményben foglalt azon dontése, hogy
szisztematikusan ugyanazt a 10-es sulyossagi egyiitthatét alkalmazza minden olyan esetben,
amikor valamely tagdllam teljesen elmulasztja elfogadni és ennélfogva ,bejelenteni” a
Bizottsagnak az atiilteté intézkedéseket, ellentétben 4ll ezzel a kordbbi megkozelitéssel és az
emlitett itélkezési gyakorlattal. Megmagyardzom, hogy miért.

85. Az emlitett dokumentumban a Bizottsdg azzal indokolja 4j megkozelitését, hogy ,minden
jogalkotasi eljards keretében elfogadott irdnyelvet egyformdn fontosnak kell tekinteni, és a
tagallamoknak az iranyelvek altal meghatarozott hatarid6kon belil teljes mértékben at kell
tltetniiik azokat a nemzeti jogba”.”® Ehhez hozziteszi, hogy ,[m]inden irdnyelv esetében
egyforman fontos biztositani, hogy a tagallamok az irdanyelvekben meghatarozott hataridén beliil
atiiltessék a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelveket”.* Ezzel szemben kifejti, hogy az
atiiltet intézkedések bejelentésére vonatkozo6 kotelezettség teljesitésének részleges (nem pedig
teljes) elmulasztisa esetén 10-nél alacsonyabb sulyossagi egyiitthatét alkalmaz, és kell6en
figyelembe veszi a jogsértésnek ,a kozérdekre és az egyéni érdekekre” gyakorolt hatésait.

86. E megallapitisokbdl arra kovetkeztetek, hogy a Bizottsdg véleménye szerint az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa keretében az a kérdés, hogy a jogsértés mely
konkrét érdekeket és jogokat érinti, csak az atiilteté intézkedés bejelentésére vonatkozo
kotelezettség teljesitésének teljes elmulasztasdval kapcsolatos esetektdl eltéré esetekben bir
jelentdséggel.

87. Ez megoldatlan kérdés elé dllit: ha — amint arra a Bizottsag hivatkozik — azon pénziigyi
szankciok végsé célja, amelyeket a Bizottsag az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a
Birésagnak kiszabni javasolhat, az uniés jogszabalyok daltal megvaldsitani kivant ,altaldnos
érdekek” és ,az uniés polgarok alanyi jogainak” védelme, akkor hogyan lehetséges, hogy e
szankciok Osszegét nem igazitjak ki az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozé minden esetben
attol fliggben, hogy a jogsértés milyen mértékben érinti vagy érintheti ezen érdekeket és jogokat?

88. E tekintetben a fenti 21. pontban mar megjegyeztem, hogy éltalainosan elfogadott (amint azt
példaul a visszaélést bejelents személyek védelmérdl szo6ld irdnyelv targyi hatdlya is illusztralja),
hogy az unids jog egyes teriiletei a kozérdek szempontjabdl fontosabbak, mint masok. Olyan
iranyelv atiiltetésének a valamely tagallam dltali teljes elmulasztdsa, amely e teriiletek egyikére
tartozik, f6szabaly szerint — és kiilonosen, ha az irdnyelv célja, hogy alanyi jogokat biztositson az
uniés polgarok szdmaéra — sulyosabb, mintha ugyanaz a tagillam egy masik teriiletre tartozé
iranyelvet nem {iltetett volna at.*

89. Véleményem szerint ezért nem allithatd, hogy minden jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelv egyforman fontos. Egyetértek azzal, hogy a tagallamoknak az atiiltet6 intézkedések kell6
idében torténd elfogadasara vonatkozd kotelezettsége ,egyformdn” vonatkozik minden ilyen
iranyelvre. Mas dolog azonban azt allitani — ahogyan ezt a Bizottsdg teszi —, hogy e jogi aktusok

#  Léasd a 2023. évi kozlemény 3.2.2. pontjit.

#  Lésd az emlitett kozlemény 2.2. pontjat.

% Mindemellett egyetértek azzal, hogy még egy olyan terilleten is, amely a kozérdek szempontjabdl édltaldban fontosnak tekinthetd,
lehetséges, hogy az unids jogalkoté egy viszonylag kis jelent8ségii (példdul egy nagyon technikai jelleg(i) kérdésben fogad el irdnyelvet, és
forditva. A jogsértés sulyossagét ezért esetrdl esetre kell értékelni.
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mindegyikét egyforman kell kezelni, mert mindegyik egyforméan fontos.** Az a tény, hogy egy
jogsértés a jellegénél fogva sulyos, nem jelenti azt, hogy annak stlyossdga nem valtozhat helyzetrél
helyzetre.

90. Két tovabbi megjegyzést szeretnék tenni.

91. El6szor is, ezt a kovetkeztetést nem befolydsolja az a tény, hogy a Birésag kimondta, hogy ,az
iranyelv teljes atiiltetésének biztositasa érdekében a nemzeti intézkedések elfogaddsara vonatkozé
kotelezettség, illetve az ezen intézkedések Bizottsagnak vald bejelentésére vonatkozo kotelezettség
[...] alapvetd kotelezettség[nek] mindsiil”.** E tekintetben hivatkozom az dltalam imént fent vazolt
megfontolasokra.

92. Hozzateszem, hogy a Bizottsag dltal a jelen tigyben el6adott igazolas, nevezetesen hogy a 10-es
sulyossagi egyiitthaté szisztematikus alkalmazdsa biztositja a tagallamok kozotti egyenld
bandsmoédot, szamomra kiilondsen nem tlinik meggy6zének. Nem értem, hogy a stlyossagi
egylitthatd olyan tényezok figyelembevétele érdekében torténd kiigazitdsa, mint a széban forgd
iranyelv fontossaga, hogyan veszélyeztetheti a tagallamok kozotti egyenlé bandsmédot.

93. Masodszor, a 2023. évi kozleményben a Bizottsdg megjegyzi, hogy az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdésével kapcsolatban a szoban forgd jogsértés jelentGségét ,az érintett [jogszabalyi]
rendelkezések jellegé[nek] és hatokoré[nek]” figyelembevételével kell meghatarozni. Hozzateszi,
hogy ,[az] alapvetd jogok és [a] négy alapszabadsig megsértését altaldban kiilonosen sulyos
jogsértésnek kell tekinteni, és a sulyossag mértékének megfelel6 szankcié kiszabasat kell maga
utan vonnia”.* Kifejti tovdbbd, hogy a kozérdekre és az egyéni érdekekre kifejtett negativ hatast
esetenként kell mérlegelni, figyelembe véve tobbek kozott az unids forrasok elvesztését, az EU
pénziigyi érdekeinek sulyos megsértését, a jogsértés Unié miikodésére gyakorolt hatsat, stulyos
vagy helyrehozhatatlan kar okozdsiat az emberi egészségre vagy a kornyezetre, a meg nem
felelésbdl szarmazd esetleges gazdasagi elényt a tagallam szdmdra, valamint a jogsértés altal
érintett lakossag ardanyat.

94. Nem latok okot arra, hogy ugyanezek a vezérelvek és tényezék miért ne jatszhatnanak
szerepet a stlyossagi egyiitthaté meghatarozasiaban olyan esetben, amikor a jogsértés az atiilteté
intézkedések elfogadisira és ennélfogva az azoknak az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
értelmében vett bejelentésére vonatkozé kotelezettség teljesitésének teljes elmulasztasaban all.

95. E tekintetben hozzateszem tovabbd, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos
legelsé kozleményében a Bizottsag jelezte, hogy a sulyossagi egyiitthaté az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdésének hatélya ala tartozé jogsértésekre alkalmazandé szabalyok és kritériumok alapjan
keriil meghatarozasra, amibdl a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezen egyiitthatonak
egyszerlen 1 és 20 kozott kell lennie.** A 2023. évi kozlemény nem ismerteti az e megkdzelitéstol
val6 eltérés okait (azon kivill, hogy minden jogalkotasi eljards keretében elfogadott iranyelv
egyforman fontos).

51 Kétségtelen, hogy a Bizottsag hasonlé megfontoldsok alapjan éllapitotta meg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos legelsé
kozleményében, hogy az e rendelkezéssel kapcsolatban altala megfogalmazott dltalanos elveket és kritériumokat ,esetenkénti” alapon kell
alkalmazni, és hogy a pénzbeli szankciét mindig az eset korilményeit figyelembe véve kell meghatdrozni (ldsd az Eurdpai Unié
mikodésérél szolo szerz6dés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl sz6l6 bizottsagi kozlemény [HL 2011. C 12, 1. o.] 10. pontjat).

2 Lasd: 2021. januér 13-i Bizottsag kontra Szlovénia (MiFID II) itélet (C-628/18, EU:C:2021:1, 75. pont).

Lasd a 2023. évi kozlemény 3.2.1.1. pontjat.

% Lasd az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz416 szerzédés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsarol sz40lé bizottsagi kozlemény (HL 2011.
C 12, 1. 0.) 25. pontjat, amely az EK-Szerz8dés 228. cikkének végrehajtisardl sz416 bizottsagi kozlemény (SEC/2005/1658) 16.6. pontjira
hivatkozik.
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96. Megjegyzem, hogy a jelen tigyben a Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy figyelembe kell
venni két enyhité koriilményt: egyrészt azt a tényt, hogy a visszaélést bejelentd személyeket mar
védi a lengyel jog, masrészt pedig azt, hogy a Lengyel Koztarsasig lojalisan egytittmikodott a
Bizottsaggal a pert megel6z6 eljaras soran.

97. A jelen uigy értékelését késébb végzem el (lasd az aldbbi 3. szakaszt). Egyel6re csak azt
szeretném egyértelmiivé tenni, hogy véleményem szerint a Bizottsignak minden esetben fenn
kell tartania a sulyossagi egyiitthatd relevans enyhité és/vagy sulyosité koriilmények fényében
torténd kiigazitasanak lehet&ségét.

3) Kovetkeztetés

98. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint a Birésignak meg kell
allapitania, hogy a 10-es sulyossagi egyiitthaténak a minden olyan esetben torténd szisztematikus
alkalmazasa, amely a valamely irdnyelv atiltetéséhez sziikséges intézkedések bejelentésére
vonatkozo kotelezettség teljesitésének teljes elmulasztasaval kapcsolatos, és az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének hatalya ald tartozik, nem megfelel6 a kellden visszatartd erejl és a relevans
jogsértéssel aranyos pénziigyi szankcidk megallapitasa tekintetében.

2. Altaldanos kérdés (ii.): az ,n” egyiitthato kiszdmitdsdnak modszere

a) A felek érvei

99. A Bizottsag véleménye szerint az ,n” egyiitthaté célja, hogy figyelembe vegye a tagallamok
fizetési képességét, ezaltal biztositva, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kiszabott
pénziigyi szankcidk visszatartd erével rendelkezzenek. Ezen egyiitthaté kétharmada a tagallamok
brutté hazai termékét (GDP) (az Osszes tagallam atlagos GDP-jéhez viszonyitva), egyharmada
pedig a tagallamok népességét (az dsszes tagallam atlagos népességéhez viszonyitva) fejezi ki.

100. A Bizottsag jelzi, hogy a 2023. évi kozlemény I. mellékletének 3. pontja alapjan a jelen esetben
1,37-es ,n” egyiitthatét alkalmazott.

101. A Bizottsag hozzateszi, hogy az ,n” egyltthatd szdmitdsi modszerének az emlitett
kozleményben torténd meghatarozasa sordn kelléen figyelembe vette a Birésag Bizottsag kontra
Gorogorszag (Allami tamogatdsok visszatérittetése — Ferronickel) itéletét.”® Ezen itélet
116. pontjabdl arra kovetkeztet, hogy bar a tagillamok fizetési képességének értékelésekor a
tagadllamok GDP-jének kell az els6dleges tényezdnek lennie, nem sériil a Bizottsag azon
lehetdsége, hogy tobb kritériumon alapulé pénziigyi szankcidkat javasoljon, kiillondsen, ha az
ilyen mas kritériumok a tagallamok kozotti észszer( eltérés fenntartasara irdnyulnak.

102. A Bizottsag ugy véli, hogy a tagallamok népességszaman alapul6 elemnek az ,n” egyiitthat6
szamitasi moddszerébe torténd beépitése pontosan ezt a célt szolgidlja. Azzal érvel, hogy a

demografiai kritérium az ,n” egyiitthatd id6beli stabilitdsat is biztositja, mivel valamely tagallam
népességszama éves szinten kevésbé valészintien véltozik jelentdsen, mint a GDP-je.

% Lasd: 2022. janudr 20-i itélet (C-51/20, EU:C:2022:36).
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103. A Bizottsdg ezenfelil azt dllitja, hogy az ,n” egyiitthaté kiszdmitdsdnak a 2023. évi
kozleményben elfogadott médszere 6sszhangban all a Pitruzzella fétandcsnok Bizottsag kontra
Gorogorszdag (Allami  tdmogatdsok visszatérittetése — Ferronickel) {igyre vonatkozé
inditvdnyaban* foglaltakkal, amelyek szerint ,a kiillonboz6 tagdllamokban alkalmazott
egylitthatok kozotti bizonyos ardny fenntartdsara irdnyuld cél” elérheté ,olyan demografiai
kritériumra tdmaszkodva, amely lehet6vé teszi az egyszeri vagy komparativ GDP
figyelembevételébdl ered6 eredmények viszonylagossa tételét”.

104. A Lengyel Koztirsasig nem ért egyet a Bizottsiggal. Ugy véli, hogy az ,n” egyiitthaté
kiszdmitdsa soran alkalmazott demografiai kritérium nem egyeztethetd Ossze ezen egyiitthatd
altalanos céljaval, amely abban all, hogy figyelembe vegyék a tagallamok fizetési képességét,
biztositva ugyanakkor azt is, hogy a tagallamokkal szemben kiszabott pénziigyi szankciék kell6en
visszatartd erejliek legyenek.

105. A Lengyel Koztarsasag azt allitja tovabba, hogy az ,n” egyiitthaté kiszamitdsanak a Bizottsag
altal alkalmazott mddszere kovetkezetlen eredményekre vezet, mivel a tagdllamok fizetési
képessége népességiik szamatdl fiiggéen feliil- vagy alulértékelt lehet, ami nem lenne igy, ha az
>0 egylitthaté csak a tagallamok GDP-jén alapulna.

106. A Lengyel Koztarsasag ezenfelill azt dllitja, hogy a tagallamok ,n” egyiitthatdi tekintetében
eltérésekkel kell szamolni, mivel nem minden tagdllam rendelkezik azonos fizetési képességgel.
Osszességében azzal érvel, hogy a Bizottsag megkozelitése azt eredményezi, hogy az alacsonyabb
GDP-vel, de nagyobb népességgel rendelkez6 tagillamokkal szemben ardnytalan pénziigyi
szankciok kiszabasara keriil sor.

107. A Lengyel Koztarsasag végiil arra hivatkozik, hogy Wathelet f6tanacsnok a Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyre vonatkozé inditvanyaban®” megallapitotta, hogy ,nem kizart, hogy egyes adott
népességli tagallamoknak mas, kisebb népességli tagallamokhoz viszonyitva alacsonyabb a
fizetésképessége”, és hogy ezért ,[e]z a kritérium sem relevans a kényszeritd birsag szamitasanal”.

108. E tekintetben a Lengyel Koztirsasag megjegyzi, hogy 2017 6ta (Wathelet fétandcsnok
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyre vonatkozd inditvanyat kovetden) a Birdsag egyszer sem vett
figyelembe a GDP-n kiviili elemeket valamely tagdllam fizetési képességének meghatdrozasa
soran. Ezenkiviil a Pitruzzella fétandcsnok Bizottsig kontra Gorégorszag (Allami tdmogatasok
visszatérittetése — Ferronickel) {igyre vonatkoz6 inditvanydban szerepld, ,demografiai
kritériumra” vald hivatkozast csupéan arra val6 utaldsként kell értelmezni, hogy annak érdekében,
hogy pontosabb képet lehessen kapni a tagallamok fizetési képességérdl, helyénval6 lehet a
tagdllamok GDP-jét népességiik szamaval elosztani.

109. A fenti megfontoldsokra tekintettel a Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy a Bizottsag altal

alkalmazott ,n” egyiitthatét a tagallamoknak kizardlag a GDP-jiik altal tikrozott fizetési
képességére kell alapozni.

% C-51/20, EU:C:2021:534, 37. pont
7 C-93/17, EU:C:2018:315, 139. pont.
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b) Ertékelés

110. A Bizottsag ugyanazt a modszert alkalmazza az ,n” egyiitthaté kiszdmitdsira az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének hatdlya ala tartozé
jogsértések esetében.

111. Ez a médszer eredetileg két elemen alapult: egyrészt az érintett tagallam GDP-jén, masrészt
ez utobbinak a mindsitett tobbségi szavazdsok soran a Tandcsban rendelkezésére allé szavazatok
szamdan.*® A Tandcson beliili mindsitett tobbségi szavazasra vonatkozé szabdlyok mindazonaltal
megvaltoztak, miutdn 2017. aprilis 1-jén hatdlyba lépett az EUSZ 16. cikk (4) bekezdésével
bevezetett 4j ,kettGs tobbségi szabdly”. E fejlemény kovetkezményeit a Birésiag a 2018.
november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletében® vizsgilta meg, amelyben megallapitotta,
hogy ez az Gj rendszer nem szolgaltat elégséges szempontokat annak megfelel6 meghatarozasara,
hogy a tagallamok milyen fizetési képességgel rendelkeznek, és ennélfogva nem vélthatja fel
ténylegesen a kordbbi, sulyozott szavazatok rendszerét. A Birdsag azt is megjegyezte, hogy
2017. aprilis 1-je 6ta mindenesetre csak az érintett tagillam GDP-jét vette figyelembe annak
értékelése szempontjabdl, hogy e tagallam milyen mértékd fizetési képességgel rendelkezik.

112. A Bizottsag 2019-ben Gj kozleményt (a tovabbiakban: 2019. évi kozlemény)® fogadott el,
amelyben meghatdrozta az ,n” egyiitthaté mddositott szamitdsi mddszerét. Ez az Gj moddszer
tovabbra is tartalmazott egy olyan Osszetevét, amely nem az érintett tagillam GDP-jéhez
kapcsolddott. Ez az 6sszetevé azonban mar nem a Tandcson beliil rendelkezésre all6 szavazatok
szaman, hanem az Eurdpai Parlamentben rendelkezésre allé képvisel6i mandatumok szaman
alapult.

113. A Birésdg a 2022. januar 20-i Bizottsag kontra Gordgorszag (Allami tdmogatdsok
visszatérittetése — Ferronickel) itéletében® tjbol megallapitotta, hogy az érintett tagallam fizetési
képességének értékelésekor e tagallam GDP-jét kell elsédleges tényezéként alapul venni, és hogy a
kellGen visszatarté erejl pénziigyi szankciok meghatarozasanak célja nem sziikségszertien koveteli
meg az érintett tagallam Unién beliili intézményi stlyanak figyelembevételét, mivel ez az elem
nem kapcsolddik a széban forgé kotelezettségszegés jellemzéihez.

114. A 2023. évi kozlemény elfogadasara ez utébbi itéletet kovetden keriilt sor.

115. Ez utébbi kozleményben a Bizottsdg ugy irja le az ,n” egyiitthatét, hogy az sulyozott
geometriai atlag, amely ,elsésorban” a tagallamok GDP-jén, ,masodsorban” pedig a népességén
alapul, ,azaz olyan demografiai kritériumon, amely lehetévé teszi a kiillonb6z6 tagallamok kozotti
észszer( eltérés fenntartasat”.

116. Egyetértek a Lengyel Koztarsasaggal abban, hogy ez a ,demografiai kritérium” nem alkalmas
a tagallamok viszonylagos fizetési képességének meghatdrozasira. Harom alapvet6 ok alapjan
jutottam erre a kovetkeztetésre.

% Lasd az EK-Szerzédés 228. cikkének végrehajtdasirdl szolo bizottsagi kozlemény (SEC/2005/1658) ,Az érintett tagdllam fizetési
képességeinek figyelembe vétele [helyesen: fizetési képességének figyelembevétele]” cimii D. szakaszat. A teljesség kedvéért hozzateszem,
hogy az ,n” egyiitthaté elszor az EK-Szerzédés 171. cikkében el6irt kényszeritd birsdg szamitdsénak moédszerérdl szold, 1997.
februdr 28-i bizottsdgi kozleményben (HL 1997. C 63., 2. o.) jelent meg, de csak 2005-ben kezdték alkalmazni azt az atalanydsszegek
kiszamitdsanal is.

¥ C-93/17, EU:C:2018:903, 139—141. pont.

® A Bizottsdg éltal az Eurdpai Unié Birdsiga el6tt foly6 kotelezettségszegési eljarasokban javasolt egydsszegli ataldnybirsdgok és napi
kényszerit6 birsdgok szamitdsi mdédszerének modositasardl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2019. C 70., 1. o.).

¢ C-51/20, EU:C:2022:36, 113—115. pont.
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117. El8szor is, azzal lehet érvelni, hogy a fenti 113. pontban vazolt elemek nem zérjak ki annak
lehetdségét, hogy a Bizottsag mas tényezoket vagy paramétereket is figyelembe vegyen az ,n”
egylitthatd szamitdsi modszerének meghatarozasakor. Amint azt ugyanis a Bizottsag a 2023. évi
kozleményben megjegyzi, a Birésag a 2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Gordgorszag (Allami
tamogatasok visszatérittetése — Ferronickel) itéletében® (abban az itéletben, amelynek nyoman a
Bizottsag moddositotta az ,n” egyiitthaté kiszamitdasanak moddszerét, és elfogadta az emlitett
kozleményt) elismerte, hogy az érintett tagallam fizetési képességének értékelésekor e tagallam
GDP-jét a Bizottsag azon lehetdségének ,sérelme nélkiil” kell elsédleges tényezdként alapul
venni, hogy ,tobb kritériumon alapulé pénziigyi szankcidokat javasoljon tobbek kozott a
kiilonboz6 tagallamok kozotti észszer( eltérés fenntartisa érdekében”.

118. Véleményem szerint mindazondltal ezek az elemek azt mutatjak, hogy a Bir6sag megkoveteli
a tagallamok GDP-je és az egyes tagallamokhoz rendelt ,n” egyiitthatok kozotti osszefiiggést.*® Ha
ugyanis egy masik tagallamnal viszonylag alacsonyabb GDP-vel rendelkez6 tagallamhoz magasabb
»n” egyiitthat6t rendelnének, mint az ilyen masik tagallamhoz, és forditva, akkor ez az egyiitthaté
egyszerlien mar nem lenne reprezentativnak tekinthet6 az egyes tagallamok fizetési képességét
illeten.

119. Pontosan itt valik nyilvanvaléva az ,n” egyiitthaténak a Bizottsag altal a 2023. évi
kozleményben valasztott szamitdsi modszerében rejlé hiba. A 2023. évi kozlemény I. melléklete
jelzi, hogy az abban felsorolt ,n” egyiitthatékat a tagallamok 2020. évi GDP-je alapjan szamitottak
ki. A tagallamok 2020. évi GDP-jét* és a Bizottsag altal az egyes tagallamokhoz rendelt ,n”
egylitthatokat megfigyelve a kovetkezdk dllapithaték meg:

— Luxemburg GDP-je magasabb, mint Bulgaridaé, Horvatorszagé, Litvanidé és Szlovéniaé, de a
Bizottsag altal Luxemburg esetében alkalmazott ,n” egyiitthaté alacsonyabb, mint az, amelyet
az emlitett tobbi tagallam esetében alkalmaz;

— Hollandia GDP-je jelentésen magasabb, mint Lengyelorszagé, de ,n” egyiitthatéik gyakorlatilag
azonosak (1,39, illetve 1,37);

— ezzel szemben Lengyelorszag GDP-je csak némileg magasabb, mint Svédorszagé, de ,n”
egylitthatoik jelentésen eltérnek (1,37, illetve 0,83).

¢ C-51/20, EU:C:2022:36, 116. pont.

E tekintetben hozziteszem, hogy a Birdsig szdmos itéletében hangsilyozta, hogy az érintett tagéillam fizetési képességét illeten e
tagdllam brutté hazai termékének (GDP) kozelmdltbeli, a tényélldsnak a Birdsdg dltali vizsgalata idépontjaban ismert alakuldsat kell
figyelembe venni (ldsd tobbek kozott: 2020. julius 16-i Bizottsdg kontra Roménia [A pénzmosds elleni kiizdelem] itélet [C-549/18,
EU:C:2020:563, 85. pont]; 2020. julius 16-i Bizottsag kontra frorszdg [A pénzmosis elleni kiizdelem] itélet [C-550/18, EU:C:2020:564,
97. pont]). A Bir6sag ezenfelil Ggy véli, hogy a pénziigyi szankcidk osszegét csokkenteni kell olyan helyzetekben, amikor az érintett
tagéllam gazdasagi valsaghelyzetben van (és GDP-je jelentésen csokkent) (Iisd: 2012. december 19-i Bizottsag kontra Irorszag itélet
[C-374/11, EU:C:2012:827, 44. pont]).

¢ Az Eurostat altal itt kozolt értékek alapjan:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_GDP__custom_1799513/bookmark/bar?lang=en&bookmarkId=d8b13929-
28¢2-478f-8¢40-492f2c166¢77.
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120. Tovabba a 2023. évi kozleményben meghatarozott ,n” egyiitthatéknak a tagallamok GDP-je
helyett azok 2020. évi egy fére juté GDP-je® fényében val6 elemzése esetén (mivel az egy f6re jutd
GDP kétségtelenill az egyes tagallamok fizetési képességének jobb Osszehasonlitisat teszi
lehet6vé) még ellentmonddsosabbak az eredmények:

— Daénia egy fére juté GDP-je magasabb, mint Németorszagé, de Németorszag ,n” egyiitthatoja
majdnem tizenkétszerese Danidénak (6,16, illetve 0,52);

— ezzel szemben [rorszdghoz és Danidhoz hasonlé ,,n” egyiitthatékat rendeltek (0,55, illetve 0,52),
noha Irorszag egy fére juté GDP-je majdnem masfélszer nagyobb, mint Danidé;

— hasonléképpen Hollandia és Lengyelorszag ,n” egyiitthatdi hasonldak (1,39 és 1,37), de jelentds
kiillonbség van az egy fére jut6 GDP-jiikk kozott (Hollandia egy fére juté GDP-je majdnem
négyszerese Lengyelorszagénak);

— Olaszorszag és Ciprus egy f6ére juté GDP-je hasonld, de Olaszorszag ,n” egyiitthatéja 3,41, mig
Ciprus ,n” egyiitthatéja 0,05 (Olaszorszag ,n” egyiitthatéja tehat koriilbeltl hatvannyolcszor
nagyobb, mint Ciprusé);

— Luxemburgé az egyik legalacsonyabb ,n” egyiitthatd, de a legmagasabb egy fére juté GDP az
Osszes tagallam kozil.

121. Ezen elemek fényében egyértelmi szamomra, hogy a 2023. évi kozleményben felsorolt ,n”
egylitthatok nem reprezentativak az egyes tagallamok fizetési képességét illetéen (fiiggetleniil
attol, hogy ez a képesség a tagdllamok GDP-je vagy egy fére juté6 GDP-je alapjan van-e
meghatarozva). Véleményem szerint az az érv, amelyet egyes szerz6k® és tagillamok® abban az
id6ében fogalmaztak meg, amikor az ,n” egyiitthaté szamitdsi mdédszere még a Tandcson belili
szavazati jogokon vagy az eurdpai parlamenti képvisel6k szamdan alapult, és amely szerint az
emlitett egyiitthaté nem feltétleniil ad pontos képet a tagallamok fizetési képességérdl, mivel az
felil- vagy alulértékeli egyes tagallamok fizetési képességét, minden bizonnyal tovabbra is
helytall6.

122. Ezzel el is érkeztem a masodik okhoz, amiért ugy vélem, hogy az ,n” egyiitthaténak a
2023. évi kozleményben meghatarozott szamitdsi mdédszere nem megfelel6. Egyértelminek tiinik
szamomra, hogy a Bizottsdg e mddszer meghatdrozasaval nemcsak a Birdsag 2022. januar 20-i
Bizottsdg kontra Gérdgorszag (Allami tamogatasok visszatérittetése — Ferronickel) itéletének®
kivant érvényt szerezni, amelyben a Birdsag birdlta a korabbi (nevezetesen a 2019. évi
kozleményben meghatdrozott) szamitdsi modszert, hanem azt is biztositani kivanta, hogy a
Birésagnak dltala javasolt pénziigyi szankciok Osszege a lehetd legkozelebb maradjon az emlitett
korabbi médszerrel kapott értékekhez.

% Az Eurostat dltal itt kozolt értékek alapjan: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/default/table?lang=en.

% Ldsd e tekintetben: Kornezov, A. ,Imposing the right amount of sanctions under Article 260(2) TFEU: Fairness v. predictability, or how
to »bridge the gaps«”, 20. kotet, 3. sz., Columbia Journal of European Law, 2014, 307-331. o., 329. o.

¢ Lésd e tekintetben a 2021. februdr 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg (Adatvédelmi irdnyelv — A biintetdjog teriilete) itéletet (C-658/19,
EU:C:2021:138, 49. pont), amelynek keretében a Spanyol Kiralysig azzal érvelt, hogy a 2019. évi kézleményben hozzd rendelt ,n”
egyiitthat6 a negyedik helyre helyezte a tagallamok kozott a fizetési képesség szempontjabdl, mig ha ezt az egyiitthat6t kizarélag a GDP
alapjan szdmitandak ki, Spanyolorszag a tizennegyedik helyre keriilne.

% Lésd még: Fennelly f6tandcsnok Bizottsag kontra Gorogorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-197/98, EU:C:1999:597, 39—43. pont).

® C-51/20, EU:C:2022:36.
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123. A Bizottsag ugyanis mar a 2019. évi kozlemény elfogaddsinak szakaszdban ramutatott arra,
hogy a tagallamok GDP-jének kizardlagos kritériumként torténé alkalmazasa kiilonbséget idézne
el6 a legmagasabb és a legalacsonyabb ,n” egyiitthaték kozott, ami véleménye szerint
elfogadhatatlan.” Koénnyen el tudom képzelni, hogy a Bizottsagnak hasonlé aggalyai lehettek,
amikor azt javasolta, hogy a 2023. évi kozleményben épitsenek be egy demografiai kritériumot az
Uj szamitdsi modszerébe, ahelyett, hogy kizdrélag a GDP-re vagy az egy fére jut6 GDP-re
tamaszkodnanak. Az emlitett kozlemény I. mellékletében felsorolt ,n” egyiitthatéknak a 2019. évi
kozlemény I. mellékletében felsoroltakkal valé 6sszehasonlitdsabol ugyanis kitlinik, hogy a kett6
kozott nincsenek jelentds eltérések.

124. E tekintetben természetesen egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy nem teljesen elhibazott
cél annak biztositdsa, hogy az ,n” egyiitthat6 hasonld értéktartomanyon beliill maradjon az egyik
szamitasi mdédszerr6l a madsikra torténd atdllas esetén, és bizonyos foka idébeli stabilitassal
rendelkezzen. Ugy téinik azonban szdmomra, hogy a stabilitds konnyen elérheté lenne mds,
megfelel6bb eszkozokkel. A Bizottsag eldszor is figyelembe vehetné a tagallamok tobbéves
GDP-jét vagy egy fére juté GDP-jét, és alapul vehetné azoknak példaul egy 6téves iddszak alatti
atlagértékét. Emellett annak biztositasa érdekében, hogy a kiilonboz6 tagallamok ,n” egyiitthatéi
kozotti kilonbségek ne legyenek tdl nagyok, és hogy azok valamelyest a jelenlegi
értéktartomanyon beliil (azaz 0,03 és 6,16 kozott) maradjanak, a Bizottsag a GDP vagy az egy fére
juté GDP atlaga alapjan kapott értékeket ugy csokkenthetné, hogy azok pontosan ebbe a
tartomanyba illeszkedjenek.

125. Hadd szemléltessem ezt. Az dltalam javasolt megkozelitésben a legmagasabb GDP-vel vagy
egy fore jutdé GDP-vel rendelkez6 tagallamhoz 6,16-0s ,n” egyiitthat6 lenne rendelve. Az Gsszes
tobbi tagallam olyan ,n” egyiitthatét kapna, amely tiikrozi komparativ GDP-jiiket vagy egy fére
juté GDP-jiiket, de ezen érték alatt marad. Példaul, ha Luxemburg rendelkezik a legmagasabb egy
fére juté GDP-vel, akkor ,n” egyiitthatdja 6,16 lehetne. Hollandia esetében, amelynek egy fére jutéd
GDP-je (2020-ban) koriilbeliil fele akkora volt, mint Luxemburgé, az ,n” egyiitthaté 3 koriil lenne.

126. Véleményem szerint és a Bizottsag allaspontjaval ellentétben Pitruzzella f&tanacsnok
hasonlé megfontolasokat szem el6tt tartva allapitotta meg a Bizottsdg kontra Gordgorszag
(Allami tdmogatdsok visszatérittetése — Ferronickel) {igyre vonatkozé inditvanydban,” hogy ,a
killonboz6 tagallamokban alkalmazott egyiitthatok kozotti bizonyos ardny fenntartasara irdnyuld
cél” eltéré modszerekkel is elérhetd, példaul ,,olyan demografiai kritériumra tdmaszkodva, amely
lehet6vé teszi az egyszerli vagy komparativ GDP figyelembevételébdl eredé eredmények
viszonylagossa tételét”. Nem vildgos ugyanis szimomra, hogy e szovegrészt hogyan lehetne ugy
értelmezni, ahogyan azt a Bizottsdg javasolja, mivel ugyanezen inditvany 35. pontjidban
Pitruzzella fétandcsnok jelzi, hogy véleménye szerint a GDP (egyszer(i, egy fére vetitett vagy
komparativ) dnmagdban is alkalmas arra, hogy megfelel6 tdjékoztatast nydjtson az érintett
tagallam fizetési képességérol.

127. A harmadik ok, amiért ugy vélem, hogy az ,n” egyiitthaté Bizottsag dltal alkalmazott
szamitdsi modszere nem megfeleld, az érintett tagallam népességszamanak e tagallam pénziigyi
szankciok fizetésére vald képességének meghatarozisa szempontjabdl fenndllé relevancidjaval
kapcsolatos néhany édltaldnosabb megfontolashoz kapcsolédik.

7 Lésd a 2019. évi kozlemény 2. pontjat.
. C-51/20, EU:C:2021:534, 37. pont.
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128. Amint azt fent kifejtettem, (Pitruzzella f6tandcsnokhoz hasonléan) azon a véleményen
vagyok, hogy annak érdekében, hogy pontos képet lehessen kapni az érintett tagillam fizetési
képességérdl, hasznos — ha nem jobb — lehet e tagillam egy fére juté GDP-jére tamaszkodni
(ami — nyilvinvaléan — e tagillam népességszamanak figyelembevételét igényli). A Bizottsig
azonban nem ezt teszi a 2023. évi kozleményben. Amint azt ugyanis fent kifejtettem, e
kozleményben a Bizottsdg nem osztja el az érintett tagallam GDP-jét annak népességszamaval,
ahogyan ezt e tagdllam egy fére juté GDP-jének kiszamitasdhoz tennénk. Inkabb ugy véli, hogy az
érintett tagdllam viszonylagos gazdagsigat (az Osszes tagallam &tlagos GDP-jéhez viszonyitott
GDP-jét) meg kell szorozni e tagallam (megint csak az dsszes tagallam atlagos népességszaméahoz
viszonyitott) népességszamaval.

129. Amint azt a Lengyel Koztarsasag helyesen dllitja, e megkozelités azzal az eredménnyel jar,
hogy egy viszonylag nagyobb népességszammal rendelkezé tagallamot szisztematikusan nagyobb
fizetési képességgel rendelkezének tekintenek, mint egy azonos mértéki teljes gazdagsiggal
(GDP) és viszonylag kisebb népességgel rendelkez6 tagdllamot. Nem latom, hogy ez hogyan
egyeztethetd Ossze a tagallamok kozotti egyenlé bandsmad elvével.

130. Ezenkiviil Ggy tlinik szamomra, hogy a Bizottsdg megkdzelitése végs6 soron arra a rendkiviil
szerencsétlen eredményre vezet, hogy az érintett tagillam népességszamat az ,n” egyiitthatd
meghatdrozdsa soran ténylegesen vagy sulyositd, vagy enyhité koriilményként kezelik (attédl
fiiggben, hogy a népességszam nagy-e, vagy kicsi). Véleményem szerint ilyen megfontolasnak
nincs helye a tagallamok viszonylagos fizetési képességének értékelésében. Ahogyan azt ugyanis
Wathelet f6tandcsnok is kifejtette, ,nem kizart, hogy egyes adott népességli tagallamoknak mas,
kisebb népességii tagallamokhoz viszonyitva [ténylegesen] alacsonyabb a fizetésképessége”.”

131. Ezzel el is érkeztem az utolsé megjegyzésemhez. Készséggel elismerem, hogy a tagallamok az
unids jog szerinti kotelezettségeik, kiilondsen az iranyelvek atiiltetésével kapcsolatos
kotelezettségeik teljesitésével bizonyos értelemben ,tartoznak” polgaraik felé. Latom, hogy
valamely irdnyelv atiiltetésének egy tagallam altali elmulasztdsa esetén miért lehet relevans
figyelembe venni az adott tagallam teriiletén él6, e mulasztassal érintett unids polgarok szamat.
Véleményem szerint ez a {6 kiillonbség egy tagillam unids jogi kotelezettségeinek e tagallam éltali
megszegése és a fenti bevezetésben altalam példaként felhozott gépjarmiivezeté vagy tarsasag
kozott. Véleményem szerint a jarmivezetd vagy a tdrsasdg egy pillanatig sem gondolnd, hogy
birsaguk Osszege attdl fiiggéen valtozhat, hogy hdny személy él a jarmiivezeté haztartasaban,
illetve hany személyt foglalkoztat a tdrsasag a jogsértés idépontjaban, azon egyszerd oknadl fogva,
hogy az altaluk megsértett (akar kozlekedési, akdr unids versenyjogi, akar személyesadat-védelmi)
szabalyok nem keletkeztetnek olyan kotelezettségeket, amelyek teljesitésével a jarmiivezetd, illetve
a tarsasag az emlitett egyének felé tartozik.

132. Ezzel szemben az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési eljaras keretében
véleményem szerint nem feltétleniil teljesen indokolatlan, hogy valamely tagallamot azért sujt
magasabb 6sszegli szankci6, mert nagyobb népességgel rendelkezik, mint egy masik tagallam.
Ugy vélem azonban, hogy ez az elem a jogsértés stlyossagiahoz kapcsolédik, nem pedig a
tagallamok fizetési képességéhez. Ezért az az dllaspontom, hogy az érintett tagdllam
népességszama nem vehetd figyelembe sulyosité vagy enyhité koriilményként az ,n” egyiitthatéd
meghatdrozdsa soran. Az ehelyett adott esetben a sulyossigi egyiitthaté meghatdrozasa
szempontjabol az egyes esetekben relevans enyhité vagy sulyosité koriilmények korében vehetd

7 Lésd: Wathelet fétandcsnok Bizottsig kontra Gordgorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-93/17, EU:C:2018:315, 139. pont).
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figyelembe. E tekintetben megjegyzem, hogy — amint azt mar a fenti 93. pontban jeleztem — a
Bizottsag mar lehetévé teszi ezt az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének hatilya ald tartozé
jogsértések esetében.

3. A jelen iigy

133. Az el6z6 szakaszokban kifejtettem, hogy miért vélem dgy, hogy nem megfelel§ egyrészt
»szisztematikusan” ugyanazt a 10-es sulyossagi egyiitthatot alkalmazni az atiilteté intézkedések
bejelentése teljes elmulasztdsdnak minden esetében, masrészt pedig az érintett tagallam fizetési
képességének meghatarozasa céljabol olyan demografiai kritériumra tamaszkodni, amely
szisztematikusan hatrdnyos helyzetbe hozza azokat a tagallamokat, amelyek Lengyelorszaghoz
hasonléan nagyobb népességszammal rendelkeznek.

134. Most a Birdsag dltal a jelen tigyben véleményem szerint kiszabandé pénziigyi szankciok
fennmaradé kérdésével szeretnék foglalkozni.

135. E tekintetben egyrészt emlékeztetek arra, hogy a Birdsag altal az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan kiszabott pénziigyi szankciok teljes mértéke — amint azt a fenti 57. pontban
mar megallapitottam — nem haladhatja meg a Bizottsag altal meghatarozott 6sszeget.

136. Masrészt a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a kotelezettségszegési eljarasok
keretében fGszabdly szerint nem kotik a Bizottsag kozleményeiben foglalt iranymutatdsok,
amelyek célja, hogy hozzijaruljanak az atlathatésag, az eldérelathatésag és a jogbiztonsag
biztositasdhoz ezen intézmény azon tevékenységével kapcsolatban, amikor ezen intézmény
javaslatokat tesz a Birdsagnak. A Birdsag megallapitotta tovabbd, hogy a Bizottsdg 4ltal a
pénziigyi szankcidk Osszegének kiszdmitdsahoz hasznalt matematikai valtozék ,hasznos
hivatkozasi alapként” szolgdlnak. Mds széval, e valtozék olyan tdjékoztatd jellegli szabalyok,
amelyek csupan a Bizottsag dltal kovetni kivant iranyvonalakat hatdrozzdk meg.”

137. A jelen esetben ebbdl az kovetkezik, hogy bar a Bizottsag éltal tett javaslatok elfogaddsara a
2023. évi kozleményben foglalt irdnymutatasok alapjan keriilt sor, és azokat igy érinti a fenti
133. pontban altalam azonositott két hiba, e hibdk nem akadilyozzik meg a Birdsiagot abban,
hogy a Bizottsag altal meghatarozottnal alacsonyabb 0sszegli pénziigyi szankcidkat szabjon ki,
figyelmen kiviill hagyva az emlitett kozleményben meghatédrozott szamitdsi mddszereket.

138. Ugyanakkor, mivel e javaslatok ,fels6 hatart” szabnak a Birésag altal az emlitett rendelkezés
alapjan kiszabhaté 0sszegnek, nem zarhaté ki, hogy olyan helyzetben, amikor a Birdsag a Bizottsag
altal meghatdrozottnil magasabb Osszegli pénziigyi szankcidkat tart indokoltnak (ez a kérdés
véleményem szerint szerencsére nem meriil fel a jelen tigyben), megfoszthatjak a Birésagot ettél a
lehetdségtdl. Ezért javaslom, hogy a Birdsag a jelen tigyben hozandé itéletében kifejezetten
mutasson ra a Bizottsidg szamitdsi modszereinek hibdira (ahogyan korabban tette ezt a 2018.
november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletében™ és a 2022. janudr 20-i Bizottsag kontra
Gorogorszag [Allami tdmogatdsok visszatérittetése — Ferronickel] itéletében).”

™ Lasd: 2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Goroégorszag (Allami timogatdsok visszatérittetése — Ferronickel) itélet (C-51/20, EU:C:2022:36,
95.,109. és 110. pont).

7 C-93/17, EU:C:2018:903.
”» C-51/20, EU:C:2022:36.
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139. E pontositasokat kovetéen megjegyzem, hogy mindeddig a Lengyel Koztarsasag tovabbra
sem jelentette be a Bizottsagnak a visszaélést bejelenté személyek védelmérdl szolé iranyelv
atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket.

140. Ilyen koriilmények kozott agy vélem, hogy helyénvalé a Lengyel Koztarsasigot mind
atalanyosszeg, mind pedig kényszerité birsidg fizetésére kotelezni a megdllapitott jogsértés
megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére valo 0sztonzése érdekében.

141. Annak biztositasa érdekében azonban, hogy ez az atalanydsszeg és e kényszerité birsag
osszege ,megfeleljen a kortilményeknek”, és ,aranyos legyen a [...] kotelezettségszegéssel, valamint
[a Lengyel Koztarsasag] fizetOképességével”,” a Birdsagnak véleményem szerint figyelembe kell
vennie, hogy a Lengyel Koztarsasag fizetési képessége alacsonyabb anndl, mint amit a Bizottsag
altal alapul vett ,n” egyiitthaté tiikkroz.”

142. Ezenfeliil ugy tlinik szamomra, hogy a széban forgé jogsértés sulyossaganak értékelése soran
a Birdésagnak figyelembe kell vennie valamennyi relevins enyhité vagy sulyosité koriilményt
(példaul az altalam a fenti 93. pontban felsoroltakat). Az ilyen koriilmények kozé tartozik az a
tény, hogy a visszaélést bejelent6 személyek védelmérdl szolo irdnyelv dtiiltetésének a Lengyel
Koztarsasag altali elmulasztdsa meglehetésen nagyszamu unids polgar jogait érintheti e tagallam
viszonylag nagy népességszamira és azon tényre tekintettel, hogy az emlitett irdnyelv éppen
alanyi jogokat kivan biztositani az uniés jog megsértését bejelentd személyek szamara.

143. A Lengyel Koztarsasag mulasztdsanak a koz- és maganérdekekre gyakorolt hatésait illetéen
emlékeztetek arra, hogy — amint azt a fenti 21. pontban megjegyeztem — a visszaélést bejelentd
személyek védelmérdl szolé irdnyelv célja, hogy ,kiegyensilyozott és hatékony” védelmet
biztositson az unidés jog ,kozérdeket sért6” megsértését bejelenté azon személyek szamara,
akiknek munkavégzéssel osszefiiggésben jutott tudomasukra a jogsértésre vonatkozé informacio,
valamint hogy egyes meghatarozott, a kozérdek szempontjabdl fontos teriileteken ,javitsa az
unids jog és szakpolitikdak érvényesitését”. Az emlitett jogi aktus atiiltetésének elmulasztasat tehat
kiilonosen sulyos jogsértésnek kell tekinteni, mert jelentés kovetkezményekkel jar az ilyen, ,a
kozérdek szempontjabdl fontos teriiletekre”, valamint a visszaélést bejelenté személyek alanyi
jogainak védelmére nézve.

144. Ugy tlinik azonban szamomra, hogy e jelentés kovetkezményeket valamiképpen enyhiti az a
tény, hogy a visszaélést bejelentd személyeket mar védi a lengyel jog (és hogy e személyek jogainak
gyakorlasat ennélfogva nem érinti annyira hdtrdnyosan az a koriilmény, hogy a Lengyel
Koztarsasag nem iiltette at a visszaélést bejelentd személyek védelmérdl szo6ld iranyelvet, mint
ahogyan azt elsére gondolndnk). E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birésdg mar
megallapitotta, hogy a jogsértés suilyossaga fligghet annak gyakorlati hatdsaitdl, kiilonosen attdl,
hogy ezek a hatdsok viszonylag csekélyek maradnak.” Alapvetéen tehat osztom a Lengyel
Koztarsasag azon allaspontjat, hogy a lengyel jog altal a visszaélést bejelentd személyek szamara
biztositott védelem szintje enyhité koriilménynek tekinthetd.

7 Lésd az dltalam a jelen inditvany 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatot.

77 A fenti 125. pontban ismertetett modszer alkalmazasdval a Lengyel Koztarsasag ,,n” egyiitthatéja példaul 0,97 lehetne, mivel 2018 és 2022
kozott dtlagosan 13 354 eurd volt az egy fére juté GDP-je (a luxemburgi 84 280 euréval szemben) (az Eurostat altal itt kozolt értékek
alapjan: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/default/table?lang=en).

7 Lésd: 2021. janudr 13-i Bizottsig kontra Szlovénia (MiFID II) itélet (C-628/18, EU:C:2021:1, 80. pont).
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145. Egyetértek tovabba a Lengyel Koztarsasaggal abban, hogy az a tény, hogy a Birdsag el6tti
kotelezettségszegési eljarast megel6z6 eljards soran lojalisan egyitittmikodott a Bizottsaggal,
szintén enyhit6 koriilménynek tekinthetd.”

146. Az dltalam imént vazolt relevans ténybeli és jogi koriilményekre (és kiillonosen a Lengyel
Koztarsasag alacsonyabb fizetési képességére) tekintettel Osszességében ugy tlinik szdmomra,
hogy helyénval6 lenne, hogy a Birdsag a Bizottsig altal meghatdrozottnal alacsonyabb 6sszegi
pénziigyi szankcidkat szabjon ki, nevezetesen napi 8700 eurd atalanyOsszeget a visszaélést
bejelenté személyek védelmérdl szo6ld iranyelv atiiltetési hatarideje lejartdnak napjatél a jelen
tigyben hozott itélet kihirdetésének napjdig, valamint a visszaélést bejelentd személyek
védelmérdl szo6l6 iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos késedelem minden
egyes napjara 34 000 eur6 Osszegli kényszerité birsagot az emlitett itélet kihirdetésének napjatol
az emlitett kotelezettségek teljesitésének napjaig.

VI. Végkovetkeztetés
147. A fentiek tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy:

— éallapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy atiiltesse az uniés jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl sz6l6, 2019. oktéber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (a tovabbiakban: a visszaélést bejelent6 személyek védelmérdl
sz0l6 irdnyelv), vagy mindenesetre nem jelentette be az emlitett rendelkezéseket a
Bizottsagnak — nem teljesitette az ezen iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit;

— dallapitsa meg, hogy a 10-es sulyossagi egyiitthaténak a minden olyan esetben torténd
szisztematikus alkalmazdsa, amely a valamely irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges intézkedések
bejelentésére vonatkozé kotelezettség teljesitésének teljes elmulasztisaval kapcsolatos, nem
megfelel6 a kell6en visszatart6 erejli és a relevans jogsértéssel aranyos pénziigyi szankciok
megallapitdsa tekintetében;

— éallapitsa meg, hogy ilyen pénziigyi szankciok megallapitasa szempontjabol az Eurépai Bizottsag
altal a ,Pénziigyi szankcidk a kotelezettségszegési eljarasokban” ciml kozleményében az ,n”
egylitthaté meghatdrozasara alkalmazott szamitdsi mdédszer nem alkalmas az adott tagallam
fizetési képességének megallapitasara;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze napi 8700 eurd ataldnydsszegnek a visszaélést bejelentd
személyek védelmérdl szol6 irdnyelv atiiltetési hatarideje lejartanak napjatdl a jelen iigyben
hozott itélet kihirdetésének napjaig, valamint a visszaélést bejelenté személyek védelmérol
sz0l6 irdnyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes
napjara 34 000 eur6 0sszegli kényszerit birsagnak az emlitett itélet kihirdetésének napjatdl az
emlitett kotelezettségek teljesitésének napjaig torténd megfizetésére;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

7 Lésd e tekintetben: 2013. jinius 25-i Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag itélet (C-241/11, EU:C:2013:423, 51. pont); 2013. oktéber 17-i
Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-533/11, EU:C:2013:659, 40. pont). Ezzel szemben egyetértek a Bizottsiggal abban, hogy az
egyiittm(ikodés hidnya stlyosité korillménynek mindsiil. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjdn ugyanis a tagdllamok kotelesek lojalisan
egyiittm(ikodni a Bizottsdggal.
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