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C-135/23. sz. uigy

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

kontra
GL

(az Amtsgericht Potsdam [potsdami helyi bir6sag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK
iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A nyilvanossaghoz kozvetités joga — A »kozvetitési
cselekmény« fogalma — Addsok vételét lehetévé tevs szobaantenndval felszerelt
televizidkésziilékek apartmanokban valé rendelkezésre bocsatasa”

Bevezetés

1. Az unids szerzdi jogban a nyilvinossighoz kozvetités joga minden bizonnyal kiemelt helyet
foglal el a Birdsag itélkezési gyakorlatdban neki szentelt figyelem szempontjabo6l. Az ezen
jogintézményhez kapcsolédd jogi kérdések kozill az egyik legalapvetébb a szerzéi jog
jogosultjainak kizaroélagos jogat képezé nyilvanossaghoz kozvetités, illetve az e jog hatalya ald nem
tartozod, az ilyen kozvetitéshez vagy vételhez sziikséges eszkozok puszta rendelkezésre bocsatasa
kozotti kiilonbségtétel.

2. Az e kiillonbségtétel soran figyelembe veendd kritériumokat a Birdsag kozelmultbeli itéletei
hatdroztik meg.? A jelen tigy azonban azt mutatja, hogy még mindig vannak sziirke teriiletek vagy
hatarhelyzetek, amelyekben nem konnyti egyértelmiien eldonteni, hogy a kérdéses cselekmény a
hatarvonal melyik oldalara esik.

3. A Birdsagnak tehat finomitania kell e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlatat, tigyelve annak
kovetkezetességére és a széban forgd kiilonbozé érdekek kozotti méltanyos egyensuly
megdrzésére.

Eredeti nyelv: francia.

2 Lésd kulonosen: 2020. aprilis 2-i Stim és SAMI itélet (C-753/18, a tovabbiakban: Stim és SAMI itélet, EU:C:2020:268); 2021. junius 22-i
YouTube és Cyando itélet (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503); 2023. 4prilis 20-i Blue Air Aviation itélet (C-775/21 és C-826/21, a
tovabbiakban: Blue Air Aviation itélet, EU:C:2023:307).
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Jogi hattér

Az unios jog

4. Az informiciés tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasardl sz6lé, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv?
3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok a szerz6k szamara kizarélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvanossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasdra, beleértve az oly
modon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg.”

A német jog
5. A nyilvanossaghoz kozvetités jogat a német jogban az 1965. szeptember 9-i Gesetz iiber

Urheberrecht und verwandte Schutzrechte - Urheberrechtsgesetz (a szerzéi és szomszédos
jogokrdl sz6l6 torvény)* alapeljarasra alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: UrhG) 15. §-a

77

rogziti, amely tobbek kozott eldirja:

wlees]

(2) A szerzd tovabba kizardlagos joggal rendelkezik miivének nem anyagi formaban torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésére (a nyilvanossaghoz kozvetités joga). A nyilvanossaghoz kozvetités
kiilonosen a kovetkezdket foglalja magaban:

1. az el6adas, a szinrevitel és a bemutatés joga (19. §);

2. anyilvdnossag szdmadra torténd hozzaférhetévé tétel (19a. §);

3. a miisorsugarzas joga (20. §);

4. a képet vagy hangot rogzité adathordozé utjan torténd kozvetités joga (21. §);

5. a rddiomiisorok kozvetitésének és a nyilvinossag szdmadra torténd hozzaférhetvé tételiik joga
(22.§).

(3) A kozvetités nyilvanos, ha nagy létszamu kozonségre iranyul. A nyilvanossaghoz tartozik az,

aki nem all személyes kapcsolatban a mi értékesit6jével vagy mads olyan személlyel, aki szdmara a
mivet nem anyagi formdban érzékelhetévé vagy hozzaférhetévé teszik.”

* HL2001.L 167., 10. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.
* BGBIL 19651., 1273. o.
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6. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) Konigshof itélete szerint e
rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil a nyilvdnossaghoz kozvetitésnek, ha egy
szalloda vezetGje a szallodai szobdkat szobaantenndval rendelkezé televizidkésziilékekkel szereli
fel.> E dontés meghozatalakor a birésdg nem tartotta sziikségesnek, hogy a 2001/29 irdnyelv
értelmezésére vonatkozdan el6zetes dontéshozatalra iranyuld kérdést terjesszen a Birdsag elé.

Az alapeljaras tényallasa, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

7. A Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (a
tovabbiakban: GEMA), egy zenei teriilleten mikodé kozos jogkezel$ szervezet, szerzdi jogi
kartéritési keresetet nydjtott be az Amtsgericht Potsdamhoz (potsdami helyi biréséag,
Németorszag) egy apartmanhdz itizemeltetéje, a GL ellen, azzal az indokkal, hogy a GL az
apartmanokban az UrhG 15. §-dnak megsértésével olyan televiziokésziilékeket bocsatott
rendelkezésre, amelyek az adasok vételét lehet6vé tevd szobaantennakkal voltak felszerelve.

8. Mivel kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy ,kozponti vevékésziilék” nélkiil az ilyen
rendelkezésre bocsatas a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e, az emlitett birésag ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2001/29] irdnyelv 3. cikke értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e, ha egy
apartmanhdz {izemeltetdje az apartmanhdzban olyan televizidkésziilékeket bocsat rendelkezésre,
amelyek a jelek tovabbitdsara szolgalé kozponti vevékésziilék nélkiil, szobaantennan keresztiil
veszik a mtsorokat?”

9. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2023. marcius 7-én érkezett a Birédsaghoz. A GEMA, a
francia és az osztrak kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A
Birdsag ugy hatdrozott, hogy az tigyet targyalds tartdsa nélkiil biralja el.

Elemzés

10. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt
kérdezi, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a
televiziés misorok vételére alkalmas szobaantenndval felszerelt televizidkésziilékeknek a kiadasra
szant apartmanhdz {izemeltetdje altal az apartmanokban torténd elhelyezése a szerz6knek az e
rendelkezésben foglalt, a miiveik nyilvinossighoz kozvetitésének engedélyezésére vagy
megtiltasara vonatkozo kizardlagos jogat képezi-e.

11. A Birdsagnak a nyilvinossaghoz kozvetités jogara vonatkozo kiterjedt itélkezési gyakorlata
fontos irdnymutatdst nyujt e kérdés megvalaszolasahoz. Ezért sziikségesnek tartom ezen
itélkezési gyakorlat rovid attekintését.

2015. december 17-i itélet (I ZR 21/14) (BGH GRUR 2016, 697. 0.).
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A Birosag vonatkozo itélkezési gyakorlata

12. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a szerz6i jogi védelem alatt all6 teljesitmények
nyilvdnossaghoz kozvetitése két elemet foglal magdban, nevezetesen a kozvetitési cselekményt és
azt a nyilvanossagot, amelynek e kozvetités a cimzettje.®

13. A kozvetitési cselekménynek édltaldban két formaja lehet. Az els6 a védelem alatt all6 miinek
vagy az azt hordozé jelnek a nyilvinossighoz torténd, a kozvetité személy sajat
kezdeményezésére torténd kozvetitése. A nyilvanossag tagjainak csupan e kozvetités vételérdl kell
esetlegesen donteniiik. Ez a helyzet kiillondsen az ugynevezett ,linedris” médiaszolgaltatasok,
példaul a televiziéd esetében. A kozvetités mdasodik formdja a miinek a nyilvinossidg szdmara
torténd rendelkezésre bocsatasara korlatozddik, a nyilvanossag tagjai pedig szabadon donthetnek
arrol, hogy egy kivalasztott idépontban elinditjdk-e a kozvetitést. Tobbek kozott ez a helyzet az
internetes kozvetités esetén.

14. Fontos kiillonbséget kell tenni a kozvetitési cselekmények és a kozvetitést vagy annak vételét
lehetévé tevé fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatdsa kozott. A 2001/29 irdnyelv
(27) preambulumbekezdése ugyanis kimondja, hogy az iranyelv 3. cikkét agy kell értelmezni,
hogy az ilyen rendelkezésre bocsiatds Onmagdban nem mindsiil kozvetitésnek.” Ez a
preambulumbekezdés a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) szerzdi jogrdl sz6ld, 1996.
december 20-an Genfben elfogadott és az Eurépai Kozosség nevében a 2000/278/EK hatarozattal
jovahagyott szerz6désének 8. cikkére vonatkozé kozos nyilatkozatot tikrozi.® Ezt a
preambulumbekezdést az emlitett iranyelv (23) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely
szerint a nyilvdnossaghoz kozvetités jogat ,olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden
olyan nyilvdnossaghoz kozvetitést, amikor a nyilvdnossag nincs jelen a kozvetités
kiindulépontjaul szolgald helyszinen”, de ,mas cselekményekre nem vonatkozik”.

15. Igy a Birésag tobbek kozott megéllapitotta, hogy a radidkésziilékkel felszerelt gépjarmiivek
bérbeaddsa nem mindsiil a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvdnossaghoz kozvetitésnek.’

16. Tovabba, amennyiben kétséges, hogy ki all a kozvetités kiindulépontjaban, a lényeges
kritérium az e személy dltal jatszott megkeriilhetetlen szerep és a beavatkozasanak szandékos
jellege. A kozvetités cselekményét valdsitia meg ugyanis akkor, amikor magatartasa
kovetkezményeinek teljes tudatiban, kozvetitéként jar el tigyfelei iranydban a védelem alatt allé
m hozzaférhet6vé tételével, f6ként olyan esetben, amikor e beavatkozas hidnyaban tigyfelei nem,
vagy csak nehézségek aran tudndk a sugarzott mtvet élvezni. "

17. Ami a kozvetités nyilvanossagat illeti, meghatdrozatlan, de viszonylag jelentés szdmu
lehetséges cimzettet kell magdban foglalnia. E szdm meghatdrozasahoz figyelembe kell venni
tobbek kozott azt, hogy ugyanahhoz a mihoz egyidejileg hany személynek van hozzaférése, de azt
is, hogy ahhoz koziiliikk egymast kovetéen hanyan férhetnek hozza.

¢ Lésd legut6bb: Blue Air Aviation itélet (47. pont).
7 Lasd e tekintetben kiilondsen: Blue Air Aviation itélet (66. és 67. pont).

8 A WIPO Szerz6i Jogi Szerz6désének, valamint a WIPO El6addsokrdl és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerz6désének az Eurdpai Kozosség
nevében torténd jovahagyasardl sz416, 2000. mércius 16-i tandcsi hatarozat (HL 2000. L 89., 6. 0.; magyar nyelvd kilonkiadds 11. fejezet,
33. kotet, 208. 0.).

°  Stim és SAMI itélet (rendelkezé rész).
10 Lasd kilonosen: Stim és SAMI itélet (32. pont).
1 Lasd legutébb: Blue Air Aviation itélet (52. és 54. pont).
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18. A masodlagos nyilvanossaghoz kozvetités esetén ,Gj” nyilvanossagrél kell, hogy sz6 legyen,
azaz olyan nyilvdnossagrél, amelyet a szerzéi jog jogosultja nem vett figyelembe, amikor a miive
eredeti nyilvinossaghoz kozvetitését engedélyezte.

19. Végiil a Birdsag a jelen tigyhoz hasonld helyzettel, nevezetesen a kozponti antenndhoz
csatlakoztatott televizidkésziilékek széllodai szobdkban torténd elhelyezésével kapcsolatban
megallapitotta, hogy ,a valamely széllodaban televizidkésziilékek utjan vett jelek kozvetitése az e
létesitmény szobdiban megszall6 vendégek részére, fiiggetleniil a vett jelek kozvetitésének
technikai mddszerétdl, [a 2001/29 irdnyelv] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
nyilvanossidghoz kozvetitésnek mingsil”. 2

Egyszerii alkalmazds a jelen iigyben?

20. Elsé pillantésra a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a Birdsagnak az
el6z6 pontokban emlitett itélkezési gyakorlata egyszer(i alkalmazasaval meg lehetne valaszolni.

21. Az igyben a f6 jogi kérdés ugyanis az, hogy a szobaantennaval felszerelt
televizidkésziilékeknek a kiaddsra szant apartmanokban torténd elhelyezése a televizids miisorok
nyilvdnossaghoz torténd mdsodlagos kozvetitésének mindsiil-e, vagy csupan az emlitett miisorok
— musorszolgaltatok altal végzett — eredeti kozvetitésének vételét lehet6vé tevd eszkozok puszta
rendelkezésre bocsatasanak.

22. A cselekmények e két kategéridgja kozotti killonbségtétel sordn a Birdsag meghatirozé
tényezonek tekinti, hogy az érintett személy szandékosan beavatkozik a kozvetités tényleges
tartalmaba, amely beavatkozas kiilonb6z6 formakban valésulhat meg.* A Birésag ramutatott arra
is, hogy ha 6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely eszkéz haszndlata sziikséges a mi
nyilvanossag altali tényleges élvezetéhez, automatikusan ahhoz vezetne, hogy az ilyen eszk6zok
rendelkezésre bocsatasa kozvetitési cselekménynek mindsiil, a kozvetitést lehetévé tevo, illetve
azt megvaldsité targyi eszkozok rendelkezésre bocsitisa — ellentétben a 2001/29 iranyelv
(27) preambulumbekezdésének egyértelm( megfogalmazasaval — nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiilne.

23. A Birdsag tehat nem mindsitette kozvetitési cselekménynek sem a radidkésziilékkel felszerelt
jarmivek bérbeaddsat,’® sem oOnmagdban az online tarhely- és fajlmegoszté platform
tizemeltetését,”” végiill pedig hangberendezések tomegkozlekedési eszkozok fedélzetére vald
elhelyezését, illetve a hattérzene sugarzasat lehetévé tévé szoftver telepitését sem.'® E
cselekményeket pusztin a kozvetités megvaldsitasat lehet6vé tevs eszkozok rendelkezésre

12 Lasd legutébb: 2021. junius 22-i YouTube és Cyando itélet (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503, 70. pont).

13 2006. december 7-i SGAE-itélet (C-306/05, a tovabbiakban: SGAE-itélet, EU:C:2006:764, a rendelkezé rész 1. pontja). Ezt a dontést a
2010. marcius 18-i Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon végzés (C-136/09, nem tették
kozzé, EU:C:2010:151) is megerGsitette.

4 A kiulonboz8 kozvetitési formakra vonatkozdé konkrét példdkrdl lasd: a Stim és SAMI tgyre vonatkozé inditvanyom (C-753/18,
EU:C:2020:4, 33-37. pont).

> Lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i YouTube és Cyando itélet (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503, 79. pont); Blue Air
Aviation itélet (68. pont).

o Stim és SAMI itélet, kiillonosen a 4. és 35. pont.
17 2021. junius 22-i YouTube és Cyando itélet (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503, 81-86. pont).
18 Blue Air Aviation itélet (69. és 71. pont).
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bocsatasanak tekintette. Ugyanakkor az SGAE-itéletben, amely szallodai szobakban elhelyezett
televiziokésziilékekre vonatkozott, a Birésag mar egyértelm kiillonbséget tett az ilyen késziilékek
puszta elhelyezése és az addsjelnek e késziilékek segitségével torténd kozvetitése kozott.

24. A Birésag allaspontja szerint a kozvetités hianyanak megallapitdsa raaddsul feleslegessé teszi
az Uj nyilvanossag esetleges meglétének vizsgalatat. >

25. Az el6bb hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan tehat meg lehetne dllapitani, hogy a televizids
miusorok vételére alkalmas szobaantennaval felszerelt televiziokésziilékeknek a kiaddsra szant
apartmanhdz iizemeltet6je dltal az apartmanokban torténd elhelyezése az {izemelteté minden
tovabbi beavatkozasa nélkiil pusztan eszkozok rendelkezésre bocsatasainak mindsiil, és ezért nem
mindsil kozvetitésnek, kovetkezésképpen a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvinossighoz kozvetitésnek sem.

26. Hangsulyozni kivanom, hogy egy ilyen dontés véleményem szerint tokéletesen védhetd lenne.
El6észor is, 6sszhangban lenne a Birésag vonatkoz6 hatarozatainak formalis logikajaval. A jelen tigy
kiilonosen sok hasonlésagot mutat a radidval felszerelt, bérelhet6 jarmtvek helyzetével, amely a
Stim és SAMI itélet alapjaul szolgalé tigy targyat képezte. Mindkét esetben a felhasznalé egy helyet
bérel, amely az egyik esetben ott tartézkoddsra, a masikban utazésra szolgdl, és olyan eszkozokkel
van felszerelve, amelyek minden tovabbi beavatkozds nélkill lehet6vé teszik a foldfelszini
televizios, illetve radids misorszoras vételét. A 2001/29 irdnyelv 3. cikkében szabdlyozott, a
nyilvanossdghoz kozvetités joga szempontjabol e két helyzet hasonld mindsitése tehat
természetesnek tlnik.

27. Maésodszor, meg kell jegyezni, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités joga nagymértékben fiigg a
hatdlya ald tartozé cselekmények megvaldsitasdhoz hasznalt technolégiatdl, amely cselekmények
a védelem alatt all teljesitményeknek a kozvetités kiindulépontjaul szolgalé helyszinen kiviil
tartéozkodd személyek szamadra torténd kozvetitésébdl dllnak.” Ezért nem meglepd, hogy e
teriileten a jogi mindsitések a felhasznalt technolégia kritériumdn alapulnak, és mas
szempontokat, példaul a mi végfelhaszndldjanak szempontjait hattérbe szoritjadk.?? A jelen
tigyben is ez lenne a helyzet a tovabbi beavatkozas hidnyan alapulé megoldés esetében, ami a
televizids jelnek a kiaddsra szant apartmanokba torténd tovabbkozvetitését jelenti.

28. Ugy tiinik, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésig) a jelen inditvany
6. pontjaban hivatkozott Konigshof itéletében is ezt a megoldast alkalmazta. Ezt az allaspontot
képviseli az osztrak kormany és a Bizottsdg is az észrevételeiben.

29. Be kell azonban vallanom, hogy e megoldés az elért eredmény szempontjabdl nem tiinik elég
meggy6zének. Azokban a helyzetekben ugyanis, ahol a nyilvinossiag megléte feltételezhetd,
killonosen apartmanok rovid tavd bérbeadédsa esetén,? egyértelm( kiilonbség lenne egyrészt a
szobaantennaval felszerelt televizidkésziilékkel rendelkezd, kiaddsra szant apartmanok, masrészt
a kozponti antenndra csatlakoztatott televizidkésziilékkel rendelkezé széallodai szobdk
megitélésében, amit a Birésidg az SGAE-itéletben elemzett. A széban forgé tigyben hozott dontés

9 SGAE-itélet (45. és 46. pont).
2 Stim és SAMI itélet (kilonosen a 38. pont), valamint Blue Air Aviation itélet (72. pont).
2 A 2001/29 irdnyelv (23) preambulumbekezdésében szereplé meghatarozas szerint.

2 Példaul egy védelem alatt 4ll6 mu internetes oldalon valé elhelyezése az alkalmazott technikétol — kozvetlen beillesztés vagy egy mdsik
internetes oldalra valé ,mélylinkelés” — fiigg6en jelentheti, vagy nem jelentheti e mi nyilvdnossighoz kozvetitését, még akkor is, ha az
eredmény az emlitett internetes oldal felhaszndl6ja szempontjdbdl ugyanaz; lasd: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17,
EU:C:2018:634); 2021. mércius 9-i VG Bild-Kunst itélet (C-392/19, EU:C:2021:181).

% A nyilvdnossig meglétének problémajarol lasd a jelen inditvdny 58—61. pontjat.
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egyébként adott esetben konnyen atiiltethet6 lenne a szobaantenndval felszerelt
televiziokésziilékekkel rendelkez6é szallodai szobdk helyzetére. Az eltéré megitélés alapja
(nevezetesen az, hogy a két eset egyikében az érintett felhaszndld részérdl a védelem alatt all6
tartalomnak — a szé szoros értelmében vett kozvetités vagy tovabbkozvetités formajaban
megvalosulé — kozvetitése hidnyzik) azonban véleményem szerint nehezen egyeztethetd Ossze a
Bir6sag dltal az SGAE-itéletben adott értelmezés alapjaul szolgal6 tartalmi logikdval. A kozponti
antenna és a szobaantenndk kozotti technoldgiai kiillonbség sem tlinik szamomra elég lényegesnek
ahhoz, hogy a szerzéi jog szempontjabol eltéré megitélést indokoljon.

30. Ezért azt javaslom, hogy a jelen tigyet ezen itélet fényében elemezziik annak érdekében, hogy
olyan dontésre jussunk, amely biztositja az itélettel valé oOsszhangot, és anélkiil, hogy
megkérddjeleznénk a Birdsidgnak a nyilvanossaghoz kozvetités és az ilyen kozvetitést lehetévé
tevd eszkozok biztositasa kozotti kiillonbségtételre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat.

Elemzés az SGAE-itélet fényében

31. Emlékeztetek arra, hogy a Birésag az SGAE-iigyben ugy itélte meg, hogy ,a valamely
szalloddban televiziokésziilékek utjan vett jelek kozvetitése az e 1étesitmény szobdiban megszallo
vendégek részére, fiiggetlenil a vett jelek kozvetitésének technikai modszerétdl, [a 2001/29]
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsil”. **

32. Igaz, hogy a Birdsag ebben az itéletben tigyelt annak pontositdsara, hogy a televizidkésziilékek
szallodai szobdkban torténé puszta elhelyezése onmagdban nem mindsil nyilvdnossighoz
kozvetitésnek.” Hozzatette azonban, hogy amennyiben e berendezések hozzaférést nytjthatnak a
sugarzott miivekhez a k6zonség szamadra, mivel a szobakban elhelyezett berendezések segitségével
a szdlloda a vendégei szamadra televizids adasjeleket kozvetit, akkor valéban nyilvdnossdghoz
kozvetitésrdl beszélhetiink. *

33. Az is igaz, hogy az SGAE-itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a széban forgd televizids jelet
eredetileg a szalloda vette, majd kabelen keresztiil tovabbkozvetitette a szilloda szobdiba,* és igy
a sz0 szoros értelmében vett tovabbkozvetitésrél volt sz6. Ez a tovabbkozvetités azonban a Birdsag
szerint nem tlnik dontének a nyilvanossighoz kozvetités fenndlldsanak megallapitdsa
szempontjabol.

34. Az SGAE-itéletben foglalt megoldas elérése érdekében a Birdsag ugy vélte, hogy a szalloda
vendégei egy 4j nyilvinossagot alkotnak, amely kiilonbozik attél a nyilvanossagtol, amelyet a
szerz6i jog jogosultjai figyelembe vettek, amikor engedélyezték a miivek elsé kozvetitését, jelen
esetben a televizidés kozvetitést. A Birdsag allaspontja szerint ez utdbbi nyilvdnossag csak a
televiziokésziilékek birtokosaibdl 4ll, akik magéanéleti vagy csalddi korben veszik ezeket az
adasokat. Masrészt azok a személyek, akik — még ha a sugdrzas kiterjedési teriiletén belil is
vannak — harmadik szerv beavatkozasa nélkill nem tudndk nézni az adédst, nem tartoznak az
emlitett eredeti nyilvanossaghoz. Ennélfogva, amint a széban forgd adashoz hozzaférést kapnak, e
személyeket ugy kell tekinteni, mint akik 4j nyilvanossagot alkotnak, igy az a cselekmény,
amelynek révén e hozzaférést megkapjik, nyilvinossaghoz kozvetitésnek mindsil, amely
killonbozik az eredeti kozvetitéstSl. Ebben az esetben a szédlloda volt az, amely azéltal, hogy a

#  SGAE-itélet (a rendelkezé rész 1. pontja).

% SGAE-itélet (a 45. és 46. pont bevezetd fordulata).

% SGAE-itélet (a 46. pont vége).

7 Lésd az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazasét az SGAE-itélet 23. pontjaban.
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szallodai szobdkban televiziokésziilékeket helyezett el az addsok megtekintésére, magatartisa
kovetkezményeinek teljes tudataban, kozvetitéként jart el vendégei irdnydban az oltalom alatt
all6 miivek hozzaférhet6vé tételével.?

35. Mas szoval, egy szalloda vendégei, akik értelemszeritien tavol tartézkodnak lakéhelyiiktdl,
rendszerint nem tudndk élvezni a televiziés adasokat ott, ahol a létesitmény talalhatd, kivéve, ha
sajat, antenndval felszerelt televiziokésziiléket hoznak magukkal, ami rendkiviil nehéz lenne. Igy a
széban forgd létesitmény - azaltal, hogy a hdalészobakban antenndval &sszekapcsolt
televizidkésziilékeket helyez el — az ezen adashoz val6 hozzaférés biztositasahoz nélkiilozhetetlen
cselekményt valésit meg. Marpedig, amennyiben egy szalloda vendégei nyilvinossagot alkotnak,*
ezt a nyilvinossagot Uj nyilvanossagnak, mig a szdéban forgd cselekményt egészében véve
nyilvanossidghoz kozvetitésnek kell tekinteni. Ez a Birdsdg SGAE-iigyben kifejtett érvelésének
lényege.

36. Ha ezt az érvelést dtiiltetjiikk a jelen iigyben fenndllé6 helyzetre, konnyen ugyanerre az
eredményre jutunk. Elszor is, a rovid tavra kiadott apartmanok bérléi ugyanolyan nyilvanossagot
alkotnak, mint egy szélloda vendégei. Masodsorban, 6k is tdvol vannak lakéhelyiiktdl, igy nem
nézhetik a televiziés addsokat harmadik személy beavatkozdsa nélkiil. Az ilyen beavatkozast,
amely az emlitett adasok vételére alkalmas televiziokésziilékek lakdsokban torténé elhelyezésében
nyilvinul meg, harmadsorban tehat Ggy kell tekinteni, hogy az 4j nyilvinossig szdmadra
hozzaférést biztosit a védelem alatt all6 miivekhez, és nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.

37. Az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben az apartmanhidz iizemeltetjének
beavatkozdsa ugyanis nem szoros értelemben vett kozvetités vagy tovabbkozvetités formajaban
valosul meg. Ezért — amint azt fentebb mar megjegyeztem* — megallapithat6, hogy nem tortént
kozvetités. Tény ugyanakkor, hogy mindig az érintett felhasznalé szandékos beavatkozasarél van
sz6, amelynek célja, hogy a védelem alatt all6 miivekhez hozzaférést biztositson az Gj nyilvanossag
szamadra.”!

38. Ezért bizonyos értelemben az alabbi dilemmaval allunk szemben: egyik oldalon az érvelés
koherencidjat taldljuk, amely szerint nem lehet sz6 kozvetitésrél a védelem alatt all6 miivek
kozvetitésének hidnyaban, mig masik oldalon az eredményre vonatkoz6 koherenciat, amely
megkoveteli, hogy nyilvdnossighoz kozvetitésnek mindsitsitk a felhaszndlé minden olyan
beavatkozasat, ahol a felhasznal6 a koriilmények teljes tudataban hozzaférést biztosit e mtivekhez
egy olyan 4j nyilvanossag szamara, amely e beavatkozdas nélkiil nem élvezhetné azokat.

39. Ajog értelmezése és alkalmazasa soran természetesen nagyon fontos az érvelés. A koherens és
meggy06z6 érvelés igazolja a rendelkezések adott értelmezését és a jogvita targyaban hozott dontést
mind az érintett felek, mind a nagy nyilvanossag szamara.* A tulzottan formalista érvelés azonban
azzal a veszéllyel jar, hogy olyan megoldashoz vezet, amely az alkalmazott logika szerint ugyan
kovetkezetes, de tartalmilag igazsidgtalan vagy egyszertien téves. Ilyen helyzetben ezért
véleményem szerint nem azt az érvet kell elényben részesiteni, amely egy bizonyos érvelés

% Lasd e tekintetben: SGAE-itéletet (40—42. pont).

» A Birdsag ezt az SGAE-itélet 38. és 39. pontjaban allapitotta meg.

% Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.

31 Ez a paradoxon mdr emlitésre keriilt a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birésag) Konigshof itéletével kapcsolatban, amelyre a
jelen inditvdny 6. pontjéban hivatkoztam. Lasd: Lucas-Schloetter, A., ,L’harmonisation européenne du droit d’auteur. L’exemple du droit

de communication au public. La réception de la jurisprudence de la CJUE en Allemagne”, in: Favreau, A. (szerk.), La propriété
intellectuelle en dehors de ses frontiéres, Bruxelles, Larcier, 2019, 45. o.

% Ezuttal a ,kozvélemény” értelmében.
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formalista alkalmazasabdl adédna, még akkor sem, ha azt mar kordbban alkalmaztik, hanem azt
az érvet, amely a legjobban tiikrozi az értelmezendd szabdly valédi alapjat és céljat, fiiggetleniil
attol, hogy ez a szabaly jogalkotasi vagy itélkezési eredetii-e.

40. Igaz, hogy az alapiigyben széban forgé helyzetben az apartmanhdz tizemeltet6je nem kozvetiti
a televizids jelet az apartmanokba, mivel minden egyes apartman ,6nall6” berendezéssel van
felszerelve, amely lehet6vé teszi e jel vételét. Az iizemeltet§ tevékenysége azonban nem
korlatozédik arra, hogy a bérléknek pusztin egy televizidkésziiléket és egy szobaantenndt
biztosit, amelyet azok tetszésiik szerint haszndlhatnak. Azdltal, hogy az iizemelteté6 az
apartmanokat olyan szobaantenndkkal ellatott televizidkésziilékekkel szereli fel, amelyek ugy
vannak bedllitva, hogy lehet6vé tegyék a foldfelszini televiziés miisorszoré jelek vételét abban a
lefedettségi korzetben, amelyben az épiilet taldlhatd, lehet6vé teszi a bérl6k szamadra, hogy a
bérelt apartmanokon beliil és a bérleti idészak alatt jol meghatdrozott televiziés adasokat
nézzenek.

41. EbbGl a szempontbdl az alapiigy targyat képezd helyzet nagyon hasonlé az SGAE-itélet
alapjaul szolgalé tigyhoz. A Birdsig altal az emlitett itéletben elfogadott megoldds alapjaul
szolgdl6 indokolas fényében ugy tlinik szdmomra, hogy a jelen iigyben az olyan technikai jellegi
killonbségek, mint az alkalmazott antenndk szama (egy kozponti antenna vagy tobb
szobaantenna) vagy az antenna és a televiziokésziilék kozotti kabel hossza,* nem indokolhatnak
gyokeresen ellentétes megoldast.

42. Véleményem szerint tehat agy kell tekinteni, hogy egy apartmanhdz tizemeltetdje azaltal, hogy
— magatartdasa kovetkezményeinek teljes tudatiban — a kiaddsra szant apartmanokban
szobaantennaval ellatott televiziokésziilékeket helyez el, ,kozvetitési cselekményt” valdsit meg,
amely abbdl all, hogy a bérléknek hozzaférést biztosit az ezen apartmanokban e késziilékekkel
foghat6 televiziés adasokban szerepld védelem alatt 4ll6 miivekhez, lényegében azonos mdédon,
mint a kdézponti antenndra csatlakoztatott televizidkésziilékkel ellatott szallodai szobakban.

A megléve itélkezési gyakorlattal fenndllo kapcsolatrol

43. Ez a megoldas tokéletesen dsszhangban van a Birdsagnak a nyilvanossaghoz kozvetités jogara
vonatkozé itélkezési gyakorlataval. El6szor is, a Birdsag a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat
tagan értelmezi, és néha olyan cselekményeket is a hatdlya ala von, amelyek szigortian véve nem a
védett mivek kozvetitését jelentik.

44. Igy, amint azt a GEMA helyesen megjegyzi, a Phonographic Performance (Ireland) itéletben
a Birésag nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsitette a tobbek kozott analdég formatumu
hangfelvételeknek és a lejatszasukat lehet6vé tevé berendezéseknek a szidlloda altal a vendégek
szamdra torténé rendelkezésre bocsatasat, annak ellenére, hogy ez a cselekmény nem
tartalmazott semmilyen kozvetitést, és inkabb a hangfelvételek és a megfelel6 miiszaki
berendezések bérbeadasahoz hasonlitott. A Birésag e kovetkeztetés megallapitdsakor arra a tényre
tamaszkodott, hogy a széban forgd felhasznidlé a vendégei rendelkezésére bocsatotta mindkét
sziikséges elemet, amely lehet6vé teszi szamukra a védelem alatt allé miivekhez valé
hozzaférést,* ami hatdrozottan emlékeztet a szobaantenndval felszerelt televizidkésziilék
elhelyezésére, amely lehet6vé teszi a televizids adasok vételét és megtekintését.

% A szobaantenndt ugyanis szintén kébellel kell 6sszekotni a televizidkésziilékkel.
3 2012. marcius 15-i itélet (C-162/10, EU:C:2012:141, a rendelkezé rész 3. pontja).
% 2012. marcius 15-i Phonographic Performance (Ireland) itélet (C-162/10., EU:C:2012:141, 67. pont).
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45. Az Airfield és a Canal Digitaal itéletben® a Birésiag rdaadasul megallapitotta, hogy bar a
televiziés misorok mihold utjan torténé kozvetitését az egyetlen és oszthatatlan
nyilvanossiaghoz kozvetitésnek kell tekinteni, amely azon miisorsugarzé szervezetnek ellendrzése
és felel6ssége mellett torténik, amely eljuttatta a miisorhordozé jeleket a miholdhoz vezetdé
kozvetitési lancba,* a miholdasprogramcsomag-szolgéltatd egy 4j nyilvanossig szamara teheti
hozzaférhet6vé ezeket a misorokat, és ezdltal a nyilvanossaghoz kozvetités joganak hatalya ald
tartozo kiilon cselekményt valdsit meg.* A nyilvanossaghoz kozvetités tehat a védelem alatt all6
mivek tovabbkozvetitése nélkiil is megvaldsulhat az eredeti kozvetitéstol kiillonallé médon. Ezt a
megoldast a kozelmultban az AKM (Miholdas programcsomagok szolgaltatdsa Ausztridban)
itélet is megerdsitette. ¥

46. Végezetill a Birdsag szamos alkalommal megéllapitotta, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésre
keriilt sor olyan esetekben, amikor az érintett felhaszndlé a védelem alatt all6 mtveket
kozvetleniil a helyiségekben jelen 1évé nyilvdnossag szdmara tette hozziférhetévé.® Igy
a 2001/29 iranyelv (9) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfeleléen a szerzéi jog
jogosultjai magas szintli védelmének biztositisa érdekében a Birdsag a ,nyilvinossighoz
kozvetités” fogalmat ugy értelmezi, hogy az tdllép a — ,minden olyan nyilvanossaghoz
kozvetités[...], amikor a nyilvinossdg nincs jelen a kozvetités kiinduldpontjaul szolgald
helyszinen” — szigoru keretén, és e fogalomba minden olyan cselekményt beleért, amellyel a
felhaszndld szandékosan beavatkozik annak érdekében, hogy a védett mlihoz egy 4j nyilvinossag
szamadra hozzaférést biztositson.*

47. Maésodszor, az altalam javasolt megoldds nem kérddjelezi meg és nem mond ellent a
Birésagnak a nyilvdnossaghoz kozvetités és az ilyen kozvetitést lehetévé tevd eszkozok puszta
rendelkezésre bocsatasa kozotti kiillonbségtételre vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak.

48. Ez a megoldés nem ellentétes a Birdsag altal a Stim és SAMI itéletben alkalmazott megoldéssal
sem. Ebben az itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a radiokésziilékkel felszerelt gépjarmiivek
kolcsonzése nem mindsiil nyilvinossighoz kozvetitésnek. Ezt a dontést a Birdsig azzal az
indokkal fogadta el, hogy az ilyen jarmiiveket kolcsonzé tarsasigok nem valdsitanak meg a
kozvetitést, hanem pusztan a kozvetitést lehetévé tevo eszkozoket bocsatanak rendelkezésre.

49. Amint mdar utaltam r4,* a Stim és SAMI itélet alapjdul szolgalé tigyben és az alapeljarasban
szoban forgd tligyben fenndlld helyzet elsé latasra hasonlénak téinhet, ami indokoltta teheti
azonos jogi mindsitésiiket. Ugy vélem azonban, hogy e két helyzetet egy olyan elem kiilonbozteti
meg, amely lényeges ahhoz, hogy egy cselekményt a nyilvanossaghoz kozvetitésnek lehessen
mindsiteni, nevezetesen az érintett felhasznalé szandékos és megkeriilhetetlen beavatkozasa,
amely a jelen tigyben fenndll, és amely a Stim és SAMI itélet alapjaul szolgalé tigybdl hianyzik.

% 2011. oktdber 13-i itélet (C-431/09 és C-432/09, EU:C:2011:648).
7 2011. oktdber 13-i Airfield és Canal Digitaal itélet (C-431/09 és C-432/09, EU:C:2011:648, 69. és 75. pont).

% Lasd lényegében: 2011. oktober 13-i Airfield és Canal Digitaal itélet (C-431/09 és C-432/09, EU:C:2011:648, 82. és 83. pont, valamint a
rendelkezd rész).

*2023. majus 25-i itélet (C-290/21, EU:C:2023:424, 29. pont).

% Lésd killonosen: 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631); 2012.
marcius 15-i Phonographic Performance (Ireland) itélet (C-162/10, EU:C:2012:141); 2016. mdjus 31-i Reha Training itélet (C-117/15,
EU:C:2016:379); Blue Air Aviation itélet.

# Lésd legutébb ebben az értelemben: Blue Air Aviation itélet (53. pont).
# Stim és SAMI itélet (33—36. pont).
# Lésd a jelen inditvany 26. pontjat.
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50. Amint ugyanis megallapitottam,* az épiilet tizemeltetdje azaltal, hogy az apartmanokban sajat
elhatarozdsabol és az apartmanok épitésétdl teljesen fiiggetleniil szobaantennaval felszerelt
televiziokésziilékeket helyez el, szdndékosan beavatkozik annak érdekében, hogy vendégei
szamdra hozzaférést biztositson a televiziés adasokhoz, és e beavatkozds a Birdsagnak a
nyilvanossiaghoz kozvetités jogara vonatkozo itélkezési gyakorlata értelmében vett kozvetitésnek
tekinthetd.

51. Ezzel szemben egy autékolcsonzé tarsasag nem valosit meg ilyen jellegli beavatkozast. A
radiokésziilékeket ugyanis mar évek o6ta* altalaban alapfelszerelésként szerelik be a
gépjarmivekbe, és épitik be a jarmi vezérlérendszerébe, igy az autokolcsonzé cégeknek nincs
rahatdsuk arra, hogy a jarmtivekben megtaldlhatok-e ezek a berendezések. Ezek a cégek tehat
nem valdsitanak meg semmilyen kiegészité cselekményt annak érdekében, hogy igyfeleik
szamara hozzaférést biztositsanak a radidadasokhoz, és a hozzaférés tekintetében nem jatszanak
megkeriilhetetlen szerepet. Ezért a cselekményiik pusztin eszkozok rendelkezésre bocsatasaként
értelmezhetd, mivel ezek az eszkozok mér a gyartasuk 6ta a gépjarmiivekben vannak. Igy a
szerz6i jog jogosultjai, miutan engedélyt adtak a mivek sugdrzasara, ugy tekintenddk, hogy
figyelembe vették azt a nyilvanossagot is, amely ezeket a mtveket gépjarmiivekbe — beleértve a
bérelhetd jarmtveket is — szerelt radiokésziilékek segitségével hallgatja.*

52. Igaz, hogy a Stim és SAMI {igyre vonatkozé inditvinyomban? ezt az elemet nem tartottam
dontének, mivel — tekintettel arra, hogy az autékolcsénzé cégek semmilyen médon nem
avatkoznak be a miivek radion keresztiil torténd kozvetitésébe — az egyetlen felmeriil6é kérdés az
volt, hogy ki bocsatotta rendelkezésre a targyi eszkozoket, ami a szerz6i jogban nem bir
jelentéséggel. Ezzel szemben ez a kérdés a jelen ligyben jelentéséggel bir, mivel ramutat a széban
forgo két helyzet kozotti lényeges kiillonbségre. A Stim és SAMI itéletben a Birdsag egyébként nem
foglalkozott kiilon ezzel a kérdéssel, altalanossagban ugy itélte meg, hogy a radiéadasok vétele a
gépjarmtvekbe épitett radiokésziilékekkel ,az autédkolcsonzd tarsasag barmilyen tovabbi
beavatkozasa nélkiil”*® torténik.

53. Mivel a gépjarmivekbe épitett radidkésziilékek beszerelésére nincs rahatasuk, az
autokolcsonzd tarsasigok nem haszonszerzési célbdl jarnak el, ellentétben egy kiaddsra szant
apartmanhdz {izemeltetéjével, aki televizidkésziilékeket helyez el az apartmanokban.” Bar az
érintett felhaszndlé beavatkozdsdnak haszonszerzési jellege 6nmagiban nem donté a kozvetités
fennallasa szempontjabdl, de jelezheti e beavatkozas szandékos jellegét.

54. Ezenfelill az altalam a jelen tigyben javasolt megoldds nem 4all ellentétben a Birdsig azon
megallapitdsaival, amelyek szerint a hangberendezések tomegkozlekedési eszkozokbe torténd
beszerelése nem mindsiil a szerzéi jog értelmében vett kozvetitésnek.* A Blue Air Aviation itélet
alapjaul szolgalé tigyekhez hasonlé helyzetben ugyanis a fuvarozé nem bocsitja az utasok
rendelkezésére a hangberendezést, hanem megtartja az ellendrzést annak hasznalata és a védett
mivek e berendezés segitségével torténd esetleges kozvetitése felett, csak akkor mindsiil a

# Lasd a jelen inditvany 42. pontjat.
% Mindenesetre a 2001/29 iranyelv hatalybalépése 6ta biztosan.

“ Lésd e tekintetben: Mouron, Ph., ,Autoradios et droit de communication au public”’, Revue Lamy droit de l'immatériel: informatique,
médias, communication, 170. sz., 2020, 24. o.

¥ C-753/18, EU:C:2020:4 (42. pont).

% Stim és SAMI itélet (34. pont).

% Lésd e tekintetben: SGAE-itélet (44. pont).

% Blue Air Aviation itélet (a rendelkezd rész 2. pontja).
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nyilvanossighoz kozvetitésnek, ha a kozvetitésre sor keriil.” Ezzel szemben az alapiigyben a
védelem alatt all6 miivek kozvetitésének vételét lehet6vé tevd eszkozt, nevezetesen az antenndval
felszerelt televiziokésziiléket a nyilvdnossag tagjai rendelkezésére bocsatjak, akik aztan szabadon
donthetnek az adds vételér6l. Ez a rendelkezésre bocsitds tehat onmagdban a kozvetitési
cselekménynek mindsiil.

55. Végiill harmadszor, az altalam javasolt dontés oOsszhangban van a Birdsdag itélkezési
gyakorlataval, mivel hangstlyozza azt a technolégiai semlegességet, amelynek az uniés szerzéi
jogi rendelkezések értelmezését jellemeznie kell. Erre a semlegességre mar hivatkoztak az
SGAE-itéletben, amikor a Birésag kimondta, hogy a szdllodai szobdkban elhelyezett
televizidkésziilékek utjan vett jelek kozvetitése, ,fiiggetleniil a vett jelek kozvetitésének technikai
modszerétdl”, a nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.”> A technoldgiai semlegesség elvére a
Birdsag ezt kovetden tobbszor is hivatkozott. >

56. Marpedig, ha az alapiigyben az a dont6 tényezd, hogy a felhasznal6 szandékosan beavatkozik
annak érdekében, hogy vendégei szamdra hozzaférést biztositson a televiziés addsokhoz, a
technoldgiai semlegesség elve alapjan nem lehet jelent6sége annak, hogy ezt a hozzaférést egy
kozponti antenna vagy tobb szobaantenna segitségével biztositja-e szamukra.

57. Igy azt a tényt, hogy egy apartmanhaz iizemeltetdje a bérl6knek hozziférést biztosit a
televiziés adasokhoz az e lakdsokban elhelyezett, szobaantennaval ellatott televiziokésziilékek
segitségével, az ezen addsokban szerepld védett miivek kozvetitésének kell tekinteni. Meg kell
tovabba vizsgilni, hogy az ilyen kozvetités Gj nyilvanossagnak szél-e, és ha igen, milyen feltételek
mellett, ahogyan azt a Birdsag e teriileten kialakult itélkezési gyakorlata megkdoveteli.

Az uj nyilvanossdg meglétérol

58. Emlékeztet6il, az SGAE-itéletben a Birdsag atfogd jelleggel megallapitotta egy szalloda
egymast koveté vendégeibdl all6 nyilvanossag fennallasat.”® Ezeket a vendégeket ugy tekintette
tovabbd, hogy a televizidban sugarzott miiveket nem nézhették volna az azokhoz hozzaférést
biztosité szalloda beavatkozasa nélkiil. Ok tehat egy 4j nyilvanossagot alkotnak,* ami indokolja,
hogy a szerzdéi jog jogosultjaitél tovabbi engedélyt kelljen kérni az ilyen moédon torténd
nyilvanossiaghoz kozvetitéshez.*

59. Ugyanez az érvelés alkalmazhaté egy apartmanhdz {izemeltetSje esetében is, aki az
apartmanok bérléi szdmara hozzaférést biztosit a televiziés addsokhoz, amennyiben ezek a bérlék
viszonylag rovid ideig és gyors egymasutdanban tartézkodnak az apartmanokban, ugyandgy, mint
egy szalloda vendégei. Ezek a bérl6k tehat olyan személyeknek tekintheték, akik — bar a televizids
sugarzas kiterjedési teriiletén belill vannak — nem nézhetnék az addst az apartmanhiz

1 Blue Air Aviation itélet (a rendelkez6 rész 1. pontja).
%2 SGAE-itélet (a rendelkez6 rész 1. pontja).

% Lasd legutébb: 2023. jalius 13-i Ocilion IPTV Technologies itélet (C-426/21, EU:C:2023:564, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2010. mdarcius 18-i Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
végzés (C-136/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:151, 41. pont).

% SGAE-itélet (38. pont).
% SGAE-itélet (42. pont).
7 SGAE-itélet (41. pont).
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tizemeltet6jének beavatkozasa nélkil, aki hozzaférést biztosit szamukra azaltal, hogy
szobaantennaval felszerelt televiziokésziilékeket helyez el az apartmanokban. A gyakorlatban az
érintett 1étesitmények kiillonosen az apartmanszallok vagy az udiiléhazak.

60. Ezzel szemben azokat bérléket, akik a bérelt apartmanokat elsédleges vagy akar masodlagos
lakéhelyként hasznaljak,*® az SGAE-itélet 41. pontja értelmében a ,jelvételre alkalmas késziilékek
birtokosainak” kell tekinteni, és igy a nyilvdnossag azon tagjainak, akiket a szerzdi jog jogosultjai
figyelembe vettek, amikor az eredeti kozvetités (jelen esetben a foldfelszini televizios
musorszéras) engedélyezését megadtik. Ezek a személyek tehit a védett miiveket maganéleti
vagy csaladi korben élvezik, és nincs jelentdsége annak, hogy a jelvételre alkalmas késziiléket az
apartman tulajdonosa vagy iizemeltetéje az apartman bérbeaddsa sordn bocsatotta
rendelkezésiikre. Az ilyen szolgéltatds egy eszkoz puszta rendelkezésre bocsatasanak mindsiil, és
nem jar tovabbi engedélyezéssel.

61. Igy az 4j nyilvinossig meglétének megallapitdsahoz az eljaré birésagnak tényszert
megallapitasokat kell tennie a szoban forg6 bérbeadas jellegére vonatkozoéan. A jelen tigyben az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz erre vonatkozé részleteket.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre adando valasz

62. Osszefoglalva, bar elfogadom, hogy az alapiigyben az a megoldas, amely szerint nem tortént
nyilvanossiaghoz kozvetités, mivel nem tortént védett miivek szigorian vett kozvetitése, pusztin
technikai megkozelités alapjan igazolhato lenne, ez a megoldas nem tlinik szamomra kielégitének
a Birésag vonatkozé itélkezési gyakorlatanak alapjaul szolgal6 érdemi megfontolasok fényében. Az
emlitett itélkezési gyakorlat logikaja ugyanis véleményem szerint megkoveteli, hogy a széban forgd
cselekményt az érintett felhasznalé szandékos beavatkozasaként értékeljitk, amelynek célja, hogy
olyan személyek szamadra is hozzaférést biztositson a védelem alatt all6 miivekhez, akik e
beavatkozdas nélkiil nem juthatndnak azokhoz, és ennek megfeleléen a cselekményt kozvetitésnek
tekintsiik. Ez a cselekmény akkor mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek, ha az érintett személyek
Uj nyilvanossagot alkotnak.

63. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig hatdrozzon agy, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy — amennyiben a bérl6k nem haszndljak az apartmant
elsédleges vagy madsodlagos lakéhelyként — a televiziéds misorok vételére alkalmas
szobaantennaval felszerelt televiziokésziilékeknek a kiaddsra szant apartmanhdaz iizemeltetdje
altal az apartmanokban torténd elhelyezése a szerzéknek az e rendelkezésben foglalt, a mtveik
nyilvanossidghoz kozvetitésének engedélyezésére vagy megtiltdsara vonatkozé kizardlagos jogat
képezi.

Végkovetkeztetés

64. A fentiekre tekintettel az Amtsgericht Potsdam (potsdami helyi birésag, Németorszag) altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezd valasz addsat javaslom:

Az informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak

osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését

%8 Mads szdval, ha a bérbeadas kizéro6lagos és tartds jellegli, még akkor is, ha a bérlé valéjaban csak ideiglenesen haszndlja a lakast.
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a kovetkez6képpen kell értelmezni:

amennyiben a bérl6k nem haszndljdk az apartmant elsédleges vagy méasodlagos lakéhelyként, a
televiziés misorok vételére alkalmas szobaantenndval felszerelt televizidkésziilékeknek a kiadasra
szant apartmanhdz {izemeltetdje altal az apartmanokban torténd elhelyezése a szerz6knek az e
rendelkezésben foglalt, a miveik nyilvinossighoz kozvetitésének engedélyezésére vagy
megtiltdsara vonatkozo kizardlagos joganak targyat képezi.
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