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C-35/23. sz. [Greislzel]' iigy

Apa
kontra
Anya;
a kiskoru iigygondnoka altal képviselt
L gyermek
részvételével

(az Oberlandesgericht Frankfurt am Main [Frankfurt am Main-i regionalis fels6birésag,
Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2201/2003/EK rendelet — Sziil6i felelésség — Joghatésag a gyermek
jogellenes elvitele esetében — A gyermeknek a jogellenes elvitelt megel6z6, egy unids tagallamban
talalhaté szokasos tartézkodasi helye — Az egyik tagallamba torténd jogellenes elvitel —

Egy uniés tagallambol egy harmadik allamba torténd visszavitelre irdnyulé eljaras — Az 1980. évi
Hagai Egyezmény”

1. Az unids jogalkoté a 2201/2003/EK rendelettel® tobbek kozott azt hatdrozta meg, hogy az
Eurépai Unién belil mely birédsigok rendelkeznek joghatésdggal a gyermekek jogellenes
elvitelével kapcsolatos jogvitak elbiralasara.

2. A 2201/2003 rendelet rendelkezéseinek célja e tekintetben egyrészt a gyermekek tagallamok
kozotti jogellenes elvitelének (jogellenes elvitele vagy visszatartdsa) megel6zése, masrészt pedig
annak biztositdsa, hogy az ilyen jogellenes elvitel esetén a gyermek visszavitelét haladéktalanul
elérjék.?

' Eredeti nyelv: spanyol.

A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

2 A hézassigi ugyekben és a sziili felel6sségre vonatkozé eljdrdsokban a joghat6sigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és

végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL 2003.
L 338., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 6. kétet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33, 5. 0.). E
rendeletet a hdzassdgi és sziil6i feleldsségi tigyekben a joghatdsdgrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, valamint a
gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl sz6l6, 2019. janius 25-i (EU) 2019/1111 tandcsi rendelet (HL 2019. L 178,, 1. 0.) helyezte hatdlyon
kiviil, amely rendelet idébeli hatdlya miatt nem alkalmazhaté a jelen tigyre.

3 2010. jalius 1-jei Povse itélet (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400; a tovabbiakban: Povse itélet, 43. pont).
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3. A Birésag tobb el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre! adott védlaszdban értelmezte
a 2201/2003 rendeletnek a ,Joghatésdg a gyermek jogellenes elvitele esetében” cimet viseld
10. cikkét. Egyik kérelemben sem volt azonban szé e cikknek az olyan esetben torténd
alkalmazésardl, amikor — a jelen tigyh6z hasonléan — a gyermek harmadik allamba (Svajcba) valé
visszavitelét kérik, amely allamban rdadasul a gyermek a jogellenes elvitelt megel6z6en nem
rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel.

4. A Birésag a 2201/2003 rendeletnek az 1980. oktéber 25-i Hagai Egyezményhez® vald
viszonyardl is hatarozott mar. Hacsak nem tévedek, eddig nem volt sziikség annak tisztazasara,
hogy a gyermek visszavitele iranti, az emlitett egyezményen alapulé kérelem milyen hatdssal lehet
a 2201/2003 rendelet 10. cikke alapjan benyujtott, feliigyeleti jog iranti kérelem elbiralasara
vonatkoz6 joghatdsidg meghatdrozasara.

I. Jogi hattér

A. Az 1980. évi Hdgai Egyezmény

5. A preambulum kimondja, hogy ezen egyezmény célja, hogy nemzetkozileg védjék a
gyermekeket jogellenes elvitelilk vagy visszatartisuk kdros kovetkezményeitél, és hogy
megteremtsék a gyermekeknek a szokasos tartézkodasi helyiik szerinti dllamba torténé azonnali
visszaviteliik biztositasara szolgalé eljarast.

6. A 12. cikk els6 és masodik bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[h]a a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének [helyesen: visszatartasanak] a 3. cikk
szerinti esetében a gyermek jogellenes elvitelétdl vagy elrejtésétdl [helyesen: visszatartasatol] az
eljdrdsnak azon Szerz6dé Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatdsi szervei elStti meginditasaig,
ahol a gyermek van, egy évnél kevesebb idé telt el, az érintett hatésag haladéktalanul elrendeli a
gyermek visszavitelét.

Az igazsagligyi vagy allamigazgatasi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast
az el6z6 bekezdésében emlitett egyéves hataridé lejarta utan inditottdk, kivéve, ha bizonyitjak,
hogy a gyermek mar beilleszkedett 4j kornyezetébe.”

+2023. jalius 13-i TT (Gyermek jogellenes elvitele) itélet (C-87/22, EU:C:2023:571, a tovdbbiakban: TT itélet); 2021. marcius 24-i MCP
itélet (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231; a tovabbiakban: MCP itélet); 2018. oktdber 17-i UD itélet (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835); 2018.
aprilis 10-i CV végzés (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220).

A gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgdri jogi vonatkozésairél sz6lé egyezmény (kihirdette: 1986. évi 14. tvr; a
tovébbiakban: 1980. évi Higai Egyezmény). Ldsd legutébb: 2023. februdr 16-i Rzecznik Praw Dziecka és tarsai (Visszaviteli hatdrozat
felfiiggesztése) itélet (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103). A jelen iigy szempontjabdl tovabbi jelentéséggel birnak: 2010. december 22-i
Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829); 2017. jinius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, a tovabbiakban: OL itélet);
2018. szeptember 19-i C.E. és N.E. itélet (C-325/18 PPU és C-375/18 PPU, EU:C:2018:739).
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B. Az uniés jog. A 2201/2003 rendelet
7. A (12) és (17) preambulumbekezdés szovege az alabbi:

»(12) Ezen rendeletben megallapitott sziiléi felelésségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag
jogalapjat a gyermek alapvet6 érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i
felel6sségre vonatkoz6 tigyekben a joghatdsag vonatkozasaban e rendeletben megallapitott
szabdlyokat a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével] alakitjak ki,
kilonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésagot mindenekel6tt a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagillam szerint kell megallapitani, kivéve
azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkodési helye [helyesen:
kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvaltozdsanak bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i
felel6sséget gyakorlok kozott megallapodas jon létre. [...]

(17) A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbdl az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell tovabbra is
alkalmazni, az e rendelet rendelkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészitett formaban.

[...]"”.
8. A 8. cikk (,Altaldnos joghat6sag”) alapjan:

»(1) Egy tagallam birdsagai joghatdésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre
vonatkozé tigyekben, aki a birdsdg megkeresésékor [helyesen: a birésaghoz fordulas
id6pontjaban] az adott tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésta 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”
9. A 10. cikk (,Joghatdsag a gyermek jogellenes elvitele esetében”) értelmében:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében azon tagillam birésigai, amelyben az
elvitelt [helyesen: a jogellenes elvitelt] vagy visszatartist kozvetleniil megel6z6en a gyermek
szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjdk joghatésagukat, amig a
gyermek masik tagallamban szokasos tartézkodasi helyet nem szerez, és:

a) minden feltigyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mads szerv el nem fogadja az
elvitelt, illetve visszatartast;

vagy

b) a gyermek legalabb egy éve tartézkodik az emlitett masik tagallamban azt kovetSen, hogy a
feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv tudomast szerzett, illetve
tudomast szerezhetett a gyermek tartézkoddsi helyérdl, és a gyermek beilleszkedett uj
kornyezetében, tovabba a kovetkezd feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

i. egy éven belil azt kovetéen, hogy a feliigyeleti jog gyakorldja tudomadst szerzett vagy
tudomast kellett szereznie a gyermek tartézkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a visszavitel
iranti kérelmet annak a tagallamnak az illetékes hatdsagaihoz, ahova a gyermeket elvitték,
illetve amelyben visszatartottak;
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ii. a feliigyeleti jogok gyakorldja éltal benydjtott visszaviteli kérelmet visszavontdk és nem
nyujtottak be Gj kérelmet az i. bekezdésben [helyesen: alpontban] meghatarozott hataridén
beliil;

iii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartak azt az tigyet, amelyet azon tagallam birdsaga el6tt
folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokasos
tartdzkodasi hellyel rendelkezett;

iv. a gyermek visszavitelérél nem rendelkezd, feliigyeletrdl sz6l6 hatarozatot hoztak annak a
tagdllamnak a birésdgai, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
el6tt szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.”

10. A 11. cikk (,A gyermek visszavitele”) el6irja:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorl6 személy,
intézmény vagy mads szerv egy tagallam illetékes hatdsagaihoz folyamodik azért, hogy azok [az
1980. évi] Hagai Egyezmény alapjan hozzon hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze
annak a gyermeknek a visszavitelét [helyesen: hatdsagaindl kérelmezi, hogy azok {az 1980. évi}
Hagai Egyezmény alapjan hozzanak hatirozatot azon gyermek visszavitele érdekében], akit
kozvetlenill a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallamtdl eltéré tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

[...]"

II. A tényillas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

11. L sziilei (az apa német, az anya lengyel allampolgar) 2013 marciusdban kotottek hazassagot
Németorszagban, amely orszagban kezdetben egyiitt éltek.

12. 2013. junius 29-én az apa a foglalkozasaval Osszefiiggé okokbdl Svdjcba koltozott. L 2014.
november 12-én sziiletett Svajcban, német és lengyel allampolgarsaggal rendelkezik.

13. 2015 janudarjatdl 2016 4prilis elejéig L az anyjaval élt Németorszagban. Az apa rendszeresen
meglatogatta az anyat és gyermekét Németorszagban, és voltak kozos nyaraldsok is.

14. 2016. 4prilis 9-én az anya L-lel Lengyelorszagba koltozott. Eleinte az apa latogatdsaira
Lengyelorszagban keriilt sor.

15. 2017. aprilis 17-t6] az anya megtagadta az apatol az L-lel valé kapcsolattartast, és L-t az apa
beleegyezése nélkiil beiratta egy lengyelorszagi 6vodaba.

16. 2017 majus végén az anya kozolte az apaval, hogy L-lel Lengyelorszagban marad.

17. Az apaa 2017. jdlius 7-én kelt kérelmében a svdjci kdzponti hatésdgon (a berni Bundesamt fiir
Justiz [szOvetségi igazsagiigyi hivatal]) keresztiil kérte L Svajcba torténd visszavitelét.

18. Az apa visszavitel irdnti kérelmét a Sad Rejonowy Krakowa-Nowej Huty (Krakké Nowa Huta-i

keriileti birésag, Lengyelorszag) 2017. december 8-an hozott végzésével elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy az apa hatdrozatlan idére sz6l6 beleegyezését adta ahhoz, hogy az anya L-lel
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Lengyelorszagba kolt6zzon, és emellett a visszavitel esetén fenndll a gyermek mindenek felett allé
érdekének stlyos veszélyeztetettsége az 1980. évi Hdagai Egyezmény 13. cikkének b) pontja
értelmében.

19. Az apa e hatarozat elleni fellebbezését a Sad Okregowy Krakowa (krakkoéi keriileti birdsag,
Lengyelorszag) 2018. aprilis 17-én hozott végzésével elutasitotta.

20. Az anya a 2017. szeptember 27-én kelt kérelmében a hdzassig felbontdsa iranti eljarast
inditott Lengyelorszagban. A Sad Okregowy Krakowa (krakkdi keriileti birdsig) a 2018.
junius 5-én hozott hatdrozatdval ideiglenesen az anyanak itélte a kozos gyermek feletti sziil6i
feliigyeletet, és szabalyozta az apa tartasi kotelezettségét.

21. Az apa 2018. junius 29-én a bonni Bundesamt fiir Justizhoz (szovetségi igazsagiigyi hivatal,
Németorszag) az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan a gyermek visszavitele irant kérelmét nyujtott
be. Ezt kés6bb visszavonta.

22. Az apa 2018. julius 13-dn az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi
birésag, Németorszag) elé terjesztette az tigyet, amelybdl a késGbbi el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem szarmazik. Az emlitett bir6saghoz 2018. jalius 13-an érkezett keresetében:

— Els6dlegesen (kereseti kérelmének I. pontja) az L feletti kizar6lagos sziil6i feliigyeleti jog és
masodlagosan a gyermek tart6zkodasi helyének meghatdrozasira vonatkozé jog atruhdzasat
kérte.

— Azt kérte tovabba (kereseti kérelmének II. pontja), hogy a birésag kotelezze az anyat, hogy a
hatdrozat jogerére emelkedését kovetGen vigye vissza a gyermeket Svajcba.

23. Ebben a jogvitaban:

— Az apa azt allitja, hogy a két sziil6 2015-ben megallapodott abban, hogy a jovében L-lel egyiitt
Svéjcban élnek. 2016 4prilisiban az anya ugy dontott, hogy dtmeneti idére Lengyelorszagba
koltozik. Az apa beleegyezett ebbe, de kifejezetten korlatozta a lengyelorszagi tartézkodas
idétartamat.

— Az anya ellenkérelmet nyujtott be. Azt dallitotta, hogy az apa beleegyezését adta L
Lengyelorszagba koltozéséhez, anélkiil, hogy 6k ketten megallapodtak volna abban, hogy ez a
koltozés korlatozott idGtartamra szdl. Nem sziiletett megallapodas a (jovébeli) Svajcba torténd
koltozésrdl sem.

24. 2019. janius 3-dn az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi biréséag)
joghatésag hidnydban elutasitotta az apa keresetét. Az emlitett birésdg szerint az apa nem
szolgéltatott bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy L idében korlatozott lengyelorszagi
tartézkoddsara vonatkozdéan konkrét megallapodés sziiletett volna. A 2019. mdjus 9-i szdbeli
meghallgatdson tett kijelentései ellentmondtak a 2018. augusztus 3-i beadvanyaban tett kordbbi
allitdsanak, amelybdl az deriil ki, hogy a sziil6k 2017 mdjusdban az eredményt tekintve még
nyitottan kommunikaltak a lengyelorszagi tart6zkodas idétartamarol.

¢ A 2019. méjus 9-én tartott targyaldson, amelyen az anya a szabdlyszer(i idézés ellenére sem jelent meg, az apa elmondta, hogy a sziil6k
2016. janudr 29-én telefonon beszélték meg, hogy L legfeljebb két—hdrom évig marad Lengyelorszdgban, és mindenképpen Svdjcban fog
6voddba jarni.
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25. 2019. julius 8-dn az apa fellebbezést nyujtott be az els6foka itélettel szemben az
Oberlandesgericht Frankfurt am Mainhoz (Frankfurt am Main-i regionalis felsébirdsag). E
fellebbezés keretében megismétli az els6foku eljarasban el6adott érveket, és az alabbiakat adja el6:

— Az els6foku birésag joghatésaga a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésébdl ered,
11. cikkének (7) bekezdésével és 10. cikkével 0Osszefiiggésben. 2017. december 8-i
hatarozatdban a Sad Rejonowy Krakowa-Nowej Hutya (Krakké Nowa Huta-i keriileti birésag)
megjegyezte, hogy L Lengyelorszagba koltozése el6tt nem Svajcban, hanem Németorszagban
rendelkezett tartézkodasi hellyel.

— Ebben az esetben az 1980. évi Hagai Egyezmény szerinti eljarasra vonatkozo elveket kell
alkalmazni. Ezeknek megfelel6en a gyermek visszavitelét ellenzé félnek kell bizonyitania, hogy a
(kozos) felugyeleti jog jogosultja hozzdjarult a gyermek elviteléhez vagy visszatartasahoz, vagy
utdlag engedélyezte azt. Ezt a hatdrozatlan ideji apai beleegyezést nem bizonyitotta az anya.

26. Az apa azt is javasolja, hogy terjesszenek el6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, amelyhez
az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis fels6birdsag,
Németorszag) is csatlakozott, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Mennyiben korlatozédik a [2201/2003] rendelet 10. és 11. cikkében foglalt szabalyozasi
mechanizmus az EU-tagallamok kozo6tti viszonylatban folyé eljarasokra?

Pontosabban:

1) Alkalmazandé-e a [2201/2003] rendelet 10. cikke azzal a kovetkezménnyel, hogy a kordbbi
tartézkoddsi hely szerinti allam birdsagai tovabbra is joghatdsiggal rendelkeznek, ha a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye az elvitel el6tt egy uniés tagillamban (Németorszigban)
volt, és a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6l6 Hagai
Egyezmény szerinti visszaviteli eljarast egy uniés tagallam (Lengyelorszag) és egy harmadik
allam (Svdjc) kozott folytattdk le, és a gyermek visszavitelét megtagadtdk ebben az eljardsban?

Az els6 kérdésre adandé igenl6 valasz esetén:

2) Melyek a [2201/2003] rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja szerint fennmaradd joghatdsag
megallapitasanak feltételei?

3) A [2201/2003] 11. cikkének (6)—(8) bekezdéseit kell-e alkalmazni akkor is, ha a visszaviteli
eljaras a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl sz6lé Hégai Egyezmény alapjan egy
harmadik allam és egy uniés tagdllam mint menedéknyujté édllam viszonylatdban zajlik,
amennyiben a gyermek szokdsos tartézkodasi helye az elvitelt megel6zéen egy masik unids
tagallamban volt?”

III. A Birdsag elotti eljaras
27. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2023. janudr 25-én érkezett a Birésaghoz.
28. A német és lengyel kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsig terjesztett elé irasbeli

észrevételeket. Ugyanezek a felek és a gyermek apja a 2023. december 7-i targyaldson is részt
vettek.
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IV. Ertékelés

29. A Birdsig kérésére az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre fogok
Osszpontositani, amely a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontjdban az annak
megallapitasira vonatkozodan el6irt feltételekre vonatkozik, hogy a jelen tigyh6z hasonld
koriilmények kozott melyik birésag rendelkezik joghatésaggal.”

30. Elemzésemet a kovetkezoképpen fogom levezetni:

— Az els6 szakaszban roviden foglalkozom a joghatésidgnak a gyermek jogellenes elvitele esetén
torténé megallapitdsara vonatkozoé szabalyokkal (a 2201/2003 rendelet 8. és 10. cikke).

— A masodik szakaszt a jogellenesen elvitt gyermek visszavitele iranti kérelmek jellemzoi
elemzésének szdnom, mivel e kérelem képezi a fennmaradd joghatésag megéllapitdsanak
a 2201/2003/EK rendelet 10. cikke b) pontja i. alpontja szerinti egyik feltételét.

— Gondolataimat annak kifejtésével zarom, hogy a masodik szakasz alatt el6adott megfontolasok
milyen hatéssal lehetnek az eredeti jogvitara.

— Befejezésiil a kérdést el6terjesztd birdsag altal felvetett egyéb konkrét problémakra forditom
figyelmemet.

A. A joghatosdgot a gyermek jogellenes elvitelének esetében megdllapito szabadlyok

31. A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,altalanos joghatdsagi” szabaly
szerint ,[e]gy tagallam birdsigai joghatdsaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i
felel6sségre vonatkozo iigyekben, aki a birésag megkeresésékor [helyesen: a birésaghoz fordulas
idépontjaban] az adott tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik”.

32. A joghatésig e megallapitiasa dsszhangban van a (foldrajzi) fizikai kozelség elvével, amely a
rendszer kdzponti eleme.?®

33. E szabaly aldl kivételt képeznek azok az esetek, amikor a gyermek szokdsos tartézkodasi helye
megszlinik az egyik tagallamban, és a gyermek egy masikban létesit tartézkodasi helyet, de az
utdébbi tagillam birésdgai nem rendelkeznek joghatdsiggal. Ez kiillonosen akkor all fenn, ha a
gyermekeket jogellenesen vitték el (vagy tartottak vissza).

7

Abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnom, hogy L apja feliigyeleti jogot gyakorolt gyermeke felett, és hogy az elvitel, amelyhez kezdetben
hozzdjérult, késébb jogellenessé vélt. Ha nincs sz6 jogellenes elvitelrdl, a 2201/2003 rendelet 10. cikke egyszertien nem alkalmazhaté.
Nem egyértelmd, hogy ez a feltétel a jelen tigyben teljesiil-e, aminek vizsgélata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

8 A 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése. Lasd tobbek kozott: TT itélet, 33. pont; 2023. aprilis 27-i CM (Elkoltozott gyermek
lathatdsi joga) itélet (C-372/22, EU:C:2023:364, 21. és 22. pont). A gyermek fizikai jelenlétének a szokdsos tartézkodasi helyének
megallapitdsa szempontjdbdl fenndllé relevancidjat és annak a foldrajzi kozelség kritériumdval vald lényegi kapcsolatat illetéen lasd:
2018. oktéber 17-1 UD itélet (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835).
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34. A 2201/2003 rendelet 10. cikke értelmében a gyermek jogellenes elvitele esetén f8szabaly
szerint tovdbbra is azon tagéllam birdsigai rendelkeznek joghatdsiggal, amelyben a gyermek a
jogellenes elvitelt (vagy visszatartds) megel6z6en szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett. Igy
érheto el:

— hogy a gyermek jogellenesen elvitelét megvaldsité sziilé ne részesiiljon elényben a jogellenes
cselekmény révén. Ha e sziilé6 a gyermek feletti feliigyeleti jogra vonatkoz6 kérelmét az 4j
tartézkodasi hely szerinti tagallam birdsagai elé terjeszthetné, indokolatlan elényhoz jutna;®

— hogy - Lkovetkezésképpen - a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének gyakorlatat
visszaszoritsak, ami a 2201/2003 rendelet alapvet6 célja. ™

35. Ugyanakkor annak a tagallamnak a joghat6saga, amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes
elvitelt megel6zGen szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, nem korlatlan.

36. Lehet6ség van ugyanis arra, hogy a joghatdsag egy bizonyos idéponttél kezdve a gyermek gj
szokasos tartézkodasi helye szerinti birésagokra szélljon at, ha a 2201/2003 rendelet 10. cikkében
meghatdrozott bizonyos feltételek teljesiilnek.

37. Ez kiillonosen akkor 4ll fenn, ha a feltigyeleti jog jogosultja:
— vagy elfogadja a gyermek elvitelét (a 2201/2003/EK rendelet 10. cikkének a) pontja);

— vagy bizonyos ideig nem tesz meg bizonyos intézkedéseket," és ezt kovetéen a gyermek
beilleszkedett az 4j kornyezetében (a 2201/2003 rendelet 10. cikkének b) pontja).* A
jogellenesen elvitt gyermek feliigyeleti jogat gyakorlé személy passzivitdsa tehat
befolyasolhatja a joghatésag egyik tagallamrol a masikra torténé atszallasat. '

B. A visszavitel irdnti kérelem és a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjinak i. alpontja

38. Amint azt az imént jeleztem, a gyermek visszavitele irdnti kérelem a 2201/2003 rendelet
10. cikke b) pontja i. alpontja alkalmazhatésdgénak egyik feltétele.

39. E rendelkezés szerint, és feltéve, hogy az abban el6irt egyéb koriilmények fenndllnak, a
joghatdsidg megvaltozasat kivaltd tényezének mindsiil, ha nem kérik (a gyermek jogellenes
elvitelének helye szerinti tagdllam hatdésagai el6tt) a gyermek visszavitelét azt kovetGen, hogy a
gyermek tartézkodasi helyérdl tudomast szereztek (vagy tudomast szerezhettek volna).

° Legalabb eljarasi szempontbdl, de végs6 soron akdr érdemben is elényhoz jut: a gyermeket jogellenesen elvivé sziilének a jogellenes
cselekményével sikeriilt volna megteremtenie azt a kapcsolatot, amely az érdekei szempontjabdl (érdemben) esetlegesen kedvez8bb
biréségi forum joghatésagat indokolja.

10 Tobbek kozott: TT itélet, 36. pont.

A visszavitelre vagy a sziil6i feleldsségre vonatkozé intézkedések: i-iii. alpontok. Az iv. alpont a b) pontban meghatirozott k6zos

korilmények egyidejl fennélldsa esetén rendelkezik a joghatdség atszalldsarol a felugyeletrél szolé hatdrozat kovetkezményeként.

A gyermeknek legaldbb egy éve abban a tagédllamban kell tart6zkodnia, ahova vitték, azt kovetden, hogy a feliigyeleti joggal rendelkez6

személy tudomadst szerzett, illetve tudomadst szerezhetett a gyermek tartézkodasi helyérél. A 2201/2003 rendelet 10. cikkének b) pontja a

gyermeknek az Gj dllamban valé beilleszkedését az ottani szokdsos tartézkoddsi hely megszilarditasatdl elkiiloniilé feltételként mutatja be.

3 MCP itélet, 54. pont.
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40. A 2201/2003 rendelet azonban nem hatdrozza meg, hogy mit kell a ,visszavitel” vagy a
»visszavétel irdnti kérelem” fogalma alatt érteni. Sem az 1980. évi Hagai Egyezmény, amelyet
a 2201/2003/EK rendelet egészit ki, * sem az 1996. évi Hagai Egyezmény'* nem hatdrozza ezt meg.

Y4

1. A gyermeknek a jogellenes elvitel elétti szokdsos tartézkoddsi helyétdl eltérd tagallamba téorténd
visszavitele irdnti kérelem

41. A jelen iigy koriilményeire tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke
b) pontjanak i. alpontja ald tartozik-e azon szoros értelemben vett'® kérelem, amelyben azonban azt

Y a4

kérik, hogy a gyermeket az elvitel eldtti szokdsos tartozkoddsi helyétdl eltéré dllamba térjen
vissza."

42. Els6é megkozelitésben ugy tlinik, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontja i. alpontjanak
szovege'®* nem koveteli meg, hogy a gyermek visszavitelét pontosan abba a tagdllamba kérjék,

7

amelyben a jogellenes elvitelét kozvetleniil megelézben szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezett.

43. Amint azt mar emlitettem, a 2201/2003 rendelet 10. cikke az egyik tagallambdl a masikba
torténd jogellenes elvitelt kivanja megakaddlyozni. E célbdl tartalmaz olyan szabélyokat, amelyek
bizonyos feltételek mellett megtagadjak azon tagallam birdsagainak a joghatésigat, amelyben a
gyermek jogellenes elvitelét kovetden #j szokasos tartézkodasi helyet 1étesitett.

A 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdése és a 2014. oktéber 14-i 1/13 (Harmadik dllamoknak a Hégai Egyezményhez t6rténd
csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2303) 85. pontja. A két jogi eszkoz kozotti kapesolat egyértelm(i a 2201/2003 rendelet 11. cikkét
illetéen: a 2023. februar 16-i PPU Rzecznik Praw Dziecka és Prokurator Generalny (Visszaviteli hatdrozat felfiiggesztése) itélet
(C-638/22 PPU, EU:C:2023:103) 62. pontjdban a Birdsdg ezt a rendelkezést és az 1980. évi Hagai Egyezmény 8-11. cikkét
selvalaszthatatlan normativ egységnek” mindsitette, amint azt az 1/13 vélemény 78. pontjaban is tette. A 10. cikk nem mutat ilyen szoros
kapcsolatot: ebb6l a szempontbdl, amennyiben a jogi eszk6zok kozotti 6sszhang biztositott, képviselhetd az az alldspont, hogy e cikk az
1980. évi Héagai Egyezmény hatdlya ald nem tartozd, visszavitel irdnti kérelmekre is kiterjed, és hogy bizonyos visszaviteli irdnti
kérelmekre nem terjed ki, még akkor sem, ha azok az emlitett egyezmény hatdlya ald tartoznak.

A sziil6i felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgalé intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrél, valamint az ilyen tigyekre
irdnyaddé joghatdsagrol, alkalmazandd jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrdl szolo, Hagaban, 1996. oktdber 19-én kelt egyezmény
(kihirdette: 2005. évi CXL. tv.; a tovdbbiakban: 1996. évi Hégai Egyezmény). A 7. cikke, amely a 2201/2003 rendelet 10. cikkének
funkciondlis megfeleléje, els6bbséget élvez az 1980. évi Hagai Egyezmény 16. cikkével szemben: ldsd a Paul Lagarde altal készitett
magyarazé jelentést, kozzétéve: Actes et documents de la dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé (A
hdgai nemzetkozi magénjogi konferencia tizennyolcadik iilésszakdnak okményai és dokumentumai), 1996, II. kotet, 532. és azt kovetd
oldalak, 46. pont (a tovabbiakban: Lagarde-jelentés). Spanyol nyelven a 2201/2003 rendelet a ,restitucién”, mig a két hagai egyezmény a
Jretorno” kifejezést haszndlja. Angolul és francidul (az egyezmények két hiteles valtozatdnak nyelvén) mindhdrom jogi aktus a ,retour” és
a return” kifejezést haszndlja. A jelentés elvileg mindhdrom esetében ugyanaz: ldsd azonban az el6z6 megjegyzést.

Ez alatt olyan kérelmet értek, amelynek egyetlen célja a gyermeknek a szdrmazasi allamba valé mielébbi visszavitele, anélkiil, hogy a
szil6i felel6sség érdemi kérdéseivel foglalkozna.

Az 1980. évi Hagai Egyezmény preambulumaénak hiteles véltozatai a gyermeknek vagy gyermekeknek a ,dans I’Etat de sa residence
habituelle” és a ,to the State of their habitual residence” (a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti dllamba) torténd visszavitelét emlitik.
Ezzel szemben az 1. cikk nem tartalmaz ilyen pontositést.

A 2201/2003 rendelet 10. cikkének szvege alapjén a Birdsag az MCP itélet 39. és 40. pontjaban gy itélte meg, hogy ,az e rendelkezésben
a joghatésdgnak a gyermek jogellenes elvitele esetén torténé megdllapitdsa céljabol figyelembe vett szempontok olyan helyzetre
vonatkoznak, amely a tagallamok teriiletére korlatoz6dik”. Hozzatette, hogy ,ugyanezen cikk kizdrélag a gyermekek tagéllamok kozotti
jogellenes elvitele esetében szabalyozza a joghatésdgot”. Akkor a rendelkezésnek egy olyan esetben torténd értelmezésérél volt szo,
amikor a gyermek egy harmadik orszigba torténé jogellenes elvitelét kovetGen ott alakitotta ki szokdsos tartézkoddsi helyét. Az e
tényallas és a jelen tgy tényélldsa kozotti kiilonbség, amely tigyben a Svdjcba valé visszavitelt kérik, de a jogellenes elvitel
Németorszagbdl Lengyelorszdgba tortént, nem teszi lehet6vé, hogy e megallapitdsok (és igy a szovegszerd érvelés) 6nmagukban
megoldjak az itt széban forgé kétségeket.
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44. Ugyanezen cél érdekében a Birdsag a joghatdsig datszallasa feltételeinek megszoritd
értelmezése mellett dontott.” Ugyanezen logikat kovetve gy tlinik, hogy minél rugalmasabban
értelmezik a gyermek kordbbi szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam joghatdsaganak
fenntartasara vonatkozé feltételeket, annal jobban védhet6 a kitlizott cél.

45. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja magaban
foglalhatja a gyermeknek a kordbbi szokasos tartézkodasi helyétdl eltéré allamba (tagallam;
esetleg harmadik allamba is) torténd ,visszavitelére” iranyul6 kérelmet is.

46. Ugy vélem azonban, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontja i. alpontjénak a Bizottsag és
L apja altal tamogatott ilyen tdg értelmezése komoly nehézségeket okoz.

47. A 2201/2003 rendelet 10. cikkébe illesztett joghatdsagi szabdly a 8. cikk (1) bekezdésében
foglalt altalainoshoz viszonyitva kiilonos szabdly. Mint ilyet, ,szigortan kell értelmezni, és nem
lehet a rendeletben kifejezetten szerepld eseteken tulterjeszkedé mdédon értelmezni”.

48. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke nemcsak az eltéré
joghatdsagot dllapitia meg, hanem megjeloli azokat a korilményeket is, amelyek kozott a
joghatdsag fennmarad, vagy éppen ellenkezéleg az a rendes koriilmények kozott joghatosaggal
rendelkez6 birdsagok, azaz a gyermek jelenlegi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam
birésagaira szall at.

49. Még akkor is, ha az 4j szokdsos tartézkodasi hely a jogellenes elvitel eredménye,* annak a
tagallamnak a birdsagai, amelyben a gyermek mar bizonyos mértékben letelepedett, a gyermek
kornyezetéhez valé foldrajzi kozelségiik miatt jobb helyzetben vannak a gyermek érdekei
szempontjabol kedvezd intézkedések megitélésében.

50. A Birdsag allaspontja szerint a 2201/2003 rendelet 10. cikkével a jogalkot6 ,a [...] joghatdsag
megosztasat illetéen egyensulyt kivant teremteni egyfeldl a gyermeket elvivé fél jogellenes
cselekedete kovetkeztében elényhoz jutdsinak megakaddlyozasa [...], valamint a gyermekhez
immar legkozelebb 1évé birdsdgnak nyujtott azon lehetéség célszeriisége kozott, hogy a sziléi
felel6sséggel kapcsolatos tigyekben hatarozatot hozhasson”.*

51. A 2201/2003 rendelet 10. cikkének és igy az abban foglalt kovetelményeknek a helyes
megértéséhez sziikséges kulcs az emlitett egyensily megteremtése.

Povse itélet, 45. pont. Ez a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak iv. alpontjira és ,a gyermek visszavitelérél nem rendelkez8,
felugyeletrdl sz416 hatdrozat” fogalmaéra vonatkozott. A Birésidg megallapitotta, hogy e fogalomnak csak a végleges hatdrozat felel meg.
Allaspontom szerint az e nézdpontot képvisel6k timogatjak ezt, amint azt a Bizottsag képviselSje is tette a targyaldson, 2018. 4prilis 10-i
CV végzés (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220, 51. pont). Ebben a Birésig a Povse itéletnek a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak
i) alpontjara vonatkozé megallapitésait kiterjesztette a rendelkezés a) pontjara és b) pontjanak tobbi alpontjara.

2 MCP itélet, 47. pont.

Mégpedig — hozzitéve — a jogellenesen elvitt gyermek helyzetének ideiglenes jellegétSl fiiggetlenil, amelyre a 28. ldbjegyzetben
hivatkozom.

A gyermek Uj szokdsos tart6zkoddsi helye szerinti tagdllam birésigainak fokozottabb alkalmassdga még ilyen esetekben sem tiinik
vitatottnak: ldsd: MCP itélet, 60. pont. Ezek a birdsdgok éltaldban véve is alkalmasabbak a jogvita elbiraldsira a 2201/2003 rendelet
15. cikke értelmében: TT itélet, 44. pont.

% MCP itélet, 59. pont. Ebben az tigyben a Bir6sag (tobbek kozott) ezért utasitotta el a 2201/2003 rendelet 10. cikkébdl eredd joghatdség
hatdridé nélkili kiterjesztését, amikor a jogellenes elvitel célallama egy olyan harmadik éllam volt, amelyben a gyermek szokésos
tartézkodasi helyet 1étesitett.
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52. Véleményem szerint ezt az egyensulyt jobban megérzi a gyermek azon tagallamba torténd
visszavitele iranti kérelem, amelyben a jogellenes elvitelét kozvetleniil megel6z6en tartézkodott
(a jelen esetben Németorszag), mint az olyan visszavitel irdnti kérelem, amelynek alapjan

” oz

— amennyiben sikerrel jar —* a gyermeket egy ettdl az allamtdl eltéré allamba (Svijc) és egy, ettdl
az allamtoél ugyancsak eltérd, a jelenlegi tartézkodasi helye szerinti dllamba (Lengyelorszag)
vinnék.

53. A 2201/2003 rendelet 10. cikkének b) pontja részletezi azokat az intézkedéseket, amelyeket a
joghatosag megvaltozasat elkeriilni kiviné személynek kell megtennie:

— A jogellenes elvitellel szemben bizonyos hataridén beliil a gyermek visszavitele iranti kérelmet
kell benyujtania annak az dllamnak a hatésidgaihoz, amelyben a gyermek tart6zkodik. >

— Az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan hozott, a visszavitel megtagaddsarol sz6l6 hatarozat ellen
haladéktalanul be kell nydjtani a gyermek feletti feliigyeleti jog irdnti kérelmet” (ha az még
nincs folyamatban) a gyermek korabbi tartdzkodasi helye szerinti dllam hatésagaihoz.

54. Ugy vélem, hogy azaltal, hogy a joghat6sag fenntartasét e pontos jogi 1épésektdl teszi fiigg6vé,
a 2201/2003/EK rendelet a feliigyeleti jog jogosultjanak elutasitasat a kiskoru jogellenes elvitelével
kivanja 0sszekapcsolni, de ennél tobbet is igyekszik elérni.

55. A gyermek érdekében a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl sz6lé eurdpai szabdalyozas
logikajaval 6sszhangban allé médon mozditja el6 az ideiglenes® helyzet miel6bbi megsziintetését
célz6 mechanizmusok elinditasat.” A jogellenes elvitelt megel6z6 helyzet visszaallitasa az elsd,

% Hozzatenném, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja szempontjabdl a kereset benytjtédsa relevins, nem pedig
annak eredménye. A joghatésag nem szlinik meg automatikusan, ha a kérelem alapjan hozott hatdrozatban megtagadjik a visszavitelt:
ebben az esetben a helyzet a b) pont iii alpontjéban foglalt helyzetté alakul.

A 10. cikk b) pontjénak i. és ii. alpontja.

7 A 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjdnak iii. alpontja. Ez az alpont azokra az esetekre korldtozdédik, amikor az 1980. évi Hégai
Egyezmény alapjan kérik a gyermek visszavitelét, és elutasitjak azt. Az Eurépai Uni6 tagallamai kozott a gyermekek visszavitele irdnti
kérelmek tekintetében ugyanis ez képezi a kozos rendszert, amely nem zar ki mas rendszereket, feltéve, hogy azok kedvezébbek a
visszavitel szempontjdbdl. Eszszerti lenne, ha a 10. cikk b) pontjénak iii. alpontjdban foglalt szabalyt ez utébbiakra is kiterjesztenék.

Ideiglenes a joghatdsdg szempontjabdl a jogalkoté szandéka szerint, valamint a tények szempontjabol, annak ellenére, hogy a gyermek
szokdsos tartézkodasi helye abban a tagdllamban van, ahova jogellenesen elvitték. A 2201/2003 rendelet 10. cikkének b) pontja
értelmében, a contrario sensu értelmezés alapjan a szdrmazasi tagallam birésagainak joghatésaga nem sziinik meg, ha eltelt egy év azt
kovetben, hogy a feliigyeleti jog jogosultja a gyermek tartézkodasi helyérél tudomast szerzett vagy szerezhetett volna, de a gyermek még
nem illeszkedett be az 4j kornyezetbe, még akkor sem, ha ott szokasos tartézkodasi helyet létesitett. Emlékeztetek arra, hogy az 1980. évi
Hagai Egyezmény 12. cikkének els6 bekezdése szerint, ha a visszaviteli eljards meginditasdig a gyermek jogellenes elvitelét6l egy évnél
kevesebb id telt el, a célallam hatdsagai kotelesek elrendelni a gyermek visszavitelét. Az Elisa Pérez Vera dltal az Egyezményhez készitett
magyardzd jelentés, kozzétéve: Actas y Documentos de la Decimocuarta Sesion de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado (A hégai nemzetkozi magénjogi konferencia tizennegyedik tilésszakdnak okményai és dokumentumai) (1980), III. kotet, 426. és
azt kovetd oldalak, 107. pont (a tovdbbiakban: Pérez Vera-jelentés), ezen idészak rogzitését a ,kiskora beilleszkedése” kritériuménak
objektiv normara torténdé leforditasara tett kisérletként magyarazza. Az Egyezmény 12. cikkének masodik bekezdése azonban ugy
rendelkezik, hogy akkor is elrendelik a visszavitelt, ha azt késébb kérik, kivéve, ha bizonyitjak, hogy a gyermek mar beilleszkedett 4j
kornyezetébe.

» A kidolgozott szabélyozés egy tipikus tényallast tart szem el6tt, amelyben tovabbra is fennéllnak azok a kézponti elemek, amelyek miatt a
gyermek koréabbi tartézkodasi helye szerinti dllamot a gyermek ,kornyezetének” mindsitik. A Pérez Vera-jelentés 110. pontja a maga
részérdl egy atipikus helyzetet ir le, amikor a gyermek kornyezete ,elsésorban csalddi kdrnyezet”, és a visszavitelt kéré személy mar nem
abban az dllamban él, amelyben a gyermek szokdsos tartézkodasi helye volt az elvitel elStt. Tekintettel azokra a gyakorlati nehézségekre,
amelyek a gyermek ezen dllamba vald visszavitelébdl adédnédnak, azt javasolja, hogy az 1980. évi Héagai Egyezmény engedélyezze a
gyermek mds dllamnak valé dtadasdt. A tdrgyaldson L apjdnak képviselGje a jelentés e pontjéra hivatkozott a 2201/2003 rendeletnek az
altalam képviselt értelmezésétdl eltérd értelmezésének aldtdmasztdsdra. Mindazondltal még ha feltételezziik is, hogy az alapeljards
tényallasa megfelel a jelentésben bemutatott helyzetnek, nem tdnik ugy, hogy az unids jogalkoté a joghatdsdg szempontjabdl figyelembe
vette volna ezt az atipikus helyzetet és annak kévetkezményeit.
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lényeges lépés a jogellenesen elvitt gyermek helyzetének rendezése érdekében.* Ennek érdekében
elengedhetetlennek tartom, hogy pontosan attdl a tagallamtdl kérjék a gyermek visszavitelét,
ahonnan elvitték 6t.

56. A gyermeknek a jogellenes elvitel el6tti szokdsos tartdzkodési helye szerinti dllamtdl eltérd
allamba vald visszavitelének kérelmezése az emlitett elvitel elleni fellépés egyik modjat képezi, de
ez nem szolgdlja az altalam bemutatott célt. Ehelyett korlatozza azokat az eseteket, amelyekben a
gyermek jelenlegi szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallam birdsigai, azaz a gyermekhez
legkozelebbi birésagok rendelkeznek joghatosaggal.

57. Osszefoglalva, nem értek egyet azzal, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak
i. alpontja értelmében vett ,visszavitel iranti kérelemnek” mindsitsék azt a kérelmet, amely a
gyermeknek a jogellenes elvitel id6pontjaban fenndllé szokdsos tartézkodasi helyétdl eltérd
allamba torténd visszavitelére iranyul.

2. Visszavitel irdnti kérelem és feltigyeleti jog irdnti kérelem
58. A 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében:

— A visszavitel iranti kérelem benyujtasa — azt kovetéen, hogy tudomast szerzett (vagy tudomast
szerezhetett volna) a gyermek tartézkodasi helyérél — a feliigyeleti jog elismerését kérelmez6
személy részére eldirt, kifejezett feltételét képezi annak, hogy a kiskord korabbi szokasos
tartézkodasi helye szerinti dllam megtarthassa joghatésagat.

— A gyermek visszavitelén kiviil nincs helye mas kérelemnek azon tagillam hatdsagai elétt,
amelybe a gyermeket elvitték.

59. Amint azt mar kifejtettem, a gyermeknek a jogellenes elvitele el6tti szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagdllam joghatdsdga megtartisa érdekében a 2201/2003 rendelet 10. cikke
b) pontjanak i. alpontja eléirja, hogy a gyermek ezen orszagba torténd visszavitele céljabdl eljarast
kell inditani.

60. Ebbdl a szempontbdl a gyermek visszavitele irdnti kérelem és a feliigyeleti jog iranti kérelem,
amely — amennyiben sikerrel jar — a gyermek visszavitelét eredményezi, egyenértékiinek tlinhet.

61. A gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos tigyekben azonban az idétényezd a donté.* Ezért
a2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében nem cserélhetd fel egymassal az
a kérelem, amelynek egyetlen célja a gyermek azonnali visszavitele, és amelyet ezért siirgdsséggel
kell elbirdlni, és az a masik kérelem, amelynek alapjan az erre iranyuld eljarasban a jogvita
érdemének részletes elemzése utan a feliigyeleti jogrél dontenek. *

Emlékeztetek arra, hogy a 2201/2003 rendelet célja, hogy megakadélyozza a gyermekek tagallamok kozotti jogellenes elvitelét. Ha ennek
ellenére sor keril r4, a cél, hogy ,a gyermekek visszavitelét haladéktalanul elérjék”: Povse itélet, 43. pont. Olyannyira fontos a visszavitel,
hogy az 1980. évi Hégai Egyezmény logikaja szerint a feliigyeleti jog iranti kérelmet meg kell el6znie a visszavitel irdnti kérelemr6l val6
dontésnek. Az 1996. évi Hagai Egyezmény ugyanezt az irdnyvonalat koveti, bar némileg rugalmasabb. A lenti 31. libjegyzet.

Olyannyira, hogy az 1980. évi Hégai Egyezmény a feliigyeleti jog irdnti kérelmet a visszavitel irdnti kérelemnek igyekszik aldrendelni: lasd
a 34. cikket és a Pérez Vera-jelentés 40. pontjit. Ez az aggodalom az 1996. évi Higai Egyezményben is fenndll, amely csak kivételesen
enged rugalmasabb megolddst: Lagarde-jelentés, 168. pont.

A tagdllamok kozott a 2201/2003 rendelet minden bizonnyal megkénnyiti a feliigyeletrdl sz6l6 hatdrozat elismerését, enyhitve az
id6tényez6vel kapcsolatos aggalyokat, amelyek mds esetekben dontéek voltak: fenti 31. 1abjegyzet. A feltigyeleti jogra vonatkozé eljards
kialakitdsa és id6tartama azonban a tagallamok hatdskorébe tartozik, és a 2201/2003/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdésétél eltéréen
nincs rendelkezés a hatdrozathozatalra vonatkozé hatéridé tekintetében. Emlékeztetek arra, hogy a Bizottsig javaslatidban viszont
valéban létezett, lasd: COM(2002) 222 final, 21. cikk b) pontjénak ii. alpontja.
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62. A rendszertani értelmezés sem tdmasztja ald a 2201/2003/EK rendelet 10. cikke b) pontjanak
i. alpontjaban szerepld, visszavitel irdnti kérelemnek a feliigyeleti jog irdnti kérelemmel vald
felvaltasat. Az emlitett cikk b) pontjanak i. alpontja, valamint ii. és iii. alpontja® olyan sorrendet
alkot, amelyben a feliigyeleti jog iranti kérelem a visszavitel iranti kérelem utdn kovetkezének
tekintendd. Ezek az alpontok egyiittesen a gyermek tartézkodasi helyérdl valé tudomaésszerzést
kovetéen megteendd lépések lancolatat irjak le egy ,tipikus” helyzetben, amikor még nem
nyujtottak be feligyeleti jog iranti kérelmet.

63. Ettél a pillanattél kezdve a joghatdsagnak a kiskord jogellenes elvitele el6tti szokasos
tartézkodasi helye szerinti tagdllamban torténé fenntartisa megkoveteli, hogy: annak az (4j)
tagdllamnak a hatdsdagai el6tt megkiséreljék a visszavitelét, amelybe elvitték 6t (i. alpont);
kitartsanak e szandék mellett (ii. alpont); és a visszaviteli kérelem elutasitisa esetén*
haladéktalanul nydjtsdk be a feliigyeleti jog iranti kérelmet a szarmazasi tagallamban (iii. alpont).

64. Osszességében ugy vélem, hogy a gyermek kordbbi tartézkodasi helye szerinti azon tagallam
joghatdsidgdnak megtartdsa érdekében, amelybdl jogellenesen elvitték 6t, a gyermek feletti
felugyeleti jogot kérelmezd személynek (aki tudomdst szerzett vagy szerezhetett a gyermek
tartozkodasi helyérol) a gyermek azonnali visszavitelét kell kérnie. Amint a gyermek tartézkodasi
helye ismertté valik,* nem valaszthat az érdemi eljards meginditdsa vagy a gyermek azonnali
visszavitelének kérelmezése kozott.*® Ha a visszavitel iranti kérelmet nem vagy késedelmesen
nyujtjak be, a felligyeleti jogrdl valé hatirozat meghozatala azon tagallam hatésdgaira szall at,
amelyben a gyermek szokdsos tartézkodasi helye taldlhato.*

C. E kritériumoknak az alapiigyre torténé alkalmazdsa

65. A kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdését egy
kettds feltevés alapjan fogalmazza meg:

— Egyrészt ugy tlinik, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjdnak i. alpontja szempontjabdl
nem relevdns az a tény, hogy a lengyel birésagok elétt az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan
elbiralandd, visszavitel iranti kérelem volt folyamatban.

— Masrészt a német birésagokhoz benyujtott, az L feletti feliigyeleti jog irdnti kérelmet ugyanezen
cikk értelmében vett, visszavitel iranti kérelemnek tekinti.

66. Ahhoz, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre érdemi valaszt lehessen adni,
meg kell vizsgdlni ezen el6feltevések helyességét.

® Az iv. alpont ebben az dsszefiiggésben bizonyos foku autonémidval rendelkezik. Ezen alpont a gyermek visszavitelét nem érint6, a
gyermek elvitelét megel6z6 szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamban hozott, feliigyeleti jogrol sz816 hatdrozatok koré épil. Ugy
tlinik, hogy az alpont szempontjabdl a feliigyeletrdl sz6l6 valamennyi hatdrozat irdnyadé: semmi nem utal arra, hogy az iii. pontban
emlitett 1épés kovetkezményérdl lenne sz6.

A 2201/2003 rendelet nem foglalkozik az igenlé vélasszal.

% Ezt megel6zben is lehet szorgalmazni a visszavitelt, de a visszavitel tényleges megvaldsitdsa nem lehetséges, igy nem tlinik észszertinek,
hogy ezt a 1épést a gyermek kordbbi szokésos tartézkodési helye szerinti tagéllam joghatdsiga fenntartdsdnak eléfeltételeként
megkoveteljék. Nyilvanvalé gyakorlati problémak is felmeriilnek, példdul az a kérdés, hogy mely hatésiagok rendelkeznek joghatésiggal a
visszavitel elrendelésére, bar a kérelem dttétele elSirdsra kerilt: ldsd az 1980. évi Hagai Egyezmény 9. cikkét.

% A Bir6sag nem kifogésolta a parhuzamosan inditott eljardsokat: 1dsd tobbek kozott: TT itélet, 19. és 20. pont.

7 Ha teljesiilnek a 2201/2003 rendelet 10. cikkének b) pontjaban foglalt egyéb feltételek is.
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1. L Svdjcba valé visszavitele irdnti kérelem

67. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésbdl kittinik, hogy az eljard birdsag szerint az apa altal
2017. jalius 7-én a lengyel birésagokhoz benyujtott, L Svajcba torténd visszavitele iranti
kérelemnek® nincs jelentésége Németorszag joghatdsaganak a 2201/2003 rendelet 10. cikke
b) pontja i. alpontja szerinti fenntartdsa szempontjabol.

68. Eszrevételeiben a Bizottsag eltérd allaspontot fogalmazott meg: a Svéjcba valé visszavitel irdnti
kérelem valdjaban jelentéséggel bir; L apja ,nem hagyta annyiban a dolgot”, hanem a gyermek
visszavitelének elérésére torekedett.*

69. A jelen inditvany 41. és azt kovetd pontjaiban kifejtett okok miatt igy vélem, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag allaspontja az eredményét tekintve lényegében helyes. A 2201/2003 rendelet
10. cikkének b) pontja szerinti koriilmények kozott Németorszag mint a gyermek elvitele el6tti
szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésdgai joghatésaganak fenntartdsa a gyermek
ezen orszagba torténd visszavitele iranti kérelmet koveteli meg.

2. A német birésagokhoz benyiijtott, feliigyeleti jog irdnti kérelem

70. Annak megdallapitisa érdekében, hogy (még) joghatdsiggal rendelkeznek-e azon tagillam
(Németorszag) birdsagai, amelyben L jogellenes elvitelét megel6zGen szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezett, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az apa altal az e birésaghoz
benyujtott, feliigyeleti jog irdnti kérelmet a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak
i. alpontjaban emlitett egyéves hataridén beliil nydjtottik-e be.

71. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag ugy tekinti az L feletti
felugyeleti jog iranti kérelmet, mintha az a 2201/2003 rendelet 10. cikke értelmében vett
»visszavitel iranti kérelem” lenne. Ily médon lekiizdheté az emlitett cikk altal megkovetelt, a
szarmazasi tagallam joghatésaganak fenntartdsahoz sziikséges, sziik értelemben vett visszavitel
irdnti kérelem hidanyabdl ad6dé akadaly, amint ismertté valik a gyermek tartézkodasi helye abban
az allamban, ahova elvitték 6t.

72. A jelen inditvany 58. és azt kovetd pontjaiban kifejtett okok miatt nem hiszem, hogy ez az
eléfeltevés helytdlls. Ugy tiinik szdmomra, hogy az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd
kérdésre adott igenlé valasz sem igazolja azt, ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag
hallgatélagosan sugallja.

73. Az egy dolog, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikkének alkalmazasa (amely a gyermek
jogellenes elvitele esetén ruhdz joghatésagot egyes birdsagokra) nem fiigg ugyanezen szoveg
11. cikkének alkalmazasatol,” az pedig egy masik dolog, hogy ezen eltéré joghatdsag
igénybevétele barmikor lehetséges, fliggetleniil a gyermek visszavitelére tett kisérlettol.

% Ezt a kifejezést annak ellenére haszndlom, hogy a tényallas fényében vitathaténak tlinik szimomra, hogy ez a kérelem a valédi értelemben
vett visszavitelre vonatkozik-e, és nem a gyermek dthelyezésére, amelyet az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan kérnek.

¥ A Bir6sag irdsbeli észrevételeinek 43. pontja.
% Mégpedig azért, mert az 1980. évi Higai Egyezményben eldirt eljardst két tagallam kozott kezdeményezték.
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D. A 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjdnak i. alpontjaban foglalt egyéb kiovetelmények

74. A kérdést elGterjesztd birdsag két kérdést vet fel, amelyekre akkor kellene valaszt adni, ha — az
altalam tett megdllapitassal ellentétben — elfogadnik, hogy a Németorszagban benydjtott,
feluigyeleti jog iranti kérelem a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében
vett visszavétel iranti kérelemnek felel meg.

75. Az els6 kérdés arra a hatdriddére vonatkozik, amelyet a felligyeleti jog jogosultja szdmara irtak
el6 a gyermek azonnali visszavitelének kérelmezésére vonatkozdan, amint tudomast szerzett (vagy
szerezhetett) a gyermek tartézkodasi helyérol.

76. Ugy tiinik, hogy e kétség abbdl ered, hogy eltér az a tényallds, amelyet L apja akkor adott el,
amikor a svdjci hatésagok utjan kérte L visszavitelét, és az a tényallds, amelyet Németorszagban
adott el6 amellett érvelve, hogy birdsagai tovabbra is joghatdsiggal rendelkeznek a feliigyeleti
joggal kapcsolatos tigyekben:

— avisszaviteli eljarasban az apa L jogellenes elvitelének idépontjat 2017. majus 24-re tette, arra a
napra, amikor a gyermek Lengyelorszagban 6vodéba kezdett jarni;

— a feltigyeleti joggal kapcsolatos eljards sordn az apa az L anyjaval arra vonatkozdéan kotott
megallapodasra hivatkozott, hogy a gyermek 2017 novemberétél Svajcban fog dvodaba jarni.

77. A 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja szerinti egyéves hataridé a hivatkozott
idéponttol fiiggden jart le vagy nem jart le, amikor L apja Németorszagban benyujtotta a
feliigyeleti jog iranti kérelmét (2018. julius 13.). A kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy
elfogadhatéak-e az apa dltal a feliigyeleti joggal kapcsolatos eljaras soran tett azon kijelentései,
amelyek eltérnek az 1980. évi Héagai Egyezmény szerinti visszaviteli eljards keretében tett
kijelentéseitdl.

78. A masodik kérdés a joghatdsidgot meghatarozé tények (killonosen a sziill6k kozotti, a gyermek
bizonyos idéponton tuali lengyelorszagi tartézkodasara vonatkozd esetleges megdllapodas)
bizonyitasira vonatkozik. Az apa szerint az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan a
bizonyitasi teher L anyjara harul,” amely egyezményt a 2201/2003 rendelet 10. cikkének
Osszefiiggésében is alkalmazni kell.

79. Véleményem szerint a kérdést elSterjeszté birdsig e kételyei eloszlathaték azon az alapon,
hogy a jogellenesen elvitt gyermeket érint6 visszaviteli eljaras és feliigyeleti joggal kapcsolatos
eljaras — bar osszefiiggnek egymadssal — jellegiiknél és targyuknal fogva 6nall6ak.

80. A 2201/2003 rendeletben a két eljaras kozotti kapcsolatot killonosen két el6iras szemlélteti: a
11. cikk, amely a , gyermek visszavitelérol” szol, és a 42. cikk, amely ,, A lathatdsi jogokra vonatkozé
egyes hatarozatok és a gyermek visszavitelét elrendeld egyes hatarozatok végrehajthatésaga” cimi
szakaszba tartozik. E két rendelkezés egyike sem kapcsolja Ossze az eljarasokat a kérdést
el6terjeszto birdsag altal javasolt médon.

41 Az els6 bekezdés a) pontjardl van szé, amely szerint ,[...] a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy dllamigazgatdsi szerve nem koteles
elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy, intézmény vagy mds szerv bizonyitja, hogy a) a [...] személy [...] az elvitel
vagy elrejtés id6pontjaban [...] el6zetesen vagy utdlag hozzéjérult az elvitelhez vagy elrejtéshez”.
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81. Amia 2201/2003 rendelet 11. cikkét illeti, annak tartalma arra az esetre vonatkozik, amikor (a
feltigyeleti joggal rendelkez6 személy) annak érdekében nyujt be kérelmet egy tagallam illetékes
hatésdgaihoz az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan hatdrozat meghozatalat kérve, ,hogy
kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét, akit kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve
visszatartas el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltérd tagallamba jogellenesen
elvittek, illetve ott visszatartottak”.

82. Marpedig a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése csupan a birésigok kozotti
kommunikaciés mechanizmusrdl rendelkezik, igy az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan
a visszavitelt megtagado hatarozatot hozé birésagnak kell tovédbbitania e hatdrozat egy példanyat
azon tagillam illetékes birdsaganak (vagy kozponti hatdsdgdnak), amelyben a gyermek
kozvetleniil a jogellenes elvitel vagy visszatartas el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett.

83. Masrészt a 2201/2003 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében, amennyiben
a gyermek visszavitele a 11. cikk (8) bekezdése szerinti, a gyermek visszavitelét elrendel6 birésagi
hatdrozat eredménye, bizonyos lépéseknek és feltételeknek kell teljestilniilk ahhoz, hogy e
hatdrozatra a 2201/2003 rendelet III. fejezetének 4. szakaszaban el6irt végrehajtasi rendszer
vonatkozzon.

84. A 2201/2003 rendeletben semmi nem utal arra, hogy a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljaras
meginditasa soran a feliigyeleti jog jogosultjat vagy a megkeresett birdsagot koti az a tényallds,
amelyet ez el6bbi a gyermek visszavitele irdnti korabbi kérelem keretében adott eld.*

85. A 2201/2003 rendelet azt sem irja el6, hogy a rendelet 10. cikke szerinti, joghatésagot
meghatdrozé tényez6k bizonyitdsara vonatkozd szabalyoknak meg kell egyezniiik az 1980. évi
Hagai Egyezményben a gyermek visszavitelér6l szo6lé hatdrozat meghozataldra alkalmazott
szabalyokkal.®

86. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény szerinti eljards eredményeként
hozott hatarozat nem érinti a feliigyeleti jog 1ényegét, és igy azt a hatarozatot sem, amelyet az e
kérdésben hataskorrel rendelkezd szerv hozhat. *

87. A Birdsag ramutatott arra is, hogy a visszaviteli eljards gyors jellege miatt a visszavétel iranti
kérelemnek ,gyorsan és konnyen ellendrizhetd tényez6kon kell alapulnia”, és kiillondsen arra az
idépontra utalt, amelyt6l kezdédéen az elvitel jogellenessé valt, mint azon elemek egyikére,
amelyek bizonyitasa nehéznek, ha éppen nem lehetetlennek bizonyulhat. *

88. Ezen eldfeltevések fényében 0sszességében ugy itélem meg, hogy:

— A 2201/2003 rendelet nem biztosit a nemzeti birésag szdmara (amelynek arrdl kell dontenie,
hogy joghatdsaggal rendelkezik-e a gyermek feletti feliigyeli jog iranti kérelem elbirdlasara)

2 A tdrgyaldson a német kormdny és L apjanak képvisel6i kifejtették, hogy a belsé jog szerint a csalddjogi vitdkban a birésag hivatalbol
folytatja le a sziikséges vizsgdlatokat a hatdrozathozatal szempontjabodl lényeges tények megéllapitdsa érdekében. Ezért nem lehet az egyik
(felugyeleti joggal kapcsolatos) eljardsban ,az apa altal el6adott vj tényallds esetleges kizardsara” hivatkozni egy mdsik (visszavitel iranti)
eljarassal osszefiiggésben, ahogyan azt a kérdést el6terjeszt birdsag sugallni latszik.

# Vagy barmilyen mds szabdllyal. A 2201/2003/EK rendelet csupdn a joghat6sag vizsgalatat és adott esetben a joghatésig hidnydnak
hivatalbdl torténé megallapitasat irja el6: lasd annak 17. cikkét.

#2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 62. és azt kovetd pontok); OL itélet, 65. pont.

% OL itélet, 58. pont.

16 ECLI:EU:C:2024:130



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-35/23. sz. UGy
GREISLZEL

olyan szabdlyokat, amelyek meghatirozzak, hogy milyen mértékben kotik e birdsigot a
gyermek visszavitelére irdnyulé mds eljarasok soran tett korabbi éllitasok. *

— Mivel az unids jog nem rendelkezik arrél, hogy kit terhel azon koriilmények bizonyitésa,
amelyek a 2201/2003 rendelet 10. cikke értelmében egy adott tagallam birésagainak
joghatdsagat megalapozzak, ezeket a szabalyokat az egyes tagallamok jogrendszere hatarozza
meg az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének, valamint a 2201/2003 rendelet
hatékony érvényesiilésének tiszteletben tartasa mellett.

V. Végkovetkeztetés

89. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am
Main-i regionalis fels6birésdg, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»A hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd eljarasokban a joghatésagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 10. cikke b) pontjanak
i. alpontjat

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szol6, 1980. évi Hagai
Egyezmény alapjan benyujtott, a gyermeknek az elvitele el6tti szokdsos tartézkoddsi helye
szerinti allamtoél eltérd dllamba torténd visszavitelére irdnyul6 kérelem nem mindsiil a 2201/2003
rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett »visszavitel irdnti kérelemnek«.

Azt kovetSen, hogy a gyermek tartézkodasi helye ismertté valik (vagy ismertté vélhatott),
megsziinik a gyermeknek a jogellenes elvitelét kozvetleniil megel6z6 szokasos tartézkodasi helye
szerinti tagallam birdsagainak joghatdsiga, ha a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjanak
i. alpontjaban foglalt valamennyi egyéb feltétel teljesiilése esetén a feliigyeleti jog jogosultja e
birésagokhoz feliigyeleti jog iranti keresetet nyujt be, de nem nyujt be visszavitel iranti kérelmet
annak a tagallamnak a hatésagaihoz, amelybe a gyermeket vitték.

Az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan inditott, a gyermek visszavitelére iranyul6 eljardsok soran
tett tényallitisok nem feltétleniil kotik a birdsiagot azon kérdést illetGen, hogy egy tagallam
birésaga joghatésaggal rendelkezik-e a késébbi, feliigyeleti joggal kapcsolatos eljarasokban.

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikkében a bizonyitasi teherrel kapcsolatosan eldirt szabdly nem
vonatkozik azokra a tényekre, amelyekre a feltigyeleti jog irdnti kérelemben a joghatésdg alapjaul
hivatkoznak.”

% A gyermek érdeke altal szabalyozott teriileten a sziilének az elvitel jogellenes voltara vagy jogellenessé valasara vonatkozé éllitdsai (mint
adott esetben azzal egyenérték(i korilmény, hogy tudomadssal bir a gyermek tartézkodasi helyérél) nem kotik a 2201/2003 rendelet
10. cikkének alkalmazdséra hivatott birésdgot. E tekintetben azt az id6pontot kell kezdénapnak tekinteni, amelyt6l kezdve a bizonyitékok
fényében objektive nem férhet kétség ahhoz, hogy a gyermeket nem fogjék visszavinni a szdrmazési tagallamba.

ECLI:EU:C:2024:130 17



	Manuel Campos Sánchez‑Bordona Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2024. február 8. C‑35/23. sz. [Greislzel] ügy Apa kontra Anya; a kiskorú ügygondnoka által képviselt L gyermek részvételével (az Oberlandesgericht Frankfurt am Main [Frankfurt am Main‑i regionális felsőbíróság, Németország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Jogi háttér
	A. Az 1980. évi Hágai Egyezmény
	B. Az uniós jog. A 2201/2003 rendelet

	II. A tényállás, az eljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	III. A Bíróság előtti eljárás
	IV. Értékelés
	A. A joghatóságot a gyermek jogellenes elvitelének esetében megállapító szabályok
	B. A visszavitel iránti kérelem és a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjának i. alpontja
	1. A gyermeknek a jogellenes elvitel előtti szokásos tartózkodási helyétől eltérő tagállamba történő visszavitele iránti kérelem
	2. Visszavitel iránti kérelem és felügyeleti jog iránti kérelem

	C. E kritériumoknak az alapügyre történő alkalmazása
	1. L Svájcba való visszavitele iránti kérelem
	2. A német bíróságokhoz benyújtott, felügyeleti jog iránti kérelem

	D. A 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontjának i. alpontjában foglalt egyéb követelmények

	V. Végkövetkeztetés


