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C-22/23. sz. iigy

»Citadeles nekustamie ipasumi” SIA
kontra
Valsts ienémumu dienests

(az Administrativa rajona tiesa [korzeti kozigazgatdsi birdsag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara val6 felhasznaldsanak megel6zése — (EU) 2015/849 iranyelv — A 3. cikk 7. pontjanak
c) alpontja — A »bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzé, illetve tarsasagi szolgéltatdk«
fogalma — Jogi személyekkel bérleti szerz6dést kot ingatlantulajdonos — Ezen ingatlan
székhelyként torténd bejegyezéséhez valé hozzajarulas — 4. cikk — A »kotelezett szolgaltatok«

fogalmanak kiterjesztése az (EU) 2015/849 iranyelvben emlitettektdl eltérd szakmakra
és vallalkozaskategoriakra”

I. Bevezetés

1. Azt a bérbeadot, aki a tulajdonat képezé ingatlant bérbe adja egy tarsasagnak, és hozzajarul
ahhoz, hogy e tarsasag azt jegyeztesse be székhelyeként, az (EU) 2015/849 iranyelv? értelmében
»bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzo, illetve tarsasagi szolgaltatonak” kell-e tekinteni, és
ezért a bérbead6 az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitésére koteles ,kotelezett
szolgéltatonak” mindsiil-e?

2. A Birdsignak lényegében ezt a kérdést kell megvizsgilnia a jelen iigyben, amely az
Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag) altal elGterjesztett,
a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontja c) alpontjanak értelmezésére vonatkozd elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyaban indult. A kérelmet egy tarsasag és az illetékes lett hatdsag
kozott a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések

s

megsértése miatt kiszabott birsag targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A 2018. méjus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2018. L 156., 43. 0.) médositott, a pénziigyi rendszerek
pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhaszndlasdnak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet mddositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l16, 2015. méjus 20-i eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL 2015. L 141., 73. o., a tovédbbiakban: 2015/849 iranyelv).
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3. Az iigy alkalmat ad a Birdsag szamadra, hogy tisztdzza az 2015/849 iranyelv szerinti ,bizalmi
vagyonkezelési tevékenységet végzo, illetve tarsasagi szolgaltaté” fogalmanak hatdlyat, valamint
iranymutatdst adjon arra vonatkozdan, hogy a tagallamok kiterjeszthetik-e ezen iranyelv hatalyat
az iranyelvben kifejezetten emlitettektdl eltéré kotelezett szolgaltatdkra.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
4. Az 2015/849 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja, hogy megelézze az uniés pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint
terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznalasat.”

5. Az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontja és (7) bekezdése kimondja:

»(1) Ez az irdnyelv a kovetkez6 kotelezett szolgaltatokra alkalmazandé:

[...]
3. a szakmai tevékenységiik gyakorlasa keretében eljar6 alabbi természetes vagy jogi személyek:

a) konyvvizsgaldk, kiilsé konyvel6k és adotandcsadok, valamint barmely mds személy, aki {6
tizleti vagy szakmai tevékenységként kozvetleniil vagy vele kapcsolatban allé mas személy
révén anyagi timogatast, segitséget vagy tandcsot nyujt adotigyi kérdésekben;

b) kozjegyzdk és a jogi hivatasok mas fiiggetlen képvisel6i, amennyiben azok akar az tigyfeliik
nevében és javara barmilyen pénziigyi vagy ingatlaniigyletben eljarnak, akar tigyfeliikknek az
alabbiakra vonatkoz6 tigyletek tervezésében vagy végrehajtasiban nydjtanak segitséget:

i. ingatlan vagy tizleti részesedés adasvétele;

c) az a) vagy b) pont hatdlya ald nem tartozé, bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzo,
illetve tarsasagi szolgaltatok;

d) ingatlaniigynokok, ideértve az ingatlanok bérbeaddsaban kozvetitéként eljaré tigynokoket,
de csak olyan tgyletek vonatkozdsiban, amelyek esetén a havi bérleti dij eléri vagy
meghaladja a 10 000 [eur6t];

[...]

(7) A pénzmosds vagy a terrorizmusfinanszirozas kockdzatanak e cikk alkalmazdsdban torténd
értékelése soran a tagallamok kiilonos figyelmet forditanak valamennyi olyan pénziigyi
tevékenységre, amely esetében — jellegénél fogva — kiilondsen valészinilinek tartjak, hogy
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljabol felhasznaljak vagy visszaélnek vele.”
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6. A 2015/849 iranyelv 3. cikkének 7. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

7. »bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzd, illetve tdrsasagi szolgaltaté«: barmely olyan
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely harmadik személyek részére barmely kovetkezd
szolgaltatast tizletszerien nyujtja:

a) tarsasagok vagy mas jogi személyek alapitasa;

b) tarsasg igazgatdjaként vagy ligyvezetSjeként, személyegyesits tarsasagban tagként vagy mas
jogi személyek esetében hasonld tisztségben folytatott tevékenység, vagy annak
megszervezése, hogy mas személy ilyen tevékenységet végezzen;

c) székhely, iizleti cim, levelezési vagy igazgatdsi cim, tovabba biarmely mas kapcsol6dd
szolgdltatds nyujtasa tdrsasig, személyegyesité tarsasdg vagy mas jogi személy, illetve
tarsulas jellegii jogi megdllapodas részére;

d) kifejezett bizalmi vagyonkezelés vagy hasonld, tarsulds jellegii jogi megallapodas keretében
vagyonkezel6ként végzett tevékenység vagy annak megszervezése, hogy mas személy ilyen
tevékenységet végezzen;

e) eljaras részvényesi meghatalmazottként olyan mas személy javara, amely nem szabdlyozott
piacon jegyzett olyan tarsasag, amelyre az uniés joggal Osszhangban 1év6 adatkozlési
kovetelmények vagy azokkal egyenértékl nemzetkozi standardok vonatkoznak, vagy annak
megszervezése, hogy ilyen részvényesi meghatalmazottként eljarast mas személy végezzen”.

7. A 2015/849 iranyelv 4. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok a kockazatalapii megkozelitéssel 6sszhangban biztositjdk, hogy ezen iranyelv
hatdlya részben vagy egészben kiterjedjen a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezett
szolgaltatoktol eltérd, olyan tevékenységeket folytaté szakmakra és vallalkozaskategoridkra,
amelyeknél kiilonosen valészind, hogy azokat pénzmosasi célra vagy terrorizmus finanszirozasara
hasznaljak fel.

(2) Amennyiben egy tagillam ezen irdnyelv hatdlyat a 2. cikk (1) bekezdésében emlitettekt6l
eltér6 szakmdkra vagy véllalkozdskategdridkra is kiterjeszti, errél a dontésérdl tdjékoztatja a
Bizottsagot.”

8. A 2015/849 iranyelv 5. cikkének szovege a kovetkezo:

»A pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas megel6zése érdekében a tagillamok az ezen irdnyelv

hatdlya ald tartozd teriileten szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy hatalyban
tarthatnak, az uniés jog keretein beliil.”
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B. A lett szabadlyozds

9. A pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésére vonatkozo lett jogi rendelkezéseket a
2008. julius 17-i Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas
novérsanas likums (a pénzmosds, a terrorizmusfinanszirozas és a tomegpusztité fegyverek
elterjedésének megel6zésérdl szo6lé torvény; a tovabbiakban: pénzmosés elleni lett torvény)?
tartalmazza, amelyet tobbek kozott a 2015/849 irdnyelv lett jogrendbe vald atiiltetése céljabol
modositottak.

10. E torvénynek az alapiigy tényallasara alkalmazand6 véltozata 1. cikkének 10. pontjaban
meghatirozza a ,tarsulds jellegli jogi megallapodasok, illetve jogi személyek alapitasaval és
mukodtetésével kapcsolatos szolgaltatasokat nyujté szolgaltaté” fogalmat. E rendelkezés
értelmében olyan jogi vagy természetes személyrdl van szd, amely/aki az tigyféllel kereskedelmi
kapcsolatot tart fenn, és tobbek kozott e rendelkezés c) pontja értelmében ,tarsulds jellegii jogi
megallapodasok, illetve jogi személyek szamadra székhelyet, levelezési cimet vagy tigyletek
lebonyolitasara szolgald fizikai cimet biztosit, valamint egyéb hasonlé szolgaltatas nyujt.”

11. A pénzmosas elleni lett torvény 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E torvény alkalmazdsdban kotelezett szolgaltaténak mindsiilnek a kovetkezé gazdasagi vagy
szakmai tevékenységet végz6 személyek:

[...]

4. kozjegyz6, tgyvéd és jogi szolgaltatasok mads fiiggetlen képviseldi, amennyiben tigyfeliik
nevében és javara eljarva ugyletek tervezésében vagy végrehajtasaban nyujtanak segitséget,
kozremtikodnek az tigyletekben, vagy az tgyfeleik javara az tgyletekkel kapcsolatos egyéb
szakmai tevékenységet végeznek, amely tigyletek a kovetkezdkre vonatkoznak:

a) ingatlan [vagy] tizleti részesedés adasvétele,

[...]

5. tarsulds jellegli jogi megallapodasok, illetve jogi személyek alapitasaval és miikodtetésével
kapcsolatos szolgaltatasokat nyujté szolgalatok;

6. ingatlankozvetitok.”

III. A jogvita alapjat képezé tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

A. A jogvita el6zményei és az alapeljaras
12. Az alapeljaras felperese, a Citadeles nekustamie ipasumi SIA (a tovabbiakban: Citadeles),

Lettorszagban bejegyzett gazdasigi tarsasdg, amelynek tevékenysége tobbek kozott sajat
tulajdonu ingatlanok forgalmazasat, valamint ezek bérbeadasat és kezelését foglalja magéba.

*  Latvijas Vestnesis, 2008, 116. szam.
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13. A 2021. szeptember 14. és 2022. februdr 4. kozotti idészakban a Valsts ienémumu dienests
(nemzeti addhatdsag, Lettorszag; a tovabbiakban: VID) pénzmosas elleni kiizdelem céljabol
vizsgalatot folytatott le a Citadelesnél, amelynek eredményeként vizsgalati jelentés késziilt.

14. E vizsgalati jelentésben a VID megallapitotta, hogy a Citadeles sajat tulajdond ingatlant adott
bérbe, és ezen ingatlanra bérleti szerzédéseket kotott olyan bérlékkel, koztiik jogi személyekkel és
tarsulas jellegli jogi megdallapoddsokkal, akik az ingatlan helyiségeit jegyeztették be
székhelyiikként.

15. Az emlitett vizsgalati jelentés megallapitasai szerint a Citadeles a pénzmosas elleni lett torvény
értelmében nem jelentette be a VID-nél a ,tarsulds jellegli jogi megallapodasok, illetve jogi
személyek alapitdsival és mikodtetésével kapcsolatos szolgdltatdsokat nyudjtéd szolgéltatd”
elnevezésii tevékenységtipust, és nem tett eleget az e torvénybdl eredd kotelezettségeknek.

16. A fenti megallapitasokra tekintettel a VID 2022. marcius 28-i hatdrozataval 1000 eurd 6sszegl
pénzbirsigot szabott ki a Citadeles-szel szemben a pénzmosas elleni lett torvény rendelkezéseinek
megsértése miatt. A hatdrozatot helybenhagyta a VID féigazgatéjanak 2022. jinius 15-i hatarozata
(a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

17. A megtamadott hatdrozat a VID azon allitasan alapul, amely szerint a Citadeles gazdasagi
tevékenységét tarsulds jellegli jogi megallapodasok, illetve jogi személyek alapitasaval és
mukodtetésével kapcsolatos szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni, mivel a tarsasag a széban forgd
bérleti szerz6désekben engedélyezte a bérlék szamdara, hogy az érintett helyiségeket székhelyként
bejegyeztessék. A VID szerint tehat a Citadelest a pénzmosés elleni lett torvény értelmében
kotelezett szolgaltatonak kell tekinteni.

18. A Citadeles 2022. julius 15-én keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birédsighoz, az
Administrativa rajona tiesdhoz (korzeti kozigazgatisi birdsig), a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése irant.

19. Keresetének aldtamasztdasara a Citadeles arra hivatkozik, hogy nem mindsiil
a 2015/849 irdnyelv és a pénzmosas elleni lett torvény értelmében kotelezett szolgaltatonak, és
ezért a VID megallapitasdaval ellentétben nem koteles megfelelni e torvény rendelkezéseinek.
Tevékenysége keretében ugyanis sajat tulajdond ingatlanok bérbeadasaval és kezelésével
foglalkozik, és nem nyujt a fenti torvény értelmében vett, ,tarsulés jellegi jogi megallapoddsok,
illetve jogi személyek alapitasaval és miikodtetésével kapcsolatos szolgéltatasokat”. A Citadeles azt
allitjia, hogy a megkotott bérleti szerz6désekben a bérl6k székhely bejegyzésére vonatkozé joga
csak a bérleti jogok egyikeként jelenik meg, és a szerz6désben kikotott bérleti dij nem fiigg attol,
hogy a bérl6é oda jegyezte-e be a székhelyét vagy sem. A Citadeles azt allitja, hogy a bérlékkel
szemben nem vallalt kotelezettséget arra, hogy a helyiségek bérbeaddsan tdlmenden egyéb
szolgéltatasokat is nytjtson, és nem is nyujt nekik ilyen egyéb szolgaltatasokat.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

20. A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat arra, hogy a pénzmosas elleni lett torvény értelmében
vett, ,tarsulds jellegli jogi megallapodasok, illetve jogi személyek alapitasaval és miikodtetésével
kapcsolatos szolgaltatasokat nyujtéd szolgdltaté” fogalmat a 2015/849 iranyelv 3. cikkének a
starsasagi szolgaltatd” fogalmat meghatdrozé 7. pontjaval 6sszhangban vezették be.
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21. Ugyanakkor sem a fent emlitett rendelkezés, sem a 2015/849 iranyelv egyéb rendelkezései
nem pontositjdk, hogy a tdrsasagoknak nyujtott azon szolgaltatast, amely székhely vagy iizleti
cim, levelezési vagy igazgatdsi cim, tovabba barmely mas kapcsoldédo szolgaltatds nydjtasabdl 4ll,
olyan kiilondll6 szolgaltatasként kell-e értelmezni, amely nem a sajat tulajdond ingatlanok
bérbeadasara iranyul6 tigyletbdl ered, és nem kapcsolddik ilyen tigylethez.

22. A kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a lett jogban 2021. julius 31-ig a tarsasagnak a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzéshez kotelezéen be kellett mutatnia az ingatlan tulajdonosa
altal székhelyként az adott ingatlan bejegyzésére vonatkozéan adott hozzajarulast. Mivel a VID
altal vizsgalt bérleti szerz6déseket 2021. augusztus 1-je el6tt kototték, ugy tekinthetd, hogy a
Citadeles altal adott, a bérleti szerz6désekben szereplé hozzajaruldas csupan a kereskedelmi
torvénykonyv rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében adott hozzdjarulds, nem pedig
killonalld tarsasagi szolgaltatas. A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy 2021. augusztus 1
-jét6l mar nincs sziikség ilyen hozzdjaruldsra. Ilyen koriilmények kozott e birdsag agy véli, hogy
az ingatlan bérbeaddja nem tekinthet6 a 2015/849 iranyelv 3. cikkének 7. pontja értelmében vett
tarsasagi szolgaltatonak.

23. E tekintetben az emlitett bir6sag megkiilonbozteti azokat az eseteket, amelyekben a székhelyet
killonallé szolgaltatasként biztositjdk annak érdekében, hogy olyan ,postafidkszékhelyet” vagy
konkrét tigyletek megkotéséhez szolgald kiilondllo fizikai cimet kapjanak, ahol a jogi személy vagy
tarsulds jellegli jogi megallapodés napi szinten val6jaban nem végez gazdasagi tevékenységet.

24. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a 2015/849 iranyelv (8) preambulumbekezdése és
mas rendelkezései aldtdmasztjak azt, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének 7. pontjdban meghatarozott
starsasagi szolgaltaté” fogalma nem foglalja magaban a sajat tulajdont ingatlanok bérbeaddasat, és
e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv a kozjegyzékre és a jogi hivatasok mas
fiiggetlen képvisel6ire, valamint az ingatlantigynokokre alkalmazandd, ezzel szemben a tarsasagi
szolgéltatokat az emlitett irdnyelv értelmében az ingatlaniigyletektdl fiiggetlen, kiilonallé
jogalanyoknak kell tekinteni.

25. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor ramutat arra, hogy a 2015/849 irdnyelv 2. cikke
(7) bekezdésének megfelelGen a tagéllam széles korben vizsgalhatja az egyének altal végzett olyan
tevékenységeket, amelyek jogellenes cél eléréséhez vezethetnek. A birdsag szerint tehat lehetséges,
hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a sajat tulajdonu ingatlanokat bérbe adé bérbeadd
érintett lehet a pénzmosasban vagy a terrorizmusfinanszirozasban a bérleti szerzédések
megkotésekor, és az ilyen esetek lehetdségének csokkentése érdekében a bérbeaddt olyan
esetekben is bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzs, illetve tarsasagi szolgaltatonak kell
tekinteni, amikor az ingatlan bérbeadéja a sajat tulajdonu ingatlanit adja bérbe a bérlének, a
bérls pedig a székhelyként ezt az ingatlant jegyezteti be, és ott gazdasagi tevékenységet folytat.

26. Az a kérdés is felmeriil tovabba, hogy tarsasagi szolgdltatonak mindsiil-e minden olyan
személy, aki sajat tulajdond ingatlant ad bérbe, igy amennyiben az ingatlant természetes személy
adja bérbe, ugyanolyan kovetelményeket kell-e alkalmazni e személlyel szemben, mint egy jogi
személyre.
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27. E koriilmények kozott hatarozott gy az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi
birésag, Lettorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontjdnak c) alpontjaban meghatdrozott
»tarsasagi szolgaltatdé« fogalmat, hogy az egy olyan kiilonall6 szolgaltatasra vonatkozik, amely
nem egy sajat tulajdond ingatlan bérbeaddsara irdnyul6 tigyletbdl ered, és nem kapcsolddik
ilyen tgylethez, fiiggetleniil attdl, hogy a bérbeadé hozzdjarult-e ahhoz, hogy a bérlé a bérelt
ingatlant jegyeztesse be székhelyeként és ott tigyleteket végezzen?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén, ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv
3. cikke 7. pontjanak c) alpontjdban meghatdrozott »tarsasagi szolgéltaté« fogalmat, hogy
amennyiben az ingatlant természetes személy adja bérbe, ugyanolyan kovetelményeket kell
alkalmazni e személlyel szemben, mint egy jogi személyre vagy tdrsulds jellegli jogi
megallapodasra, a ténybeli koriilményektdl, igy példaul a természetes személy tulajdondban
l1évé és dltala bérbe adott ingatlanok szamatdl, illetve attdl fiiggetlenill, hogy az ingatlan
bérbeaddsara iranyulo tevékenysége nem kapcsolddik a gazdasagi tevékenységhez, vagy egyéb
koriilményektdl fiiggetleniil?”

28. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2023. janudr 19-én érkezett a Birdsaghoz. A
Citadeles, a VID és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Az eljaras irasbeli
szakaszanak végén a Birdsig ugy itélte meg, hogy elegend6 informacidéval rendelkezik ahhoz,
hogy targyalds tartasa nélkiil hozzon hatarozatot.

IV. Elemzés

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

1. Elbzetes észrevételek

29. Elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével az elSterjesztd birdsag arra var valaszt a
Bir6sagtol, hogy ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontjanak c) alpontjaban
meghatdrozott ,bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzd, illetve tarsasagi szolgdltatd”
fogalmat, hogy az egy olyan kiilondll6 szolgdltatdsra vonatkozik, amely nem egy sajat tulajdont
ingatlan puszta bérbeaddsdra irdnyuld {igyletbdl ered, és nem ilyen tigylethez kapcsolédik,
fiiggetlenil attol, hogy a bérbeadd hozzéjarult-e ahhoz, hogy a bérlé a bérelt ingatlant jegyeztesse
be székhelyeként és ott iigyleteket végezzen.

30. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontjanak c) alpontja
értelmében ,»bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzd, illetve tarsasagi szolgaltaté« barmely
olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely” a kovetkezd szolgaltatast ,iizletszertien
nyuyjtja: székhely, tzleti cim, levelezési vagy igazgatdsi cim, tovabba barmely mas kapcsol6dd
szolgéltatds nyujtasa tarsasag, személyegyesité tdrsasag vagy mads jogi személy, illetve tarsulas
jellegti jogi megallapodas részére”.

31. A kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett kérdés annak eldontésére iranyul, hogy olyan

helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, ugy kell-e tekinteni, hogy valamely gazdasagi
szerepl6 az emlitett rendelkezés értelmében ,tarsasigi szolgéaltatasokat” nyudjtott amiatt, hogy a
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tulajdondban 4ll6 ingatlant tarsasigoknak bérbe adta, és a bérleti szerzédésekben kifejezetten
hozzajarult ahhoz, hogy a bérl6k a székhelyiikként a bérelt ingatlant jegyeztessék be. Ha
megallapitast nyer, hogy ilyen helyzetben e gazdasdgi szerepl6 a 2015/849 iranyelv értelmében vett
starsasagi szolgaltatdsokat” nyujtott, akkor e gazdasagi szerepl6t ,kotelezett szolgaltaténak” kell
mindsiteni, akinek igy tiszteletben kell tartania az ezen irdnyelvbdl, valamint az ezen irdnyelvet a
belsé jogba atiilteté nemzeti rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeket.

32. A kérdést elbterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
megvalaszoldasa érdekében igy a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontjanak c) alpontjdban
meghatdrozott ,bizalmi vagyonkezelési tevékenység[re vonatkozé], illetve tarsasagi”
szolgaltatasok fogalmat kell értelmezni.

2. A 2015/849 irdnyelv 3. cikke 7. pontja c) alpontjanak értelmezésérdl

33. Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét, valamint annak a
szabalyozasnak a célkitiizéseit is, amelynek a rendelkezés részét képezi.*

34. Ami mindenekel6tt a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontja c) alpontjanak szé szerinti elemzését
illeti, megjegyzem, hogy e rendelkezés tartalmdbdl kifejezetten kitlinik, hogy a ,bizalmi
vagyonkezelési tevékenység[re vonatkozé], illetve tarsasagi” szolgaltatisok fogalmanak® e
rendelkezésben szereplé meghatdrozasa olyan szolgaltatdsra utal, amely valamely tarsasig vagy
hasonlé tarsulas jellegii jogi megéllapodas szamara ,székhely, iizleti cim, levelezési vagy igazgatasi
cim, tovdabbd barmely mas kapcsolodé szolgaltatas” ¢ nydjtasabol all.

35. Marpedig egy olyan szolgaltatas, amely ,székhely” vagy ,iizleti cim, levelezési vagy igazgatasi
cim” nyujtasabdl 4ll, véleményem szerint nem esik egybe egy ingatlan puszta bérbeaddsabdl allo
szolgaltatassal. Az el6bbi szolgaltatds tartalma ugyanis eltéré és tagabb.

36. A székhely, vagy legaldbb egy tizleti cim, levelezési vagy igazgatdsi cim megléte a vallalkozéi
tevékenység, és altalaban minden szakmai tevékenység lényeges eleme. A székhelyre rendszerint
szlikség van egy tarsasag alapitisihoz és mikodtetéséhez, mivel lehetévé teszi a hatdsagok és
minden mads, a tarsasaggal kapcsolatba keriil6 személy szamara a tarsasaggal valé kommunikaciot
azaltal, hogy a tarsasag rendelkezik egy kapcsolattarté ponttal és a levelezés vagy barmely mas
kommunikacié fogadasara alkalmas ponttal.

37. A ,székhely” vagy ,iizleti cim, levelezési vagy igazgatdsi cim” nyujtasara irdnyuld szolgaltatas
tehat azt jelenti, hogy az érintett tarsasag vagy tarsulds jellegli jogi megallapodas szamara szakmai
vagy adminisztrativ célokra egy kapcsolattarté pontot biztositanak. Ezzel szemben az ingatlanok
puszta bérbeaddsanak célja kizardlag abban all, hogy az ingatlant a hasznalataért fizetett bérleti
dij ellenében rendelkezésre bocsatjak.

38. Kétségtelen, hogy ,a székhely” vagy ,lzleti cim, levelezési vagy igazgatdsi cim” nyujtasara
iranyuldé szolgaltatds bizonyos esetekben magaban foglalhatja az emlitett székhely vagy cim
létrehozasdhoz haszndalt ingatlan bérbeadasat is. Az ingatlan bérbeaddsa azonban nem elegendd,

*  Lésd legutébb: 2023. jinius 8-i VB (A tévollétében elitélt személy tdjékoztatdsa) itélet (C-430/22 és C-468/22, EU:C:2023:458, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2022. november 17-i Rodl & Partner itélet (C-562/20, EU:C:2022:883, 81. pont).

A 2015/849 irdnyelv 3. cikke 7. pontjanak a), b), d) és e) alpontja meghatarozza a ,bizalmi vagyonkezelési tevékenység[re vonatkozé],
illetve tarsasagi” szolgaltatdsok egyéb tipusait.

¢ Kiemelés t6lem.
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és nem is sziikséges az ilyen tipust szolgdltatdshoz. Egyrészt ugyanis, amint az a fenti
megfontolasokbdl kitlinik, az emlitett szolgdltatias tobbet feltételez, mint az ingatlan puszta
bérbeadasa. Masrészt teljesen elképzelhetd, hogy egy gazdasagi szerepld vallalja, hogy székhelyet
vagy lzleti cimet, levelezési vagy igazgatasi cimet biztosit egy tarsulds jellegli jogi megdllapodas
szamdra anélkiil, hogy bérleti szerz6dést kotne vele arra az ingatlanra vonatkozoéan, amelyben a
székhely vagy a cim talalhato.

39. Egyébirant a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontja c) alpontjanak szovegében a ,tovabbd”
mellérendel6 kotészé hasznalata’” véleményem szerint azt mutatja, hogy az unids jogalkoté a
tarsasagoknak nyujtott ilyen tipust szolgdltatdst nem ugy kivianta meghatdrozni, hogy az
kizardlag olyan hely — bérbeadds utjan vagy mas médon torténd — rendelkezésre bocsatasara
korlatozodik, ahol a tdrsasag vagy jogi személy székhelyet vagy lzleti cimet, levelezési vagy
igazgatasi cimet létesithet, hanem ,barmely mas kapcsolédo szolgaltatdas” nyujtasat is el6irta.

40. E megfontolas alatdmasztja azt, hogy egy olyan ingatlan puszta rendelkezésre bocsatasa,
amelyben ,székhely” vagy ,uzleti cim, levelezési vagy igazgatdsi cim” taldlhatd, nem elegend6
ahhoz, hogy a szolgaltatdsok a széban forgéd rendelkezésben meghatarozott ,tarsasagi
szolgéltatisok” fogalma ald tartozzanak. Ehhez ugyanis sziikség van arra, hogy barmely ,mas
kapcsolddo szolgaltatast” is nytjtsanak, azaz kiegészit6 szolgaltatasokat, amelyeknek — amint az a
rendelkezés német nyelvi véltozatdabdl egyértelmien kitlinik® — a székhely vagy az iizleti cim,
levelezési vagy igazgatasi cim biztositdsdhoz kapcsolddé szolgaltatasoknak kell lenniiik.

41. A 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontjanak c) alpontjdban emlitett szolgaltatastipus tehat ebbdl
a szempontbdl is mds jelleglinek bizonyul, mint ingatlanok tdrsasigok részére torténd puszta
bérbeadasa. E szolgiltatds ugyanis fészabdly szerint aktivabb részvételt igényel a bérbeadd
részérdl, akinek biztositania kell a kiegészit6 szolgaltatasokat azon hely rendelkezésre bocsatasa
kapcsan, ahol a székhely vagy az iizleti cim, levelezési vagy igazgatdsi cim taldlhaté. Ilyen
szolgaltatas lehet példaul egy kapcsolattarté pont biztositdsa a szervezet adminisztrativ
tevékenységei szamadra, levelezési szolgaltatas vagy mas hasonlé szolgaltatasok.’

42. Ezzel szemben a bérbead¢ éltal a bérleti szerz6désben ahhoz adott puszta hozzéjarulds, hogy a
bérlo a bérelt ingatlant jegyeztesse be székhelyeként, és ott ligyleteket hajtson végre, nem tartozhat
a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontjanak c) alpontja értelmében vett barmely , mas kapcsolédé

7 n

szolgaltatas” fogalmaba. Ugyanis, amint azt a Bizottsag észrevételeiben helyesen megjegyzi, egy
ingatlanbérleti szerz6dés keretében a bérelt ingatlan cimének — tobbek kozott székhelyként vagy
tzleti, levelezési vagy igazgatdsi cimként val6 — hasznalatira vonatkozé jog csupdn a
fészolgaltatasbol — azaz ezen ingatlan rendelkezésre bocsatiasabdl — eredd kapcsol6dd jog,

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ugy tiinik, a széban forgé rendelkezés valamennyi nyelvi véltozata a francia ,et” szonak megfelels
mellérendeld kotész6t haszndl. Igy példaul a spanyol nyelvi véltozat az ,,y”, a német az ,und”, az angol az ,and”, az olasz és a portugal az
»€”, alitvdn az ,ir”, a holland az ,en”, a lengyel az ,i”, a romdn a ,si”, a szlovak pedig az ,a” szt haszndlja.

8 A 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontja c) alpontjdnak német nyelvi véltozatdban a jogalkoté az ,und anderer damit zusammen héngender
Dienstleistungen” kifejezést haszndlta, vagyis sz6 szerint a ,mds ehhez kapcsol6do szolgdltatds”-t, amely ,a székhely vagy az tizleti cim,
levelezési vagy igazgatdsi cim” nyUjtasdra utal. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az ,other related services” kifejezést hasznélé angol nyelvi
valtozat, az ,i innych pokrewnych uslugétaye” kifejezést haszndl6 lengyel nyelvi véltozat, valamint a spanyol, olasz, és portugél nyelvi
valtozatok elemzése is.

® Az e tekintetben jellemz8en kindlt egyéb kiegészité szolgdltatdsok magukban foglalhatjak a kilon faxszolgéltatdst és a telefonhivdsok

tovébbitdsat, a bankszdmlakivonatok Osszegy(jtését, targyalétermek rendelkezésre bocsatdsat az igazgatStandcs vagy a tdrsasdg mds

vezetd testiiletei tiléseihez, az egyéb szolgdltatasokra, mint példdul a gépjarmiivek nyilvdntartisba vételére szakosodott szolgaltatokkal
valé kapcsolatfelvételt.
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amelynek gyakorldsa nem igényli a bérbeadé aktiv kozremiikodését. Valojaban nem a bérbeadd
altal nydjtott szolgdltatasr6l van szé, hanem pusztdn az ingatlan meghatdrozott célu
haszndlatdhoz valé kifejezett hozzajarulasrol.

43. Egyébirant, amint azt a kérdést elSterjeszts birdsag kifejti, az alapiigyben ezt a hozzajarulast a
nemzeti jog olyan — késébb hatédlyon kiviil helyezett — rendelkezése miatt adtak, amely a tarsasag
cégjegyzékbe torténd bejegyzéséhez az ingatlan tulajdonosa hozzdjarulasinak kotelezd
bemutatésat irta eld. Ilyen kifejezett hozzajarulasra tehat de jure sziikség volt az olyan tarsasagok
részére torténd ingatlan-bérbeadas esetén, amelyek a székhelyiikként a bérelt ingatlant kivantak
megjelolni. Amint arra a kérdést el6terjeszté birdsdg ramutat, e korilmények kozott az ilyen
hozzdjarulast tehat a torvényben el6irt kovetelmények teljesitése érdekében adott egyfajta
felhatalmazdsnak, nem pedig a tarsasdgoknak nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil. Ezenkiviil az a
koriilmény, hogy a jelen tigyben a bérbe adott ingatlan annak a helynek felel meg, ahol az érintett
tarsasagok gazdasagi tevékenységiiket ténylegesen végzik, megerdsiti a szoéban forgé tigylet valds
jellegét.

44. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontja
c) alpontjanak sz6 szerinti elemzése e rendelkezés olyan értelmezése mellett sz6l, amely szerint
az ott emlitett ,tarsasagi szolgdltatdsok” fogalma olyan szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyek
elkiiloniilnek az ingatlanok valamely tarsasag részére torténd puszta bérbeaddsatdl, fiiggetleniil
attol, hogy a bérbeadd hozzijarul-e ahhoz, hogy a bérlé a bérelt ingatlant jegyeztesse be a
székhelyeként. Az ilyen tipusu szolgaltatds tehat nem lehet azonos a bérelt ingatlan puszta
rendelkezésre bocsatasaval.

45. A 2015/849 iranyelv rendelkezéseinek rendszerszint(i értelmezése aldatdmasztja ezen iranyelv
3. cikke 7. pontja c) alpontjinak ilyen értelmezését.

46. Ugyanis — amint azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag helyesen megjegyzi — a 2015/849 iranyelv
2. cikke (1) bekezdése 3. pontja b) alpontjanak i. alpontjabdl és d) alpontjabdl kitlinik, hogy a
sKotelezett szolgaltatok” kozé tartoznak a ,kozjegyzOk és a jogi hivatasok mas fliggetlen
képvisel6i, amennyiben azok akdr [...] barmilyen pénziigyi vagy ingatlaniigyletben eljarnak, akar
tgyfeliiknek [ingatlan vagy tizleti részesedés addsvételére] vonatkozé tigyletek tervezésében vagy
végrehajtasaban nyujtanak segitséget”, valamint ,ingatlaniigynokok, ideértve az ingatlanok
bérbeadasaban kozvetitéként eljaréd tigynokoket, de csak olyan tigyletek vonatkozasaban, amelyek
esetén a havi bérleti dij eléri vagy meghaladja a 10 000 [eurdt]t.

47. Ugyanakkor — ellentétben a kotelezett szolgaltatok fenti tipusaival — a 2015/849 irdnyelv
3. cikke 7. pontjanak c) alpontja a ,bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végz6, illetve tarsasagi
szolgaltatok” fogalmat nem koti, és még kevésbé teszi fliggévé ingatlaniigyletektdl. E megallapitas
szintén e rendelkezés olyan értelmezése mellett sz6l, amely szerint az ott emlitett szolgaltatasok
jellege eltér az ingatlanok tarsasag részére torténd puszta bérbeaddsatol.

48. Végiil a teleologikus értelmezést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az itélkezési
gyakorlatbdl is kitlinik — a 2015/849 iranyelv f6 célja a pénziigyi rendszer pénzmosis és a
terrorizmus finanszirozdsa céljara valé felhasznaldsinak megel6zése, mivel ezen iranyelv
rendelkezései arra iranyulnak, hogy kockdzatalapi megkozelités alapjan megel6z6 és visszatartd

10 A bérleti szerzédésben foglalt kifejezett tilalom hidnydban még az is megdllapithaté, hogy a bérbeadé hallgatélagosan ad ilyen
hozzajaruldst, mivel a bérelt ingatlan olyan hasznélatardl van sz6, amely nem kivételes.

10 ECLI:EU:C:2024:16



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-22/23. sz. UGY
CITADELES NEKUSTAMIE IPASUMI

ereji intézkedéseket hozzanak létre annak elkeriilése érdekében, hogy az illegélis pénzaramlas
arthasson az Unidé pénziigyi dgazata integritdsanak, stabilitdisinak és megitélésének, fenyegetést
jelenthessen az Unid bels6 piacara és a nemzetkozi fejlédésre nézve.

49. E tekintetben nem zarhaté ki annak kockazata, hogy a bérbeadd pénzmosisi vagy
terrorizmusfinanszirozasi tevékenységekben vesz részt a tulajdondban 4llé ingatlannak a
székhelyiiket ott bejegyzé jogi személyeknek vagy tarsulas jellegli jogi megallapodasoknak valé
bérbeadasaval 6sszefiiggésben. Amint arra a kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat, ilyen kockazat
allhat fenn kiilonosen az ugynevezett ,postafiokcégek”, vagyis azon jogi személyek vagy tarsulas
jellegli jogi megéllapoddsok esetében, amelyek semmilyen gazdasigi tevékenységet nem
folytatnak a bérelt helyiségekben, és azokat kizardlag a székhelyiik bejegyzésére hasznaljak. Egy
tarsulds jellegli jogi megéllapodés bejegyzése ugyanis — amelyet dltaldban jogszertien kérnek —
visszaélésszertien haszndlhaté példaul kizarélag abbdl a célbél, hogy a nemzeti pénziigyi
rendszerhez — pénzeszkozok elhelyezése céljabol bankszamla nyitasaval — hozzaférjenek, még
akkor is, ha nem 4ll fenn tényleges kapcsolat az érintett orszaggal.

50. Mindazonaltal egyrészt, amint az a jelen inditvany 38. és 41. pontjaban tett megallapitasokbdl
kitlinik, valamely ingatlan puszta bérbeaddsa nem elegendé ahhoz, hogy lehet6vé tegye
»postafiokcég” létrehozasat, mivel ehhez mas kiegészité szolgaltatisok — mint amilyenek a
41. pontban emlitett példdkban szerepelnek — sziikségesek. Igy az, hogy nem minésiil
a 2015/849 iranyelv értelmében vett ,kotelezett szolgaltaténak” az a bérbeado, aki csupan bérbe
adja sajat ingatlanat egy ott székhelyet 1étesit6 tarsasig vagy mas jogi személy részére, alapvetéen
nem jelenti az a 2015/849 irdnyelv rendelkezései megkeriilésének kockazatat.

51. Mésrészt — a jelen inditvany 55. és azt koveté pontjaiban kifejtett megfontoldsok sérelme
nélkiil — osztom a Bizottsag altal az észrevételeiben kifejtett allaspontot, miszerint a széban forgo
rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint minden olyan, a tulajdondban 4ll6 ingatlant bérbeadé
személy, aki az ingatlant ott székhellyel rendelkez6 és a tevékenységét ott folytaté tarsasagnak adja
bérbe, a 2015/849 irdnyelv értelmében ,kotelezett szolgaltaténak” mindsiil, és igy az emlitett
iranyelvben foglalt szabalyozasbol eredé kovetelmények hatdlya ald tartozik, nem jarulna hozza
szlikségszerlien az irdnyelv a fenti 48. pontban emlitett célkitlizéseinek megvaldsitasahoz. Az
ilyen értelmezés wugyanis a ,kotelezett szolgaltaté” fogalmanak és az abbdl eredd
kotelezettségeknek igen jelentds szamua jogalanyra valé kiterjesztését jelentené, akiknek
tevékenysége — azaz a sajat ingatlanok puszta bérbeaddsa — alapvetéen nem kiilonésebben
val6szind, hogy pénzmosashoz vagy terrorizmusfinanszirozashoz kapcsolédna.

52. E korilmények kozott felmeriilhet a kérdés, hogy a szoéban forgd rendelkezés ilyen
értelmezése Osszeegyeztethetd-e az ardnyossag elvébdl ered6 kovetelményekkel, ami megkoveteli,
hogy az intézkedés alkalmas legyen az elérni kivant cél koherens és szisztematikus médon torténd
megyvaldsitasanak biztositasara, és ne 1épje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

53. A fenti sz6 szerinti, rendszerszint(i és teleologikus elemzésb6l az kovetkezik, hogy
véleményem szerint a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontjanak c) alpontjdban meghatarozott
»bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzo, illetve tarsasagi szolgaltaté” fogalmat dgy kell
értelmezni, hogy az egy olyan kiilonallé szolgéltatasra vonatkozik, amely nem eredhet egy sajat

1 Lasd: 2022. november 17-i Rodl & Partner itélet (C-562/20, EU:C:2022:883, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

12 2023. mdrcius 2-i PrivatBank és tarsai itélet (C-78/21, EU:C:2017:137, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tulajdonu ingatlan puszta bérbeaddsara irdnyuld tigyletbdl, fiiggetleniil attdl, hogy a bérbeadd
hozzajarult-e ahhoz, hogy a bérl6 a bérelt ingatlant jegyeztesse be székhelyeként és ott tigyleteket
végezzen.

3. A 2015/849 iranyelv hatdlydnak a tagdllamok dltal mds szakmdkra és villalkozdskategoridkra
torténd kiterjesztésérol

54. Mindemellett arra is ra kell mutatni, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmében a 2015/849 iranyelv 2. cikke (7) bekezdésének rendelkezését is
emliti. Ugy véli, hogy e rendelkezés alapjain a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas
megel6zésére irdanyuld torvényes cél lehet6vé teszi a tagdllam szamdra, hogy széles korben
vizsgdlja az egyének altal végzett olyan tevékenységeket, amelyek jogellenes cél eléréséhez
vezethetnek. Igy, annak érdekében, hogy csékkenjen annak valészintisége, hogy a tulajdonaban
allé ingatlan bérbeaddja a bérleti szerzédések megkotésekor pénzmosasban vagy
terrorizmusfinanszirozdsban vesz részt, lehet6ség van arra, hogy a bérbeadét tarsasagi
szolgéltatonak tekintsék.

55. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a Birésdg ramutatott —
a 2015/849 iranyelv csak minimalis harmonizaciét valosit meg, mivel 5. cikke felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy az uniés jog keretein beliil szigoribb rendelkezéseket fogadjanak el vagy
tartsanak  hatdlyban, amennyiben e rendelkezések célja a pénzmosds és a
terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem erdsitése.

56. Az immadr éallandé itélkezési gyakorlatdban a Birdsig pontositotta, hogy az ezen 5. cikkben
szerepld ,szigoribb rendelkezések” kifejezés minden olyan helyzetre vonatkozhat, amelyrél a
tagallamok ugy vélik, hogy nagyobb kockdzattal jairnak a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas
tekintetében. Ezenkiviil, mivel az emlitett 5. cikk ezen iranyelv ,Altalanos rendelkezések” cimii
I. fejezetének ,Targy, hatdly és fogalommeghatirozasok” cimid 1. szakaszdban taldlhatd, az
iranyelv altal szabalyozott teriiletre tartozé valamennyi rendelkezésre alkalmazandé. **

57. Igy a 2015/849 iranyelv széles mozgasteret hagy a tagallamoknak mind a pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozdsi kockdzatok meghatdrozdsa, mind pedig az ilyen tevékenységek
megel6zésére, elkeriilésére vagy legalabbis megakaddlyozasara irdnyulé megfeleld intézkedések
tekintetében.

58. Ezenkiviil a 2015/849 iranyelv azt is elismeri, hogy a tagallamokat eltér6 mddon érinthetik a
killonb6z6 pénzmosési és terrorizmusfinanszirozasi kockazatok, amelyek az egyes tagallamok
sajatos helyzetétdl fiigghetnek, és szamos olyan tényez6tdl fiiggben valtozhatnak, mint példaul a
foldrajzi elhelyezkedés, a gazdasagi vagy tarsadalmi helyzet.

13 Lasd: 2022. november 17-i Rodl & Partner itélet (C-562/20, EU:C:2022:883, 46. pont).

4 Lasd: 2022. november 17-i Rodl & Partner itélet (C-562/20, EU:C:2022:883, 47. pont); valamint analdgia utjan: 2016. mércius 10-i Safe
Interenvios itélet (C-235/14, EU:C:2016:154, 77. pont).

5 Lasd e tekintetben: Pitruzzella f6tandcsnok Rodl & Partner tigyre vonatkozé inditvdnya (C-562/20, EU:C:2022:381, 44. és azt kovetd
pontok).

16 Lasd e tekintetben: Pitruzzella fétandcsnok Rodl & Partner tigyre vonatkozé inditvanya (C-562/20, EU:C:2022:381, 45. pont).
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59. E korilmények kozott a tagallamok — az e teriileten szdmukra elismert széles mérlegelési
mozgastér keretében — kiterjeszthetik a 2015/849 iranyelv hatdlyat oly mdédon, hogy az irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten emlitettekt6l eltér6 szakmdkat vagy
vallalkozaskategoéridkat is ,kotelezett szolgaltatéknak” tekintenek, figyelembe véve az egyes
tagallamok sajatos helyzetét.

60. E tekintetben azonban a 2015/849 iranyelvnek nem az a rendelkezése a relevans, amelyre a
kérdést el6terjeszté birdsag hivatkozik, nevezetesen a 2. cikkének (7) bekezdése. Amint az a
rendelkezés szovegébdl kitlinik, e rendelkezés nem a kotelezett szolgaltatok meghatarozasara
vonatkozik, hanem kizarélag a 2. cikk alkalmazdsiban a pénzmosis vagy a
terrorizmusfinanszirozas kockazatanak értékelésére.

61. A relevans rendelkezés ezzel szemben a 2015/849 iranyelv 4. cikke, amely el6irja, hogy a
tagallamok a kockéazatalapi megkozelitéssel 6sszhangban kotelesek biztositani, hogy az irdnyelv
hatdlya részben vagy egészben kiterjedjen a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezett
szolgaltatoktol eltérd, olyan tevékenységeket folytaté szakmdkra és vallalkozaskategdridkra,
amelyeknél kiillonosen valészind, hogy azokat pénzmosasi célra vagy terrorizmus finanszirozasara
hasznaljak fel.

62. Ezen 2. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagallam a 2015/849 iranyelv
hatalyat a 2. cikk (1) bekezdésében emlitettektdl eltéré szakmakra vagy véllalkozaskategdridkra is
kiterjeszti, err6l a dontésérdl tijékoztatja a Bizottsagot.

63. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2015/849 iranyelv 4. cikke nem pontositja az ilyen
kiterjesztés szabdlyait. Igy, a gazdasagi kapcsolatok és a bitinelkévetés dinamikus jellegére
tekintettel, véleményem szerint ugy kell tekinteni, hogy az uniés joggal, és kiilonosen a
jogszerliség és a jogbiztonsig elvével nem ellentétes az, ha a nemzeti jogszabalyok nem
hatdrozzdk meg kimerit6 jelleggel azokat a szakmdkat és vallalkozaskategéridkat, amelyek
kotelezett szolgaltatbknak mindsiilnek, amennyiben a 2015/849 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében felsoroltaktdl eltérd, azon kotelezett szolgaltatokat, amelyekre ezen iranyelv
rendelkezéseinek hatdlyat kiterjesztették, késébb olyan jogi aktusokba foglaljak, amelyek nem
sziikségszeriien torvényi szintliek, de amelyeket megfelel6 médon kozzé kell tenni. "

64. Ugyanakkor a ,kotelezett szolgdltaté” fogalmanak valamely tagallam  dltal
a 2015/849 iranyelvben emlitettektdl eltérd szervezetekre vald kiterjesztése csak akkor lehetséges,
ha egyrészt — amint az magdabdl ezen irdanyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik — e
szervezetek ,olyan tevékenységeket folytat[nak], amelyeknél kiilonosen valdszind, hogy azokat
pénzmosdsi célra vagy terrorizmus finanszirozdsara haszndljdk fel”, masrészt pedig ha az ilyen
kiterjesztésre az unids jog és killonosen az EUM-Szerzédés alapvetd szabadsagokat biztositéd
rendelkezéseinek szigoru tiszteletben tartasa mellett keriil sor.

65. A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy konkrétan meghatarozza, hogy a
lett jogrendben az olyan gazdasagi szereplét, mint a Citadeles — amely a tulajdondban allé
ingatlan bérbeadédsara szoritkozott, és e célbdl bérleti szerzédéseket kotott a bérldkkel,
kifejezetten hozzdjarulva ahhoz, hogy a bérl6k ezen ingatlant jegyeztették be a székhelyiikként —
ugy kell-e tekinteni, mint amely olyan, a 2015/849 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett

7 Lésd analdgia dtjan: 2022. november 17-i Rodl & Partner itélet (C-562/20, EU:C:2022:883, 51. pont). E tekintetben lasd még analdgia
utjén: Pitruzzella fétandcsnok Rodl & Partner tigyre vonatkozé inditvanya (C-562/20, EU:C:2022:381, 54—57. pont).
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kotelezett szolgaltatoktdl eltéré szakmdhoz vagy véllalkozaskategéridhoz tartozik, amelyekre a
Lett Koztarsasadg az irdnyelv 4. cikke alapjan kiterjesztette pénzmosas elleni szabalyozas ezen
iranyelvben el6irt hatdlyat.

66. E tekintetben azonban kétséges, hogy ez valéban igy van. A Birdsag elé terjesztett
észrevételeiben ugyanis a Bizottsag kifejezetten azt éllitotta, hogy a 2015/849 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen semmilyen informdaciét nem kapott a lett kormanytél, hogy a Lett
Koztarsasag ezen iranyelv  hatdlydt kiterjesztette volna mds szakmdkra vagy

vallalkozaskategoridkra, vagyis azokra a személyekre, akik tulajdonukban 1évé ingatlanokat adnak
bérbe.

4. Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

67. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy az elSterjeszté birdsag altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/849 iranyelv 3. cikke 7. pontjanak c) alpontjdban meghatarozott ,bizalmi vagyonkezelési
tevékenységet végzo, illetve tarsasagi szolgaltaté” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az egy olyan
killonallé szolgaltatasra vonatkozik, amely nem eredhet egy sajat tulajdond ingatlan puszta
bérbeadasara iranyulé tigyletbdl, fiiggetlentil attdl, hogy a bérbead6 hozzdjarult-e ahhoz, hogy a
bérlé a bérelt ingatlant jegyeztesse be székhelyeként és ott végezzen ligyleteket.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

68. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag az elsé
kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén arra var valaszt, hogy a 2015/849 irdnyelv 3. cikke
7. pontjanak c) alpontjdban meghatarozott ,bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzo, illetve
tarsasagi szolgaltatd” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az ingatlant természetes
személy adja bérbe, ugyanolyan kovetelményeket kell e személyre alkalmazni, mint egy jogi
személyre vagy tarsulds jellegli jogi megallapodasra, a ténybeli koriilményektdl, igy példaul a
természetes személy tulajdondban 1évé és dltala bérbe adott ingatlanok szamatdl, illetve attél
fiiggetleniil, hogy az ingatlan bérbeadasara iranyuld tevékenysége nem kapcsolodik a gazdasagi
tevékenységhez, vagy egyéb kortilményektdl fiiggetlentil.

69. Mivel a masodik kérdést arra az esetre terjesztették eld, ha a Birdsag az els6 kérdésre nemleges
valaszt adna, igy amennyiben a 2015/849 irdnyelv 3. cikke 7. pontjanak c) alpontjat a jelen
inditvany 67. pontjaban altalam javasolt médon értelmezi a Birdsag, e kérdésre nem kell
valaszolni.

70. Mindenesetre a madasodik kérdés véleményem szerint elfogadhatatlan. A Birdsag
rendelkezésére all6 tigyiratok egyetlen elemébdl sem kovetkezik ugyanis, hogy az alapeljaras akar
csak részben is ingatlanok természetes személy dltali bérbeadasara vonatkozna.

71. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre valé véalaszadas nyilvanvaldéan egy hipotetikus
kérdésre vonatkoz6 tandcsadd jellegli vélemény addsanak mindsiilne, tévesen értelmezve az
EUMSZ 267. cikk altal létrehozott birdsagi egyiittmiikodés keretében a Birdsiagra bizott
feladatot.

18 Lasd példaként: 2022. februdr 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és térsai itélet (C-160/20, EU:C:2022:101, 82. és 84. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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V. Végkovetkeztetés

72. A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg az Administrativa
rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasanak
megel6zésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet modositasardl, valamint
a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szol6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv
3. cikke 7. pontjanak c) alpontjaban szerepld ,bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzd, illetve
tarsasagi szolgaltatd” fogalmat

a kovetkezd6képpen kell értelmezni:
az egy olyan kiilondll6 szolgéltatisra vonatkozik, amely nem eredhet egy sajat tulajdont ingatlan

puszta bérbeaddsara irdnyulé tigyletbdl, fiiggetleniil attdl, hogy a bérbeaddé hozzajarult-e ahhoz,
hogy a bérl6 a bérelt ingatlant jegyeztesse be székhelyeként és ott végezzen tigyleteket.
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