2023.2.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 6361

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a felperes jogait azaltal, hogy nem foglalkozott a felperes
kérelmével egy olyan dtfogd hatdrozatban, amely figyelembe veszi az Gsszes relevans jogi szempontot, és konkrétan,
hogy az EKB figyelmen kiviil hagyott bizonyos hozzaférési indokokat, mesterségesen semlegesitett bizonyos hozzaférési
indokokat, tévesen értelmezte a nyilvdnos hozzdférésre vonatkozé szabdlyozdst oly mdodon, hogy kiterjesztésiik helyett
korldtozta a hozzéférést és az atlathatésdgot, nem értelmezte és alkalmazta koherens médon a hozzaférésre vonatkozd
valamennyi szabdlyozdst, nem adott megfelel§ indokolast, tévedett, amikor kiilon hatarozatot fogadott el az 1024/2013
rendelet (') 22. cikkének (2) bekezdése és az SSM-keretrendelet (*) 32. cikkének (1) bekezdése szerinti esetleges
hozzaférési jogrol, tévesen nem vette figyelembe az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (1) bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, és tévesen feltételezte, hogy kotelezettség dll fenn arra vonatkozdan, hogy visz-
szatartsa a fizetésképtelenségre vagy valdsziniileg fizetésképtelenné véldsra vonatkozd értékelés nem szerkesztett
valtozatat.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatarozat indokoldsa elégtelen, és nyilvanvald értékelési hibdkat
tartalmaz, mivel nincs olyan nyilvanvalé indok és magyardzat, amely miatt kiilonosen a fizetésképtelenségre vagy
valoszintileg fizetésképtelenné véldsra vonatkozo értékelés szerkesztett részeit vissza kell tartani.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB tévesen értelmezte és alkalmazta az EKB dokumentumaihoz vald
nyilvdnos hozzaférésrdl sz616 hatdrozat (°) 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, az 10242013 rendelet 27. cikkét, a
CRD 1V () 53. cikkét és a Birdsdg Baumeister iigyben hozott itéletét (°).

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB tévesen értelmezte és alkalmazta az EKB dokumentumaihoz vald
nyilvanos hozzéférésrdl sz6l6 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat eljdrasi hibakat tartalmaz, mivel az EKB a megtdmadott
hatdrozathoz vezetd eljards sordn nem biztositott iratbetekintést az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 41. cikke
alapjan.

(") Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsdrdl sz616, 2013. oktober 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurdpai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatésdgok, valamint a kijelolt
nemzeti hatésagok kozotti egytttmikodési keretrendszer 1étrehozdsarol (SSM-keretrendelet) sz616, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU
eur6pai kozponti banki rendelet (HL 2014. L 141., 1. o.).

() Az Eurdpai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzdférésrdl sz6l6, 2004. madrcius 4—i eurdpai kozponti banki
hatdrozat (EKB/2004/3) (2004/258/EC) (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.).

(*) A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozziférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv modositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. junius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20.,
1. 0).

() A Birésdg 2018. jonius 19-i Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht kontra Ewald Baumeister itélete (C-15/16, EU:
C:2018:464).

2022. december 26-dn benydjtott kereset — Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles és
tdrsai kontra Tandcs

(T-797/22. sz. iigy)
(2023/C 63[79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles (Briisszel, Belgium) és tiz tovébbi felperes (képvisel6k: P. de
Bandt, T. Ghysels, ]. Nowak, T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa



C 63/62 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.20.

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrdl
sz6l6 833/2014/EU rendelet médositdsdrdl szold, 2022. oktdber 6-i (EU) 2022/1904 tandcsi rendelet 1. cikkének
12. pontjdt és az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz616 833/2014/EU rendelet médositdsardl sz616, 2022. december 16-i (EU) 2022/2474 tandcsi rendelet 1. cikkének
13. pontjat annyiban, amennyiben azok felvaltjak és médositjak az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések
miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szol6 833/2014/EU rendelet 5n. cikkének (2) és (4)—(12), illetve (2) és (4)-
(11) bekezdését a jogi tandcsaddsi szolgdltatdsok vonatkozdsaban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a magdnélet védelméhez és az igazsdgszolgdltatishoz val6, az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és
47. cikkében biztositott alapvetd jogok megsértésére alapitott jogalap, mivel a jogi tandcsaddsi szolgéltatdsok

nydjtasanak dltaldnos tilalmi rendszere beavatkozast képez a szakmai titoktartds elvébe és az tigyvédek fiiggetlenségének
elvébe, valamint valamennyi jogalany azon jogaba, hogy jogi tandcsadas érdekében tigyvédhez forduljon.

2. A masodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a jogi tandcsadasi szolgdltatdsok nydjtdsanak
dltalanos tilalmi rendszere nem alkalmas az Uni6 altal az Oroszorszdg és Ukrajna kozotti konfliktus keretében elérni
kivant jogszerd célkittizések megvaldsitdsara, és meghaladja az e célkitlizések megvalésitisdhoz feltétlen sziikséges
mértéket.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a jogi tandcsaddsi szolgéltatdsok dltaldnos
tilalmi rendszerének bevezetése nem egyértelmii és pontos, és az alkalmazdsit illetSen egydltalin nem el6reldthatd.

2022. december 28-dn benyiijtott kereset — Ordre des avocats a la cour de Paris és Couturier kontra
Tandcs

(T-798/22. sz. iigy)
(2023/C 63/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ordre des avocats a la cour de Paris (Pdrizs, Franciaorszdg), Julie Couturier (Pdrizs) (képvisel6: L. Donnedieu de
Vabres {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa ki hatdskorét a jelen megsemmisités irdnti kereset elbirdldsdra, mivel a teljes jogszertiségi feliilvizsgalatra
vonatkozo hatdskore egyaltalin nem korlatozott az EUMSZ 215. cikk alapjan hozott olyan rendelet tekintetében, amely
a KKBP keretében elfogadott uniés allaspontnak szerez érvényt,

— kereseteiket nyilvanitsa elfogadhatonak az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan,
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