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— Végiil, akar el is fogadva az Eurdpai Parlament értelmezését, amely szerint a szabdlyzat III. melléklete 2. cikkének
(1) bekezdése el6irja az Intézmény szdmdra, hogy az eurdpai képviselSi nyugdij Gsszegét a nemzeti parlament
alsohdza tagjai tekintetében el8irt 6sszeghez igazitsa, e kiigazitdsi miiveletet éppen az unids jog korlatozza, és az
mindenképpen csak a nyugdij osszegére és folydsitdsinak moédjdra vonatkozhat, kovetkezésképpen nem hajthaték
végre automatikusan olyan beavatkozasok, amelyek érintik magdt a nyugdijjogosultsdgot. Mdrpedig a jelen tigyben a
felperes tekintetében, a 150/2022 hatdrozatnak az Eurépai Parlament éltal tortént automatikus végrehajtdsa folytdn
alkalmazott intézkedés nemcsak médositotta a felperes nyugdijjogosultsdgat, befolydsolva annak feltételeit egy olyan
visszamendleges 0jboli kiszdmitds folytin, amely atalakitotta magdt a nyugelldtdst, de nyilvdnval6an az unids joggal
osszeegyeztethetetlen jelleget is mutat.

5. Otodik, a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg, a megszerzett jogok védelme és az egyenl@ség elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az Eurdpai Parlament azzal, hogy
automatikusan végrehajtotta a 150/2022 hatdrozatot és kovetkezésképpen, egy 4j, visszamendleges és allandé hatdst
gyakorlé moédszertan alapjan Gjbol kiszdmitotta a felperes nyugdijat, ami kozvetleniil kihat nyugdijjogosultsdgdra,
megsértette a jogbiztonsag elvét, amellyel ellentétes a megszerzett jogok sérelme, 6sszhangban egyébirant a Statitum
28. cikkének és az alkalmazasi szabdlyok 75. cikkének rati6javal, tovabbd a bizalomvédelem elvével, amely nem teszi
lehet6vé a nyugellatasok csokkentését ésfvagy dtalakitdsat. Ezenkivill ez az Gjraszdmitds, amely kizdrélag az olasz
egykori eurdpai képviselSket érinti, egyedilli cimzettjeit azon intézkedésnek, amely visszamendlegesen kontrubutiv
modszerrel szdmitja djra az abban az idGszakban megszerzett nyugdijjogosultsigokat, amikor a kontributiv
modszert még nem vezették be Olaszorszagban, nyilvanval6an ellentétes az egyenlGség elvével is, mivel jogellenes
hatranyosan megkiilonboztetést hoz létre mas tagallamok egykori eurdpai parlamenti képviselihez képest, valamint
minden 2009 utin megvélasztott eurépai parlamenti képvisel6hoz és dltalinossdgban a tobbi polgarhoz képest,
akikre nem vonatkozik ilyen levonds.

6. Hatodik, a Charta 17. cikkének megsértésére alapitott jogalap. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. jegyz6konyve
1. cikkének megsértése. A kdr ardnytalansiga

— A felperes azt 4llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat azzal, hogy csékkentette az 6t eurdpai képvisel6i megbizatdsa
utdn megilletd nyugdij eredetileg folyositott dsszegét, kozvetleniil sérti tulajdonhoz valé jogat. Ugy véli tovabba,
hogy e beavatkozdsra tényleges indokolds hidnydban keriilt sor, és hogy az ardnytalan és észszertitlen kart okozott a
szamadra.

7. Hetedik, a Charta 21. és 25. cikkének, valamint a szocidlis jogok eurdpai pillére 15. cikkének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozattal az Eurdpai Parlament, amely végrehajtott egy olyan, a
nyugdijak Gjboli kiszdmitdsdra vonatkoz6 intézkedést, amely kialakitdsinak médszere folytdn elsésorban az id6sebb
korti jogalanyokat érinti, megsértette a Charta 21. és 25. cikkét, az EUMSZ 10. cikket, valamint a szocidlis jogok
eurdpai pillérének 15. cikkét.

() HL 2016, C 202, 389.0.

() A kibdvitett elnokség 1981. november 4-i hatdrozata; az elnokség 1982. mdjus 24-és 25-i hatdrozata; modositva 1995.
szeptember 13. és 2005. junius 6.

() Az Eurdpai Parlament elnokségének az Eurdpai Parlament tagjainak statdtuméra vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616 2008.
méjus 19-i és 2008. jalius 9-i hatdrozata (HL 2009, C 159, 1. o.).
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament Pénziigyi Figazgatosaganak 2022. szeptember 21-i, 2022. oktober 5-én kézhez
vett levelében kozolt, ,Az Eurépai Parlament egyik egykori, olasz képviselGje oregségi nyugdijjogosultsiga
meghatdrozdsdnak médositdsardl” szolo, ,A nyudijjogosultsignak a képvisel6hdz elnokségének 2022. mdrcius 3-i 150. sz.
hatdrozatdt kovetden torténd ujboli meghatdrozdsa” targydban kuldott, a felperessel kozolt hatdrozatot, mindenesetre
semmisitse meg az Eurdpai Parlament altal a felperesnek kidllitott, az élethosszig tartd juttatds Gjboli meghatarozasarol
és kiszdmitdsdrol sz0l6 hatdrozatot, valamint minden mds feltételezett ésfvagy kovetkezd aktust,

— allapitsa meg, hogy a felperes jogosult az Eurdpai Parlament altal nydjtott, az elsé folyésitds idSpontjdig megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jard juttatdsra,

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az osszegek visszatartdsanak idépontjatol
szamitott inflaciés kompenzacioval és torvényes kamatokkal novelt — 6sszeg felperes részére torténé megfizetésére,

— tovabba kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 itéletben foglaltak teljesitésére és az élethosszig jard juttatds
eredeti mértékének azonnali és teljes helyreallitdsara.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6, az Eurépai Parlament elnoksége hatdskorei fenntartdsinak megsértésére (az Eurdpai Parlament eljdrdsi
szabdlyzatdnak 25. cikke) alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben azt a Képvisel6i Fizetések és Szocidlis
Jogosultsdgok Osztdlydnak vezetdje bocsdtotta ki az Eurdpai Parlament elnokségének sziikséges részévétele nélkiil,
amely utébbi az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabalyzatdnak 25. cikke értelmében ténylegesen jogosult az eurdpai
parlamenti képviselSket érint6 pénziigyi, szervezeti és igazgatdsi jellegli hatdrozatok meghozataldra.

2. Masodik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) () 41. cikkének
megsértésére és a megtamadott aktus elégtelen indokoldsdra alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel indokoldsa nem elégséges, ekként sérti az
EUMSZ 296. cikkének (2) bekezdését és a Charta 41. cikkét.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdamadott hatdrozatot érvényes jogalap hidnydban fogadtik el; a képvisel6k
koltségtéritéseire és juttatdsaira vonatkozd szabdlyzat (%) (a tovabbiakban: szabdlyzat) III. mellékletének és a képvisel6k
statdtuma alkalmazdsi szabdlyairdl sz616 hatdrozat () 74-75. cikkének téves alkalmazdsa.

— A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes, mivel azt érvényes jogalap hidnydban hoztdk, 1évén a
szabalyzat III. melléklete 2. cikkének (1) bekezdését hatdlyon kiviil helyezték a képvisel6k statdtumanak hatélyba
1épését kovetSen (a képviselSk statituma alkalmazdsi szabalyainak 74-75. cikke).

4. Negyedik, az eurdpai parlamenti képvisel6k statdtuma alkalmazdsi szabélyai 75. cikkének és a szabdlyzat L, IL és
L. mellékletének téves értelmezésére alapitott jogalap. A képvisel6k statituma 28. cikkének és a felperes
nyugdijjogosultsiganak megsértése.

— A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott aktus jogellenes, amennyiben az Eurdpai Parlament helyteleniil értelmezte
és alkalmazta a képviselSk stattituma alkalmazdsi szabdlyainak 75. cikkét és a szabdlyzat III. melléklete 2. cikkének
(1) bekezdését. A felperes tgy véli, hogy e rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy a képvisel6k statiituma
alkalmazdsi szabdlyainak 75. cikkében foglalt, a szabélyzat L, II. és III. mellékleteire és kiilonosen a III. melléklet
2. cikkének (1) bekezdésére torténd utaldst sziikségszerfien ugy kell értelmezni, mint amely az ugyanezen
III. melléklet hatalya idején alkalmazandé nyugelldtdsra utal. Ezzel szemben a fent hivatkozott rendelkezések
Parlament dltali értelmezése és alkalmazdsa lehetvé teszi, hogy a felperes nyugelldtisat barmennyi alkalommal
modositsdk, nyilvdnvaléan megsértve ezzel a képvisel6k stattitumdnak 28. cikkét, valamint a bizalomvédelem és a
jogbiztonsdg elvét.
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— Végiil, akar el is fogadva az Eurdpai Parlament értelmezését, amely szerint a szabdlyzat III. melléklete 2. cikkének
(1) bekezdése el6irja az Intézmény szdmdra, hogy az eurdpai képviselSi nyugdij Gsszegét a nemzeti parlament
alsohdza tagjai tekintetében el8irt 6sszeghez igazitsa, e kiigazitdsi miiveletet éppen az unids jog korlatozza, és az
mindenképpen csak a nyugdij osszegére és folydsitdsinak moédjdra vonatkozhat, kovetkezésképpen nem hajthaték
végre automatikusan olyan beavatkozasok, amelyek érintik magdt a nyugdijjogosultsdgot. Mdrpedig a jelen tigyben a
felperes tekintetében, a 150/2022 hatdrozatnak az Eurépai Parlament éltal tortént automatikus végrehajtdsa folytdn
alkalmazott intézkedés nemcsak médositotta a felperes nyugdijjogosultsdgat, befolydsolva annak feltételeit egy olyan
visszamendleges 0jboli kiszdmitds folytin, amely atalakitotta magdt a nyugelldtdst, de nyilvdnval6an az unids joggal
osszeegyeztethetetlen jelleget is mutat.

5. Otodik, a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg, a megszerzett jogok védelme és az egyenléség elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az Eurdpai Parlament azzal, hogy
automatikusan végrehajtotta a 150/2022 hatdrozatot és kovetkezésképpen, egy Uj, visszamendleges és dllandé hatdst
gyakorld médszertan alapjan 1jbdl kiszdmitotta a felperes nyugdijat, ami kozvetlentil kihat nyugdijjogosultsdgdra,
megsértette a jogbiztonsag elvét, amellyel ellentétes a megszerzett jogok sérelme, 6sszhangban egyébirant a Statitum
28. cikkének ¢és az alkalmazasi szabalyok 75. cikkének ratidjaval, tovabba a bizalomvédelem elvével, amely nem teszi
lehetdvé a nyugelldtdsok csokkentését és/vagy dtalakitdsat. Ezenkiviil ez az Gjraszdmitds, amely kizdrdlag az olasz
egykori eurdpai képviselSket érinti, egyedilli cimzettjeit azon intézkedésnek, amely visszamendlegesen kontrubutiv
moédszerrel szdmitja Gjra az abban az idészakban megszerzett nyugdijjogosultsigokat, amikor a kontributiv
moédszert még nem vezették be Olaszorszagban, nyilvanvaldan ellentétes az egyenlGség elvével is, mivel jogellenes
hatrdnyosan megkiilonboztetést hoz létre mas tagallamok egykori eurdpai parlamenti képviselihez képest, valamint
minden 2009 utdn megvdlasztott eurépai parlamenti képvisel6hoz és altaldnossdgban a tobbi polgdrhoz képest,
akikre nem vonatkozik ilyen levonds.

6. Hatodik, a Charta 17. cikkének megsértésére alapitott jogalap. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 1. jegyzSkonyve
1. cikkének megsértése. A kir ardnytalansiga

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat azzal, hogy csokkentette az 6t eurdpai képvisel6i megbizatdsa
utdn megilletd nyugdij eredetileg folyositott dsszegét, kozvetlendil sérti tulajdonhoz valé jogat. Ugy véli tovabba,
hogy e beavatkozasra tényleges indokolds hidnyaban keriilt sor, és hogy az ardnytalan és észszertitlen kart okozott a
szamara.

7. Hetedik, a Charta 21. és 25. cikkének, valamint a szocialis jogok eurdpai pillére 15. cikkének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozattal az Eurdpai Parlament, amely végrehajtott egy olyan, a
nyugdijak tGjboli kiszdmitdsdra vonatkozé intézkedést, amely kialakitdsdnak médszere folytan elsGsorban az id6sebb
korti jogalanyokat érinti, megsértette a Charta 21. és 25. cikkét, az EUMSZ 10. cikket, valamint a szocialis jogok
eurdpai pillérének 15. cikkét.

() - HL 2016, C 202, 389.0.

( - A kibdvitett elndkség 1981. november 4-i hatdrozata; az elnokség 1982. mdjus 24-és 25-i hatdrozata; moédositva 1995.
szeptember 13. és 2005. jlnius 6.
() - Az Eurdpai Parlament elnokségének az Eurdpai Parlament tagjainak statGitumdra vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616

2008. mdjus 19-i és 2008. jilius 9-i hatdrozata (HL 2009, C 159, 1. o.).
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