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— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrél szolo, 2022.
junius 3-i (EU) 2022/876 tandcsi végrehajtasi rendeletet (?) (a tovdbbiakban: megtdmadott jogi aktusok), és

— a Tandcsot kotelezze arra, hogy a sajat koltségein felil viselje a felperes részérdl a jelen eljardshoz kapcsoldéddan
felmerilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez vald jog megsértésén alapul. El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az indokolds
elégtelen. A megtdmadott jogi aktusok — mivel nem fejtik ki kell§ egyértelmdiséggel, hogy a Tandcs hogyan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2012. oktdber 15-i
2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat () 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl§ alternativ kritériumok alkalmazandok a felperesre — sértik az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését. Mdsodszor a
felperes a személyes felelGsség elvének a megsértésére hivatkozik azzal az indokkal, hogy a megtdmadott jogi aktusok
azdltal, hogy nem azonositottdk, hogy a felperes a fehérorosz rezsimb6l milyen el6nyben részesiil, vagy annak milyen
tdmogatdst nyujt, sértik a felperes alapvetd jogait, megsértve a személyes felelGsség elvét.

2. A mésodik jogalap nyilvanvald értékelési hibdn alapul. Elgszor is a felperes arra hivatkozik, hogy nem keriilt
aldtdmasztdsra a Lukasenko-rendszerbdl szarmazé el6ny vagy az annak nydjtott tdmogatds. A megtimadott jogi
aktusokhoz nyilvanvald értékelési hiba kapcsolddik, mivel azokat megfelel6 bizonyiték hidnydban fogadtdk el.
Mésodszor a felperes érvelése szerint az idSbeli szempontbdl relevans magatartds nem keriilt aldtdmasztdsra. A
megtamadott jogi aktusok csupdn biintetd jellegtiek, tehat jogellenesek, mivel az aldtdmaszté bizonyitékok csak multbeli
koriilményekre utalnak.

3. A harmadik jogalap a felperes alapvet§ jogainak ardnytalan korldtozdsdn alapul. A megtdmadott jogi aktusok céljat
elérték mas jogalkotdsi aktusokkal; ezek tehat a felperes alapvets jogai ardnytalan korldtozasanak mindsiilnek.

() HL2022.L 153, 77. .
() HL2022.L 153, 1. 0.
() HL2012.L 285, 1.0.

2022. augusztus 29-én benydjtott kereset — Golovaty kontra Tandcs
(T-521/22. sz. iigy)
(2022/C 389/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ivan Ivanovich Golovaty (Soligorsk, Fehéroroszorszag) (képviseld: V. Ostrovskis tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korldtozé intézkedésekrsl szolé 2012/642[/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2022. junius 3-i
(KKBP) 2022/881 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot () a felperesre vonatkozé részében (A.2 melléklet);

— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szold, 2022.
jtnius 3-i (EU) 2022/876 tandcsi végrehajtasi rendeletet (%) a felperesre vonatkozd részében (A.3 melléklet);
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— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a jogszertiség elvének megsértésén alapul.

— A felperes neve jegyzékbe vételének indokai néhdny olyan kifejezést tartalmaznak, amelyeket sem a megtdmadott
jogi aktusok, sem az itélkezési gyakorlat nem hatdroz meg. A fentiekre tekintettel azok jelentése nem egyértelmd a
felperes szdmara, nem tudja azokat egyértelmdien megérteni és eldonteni, hogy a Tandcs altal vele szemben hozott
intézkedések keretében hogyan jarjon el.

2. A masodik jogalap nyilvdnval6 értékelési hiban alapul.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes milyen médon részesiil elényben a Lukasenko-rendszerbdl, vagy azt

milyen médon tdmogatja. Kvetkezésképpen a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes a Lukasenko-rendszerbdl

elényben részesiil, vagy azt timogatja.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes milyen médon felels a civil tarsadalommal szembeni elnyomasért.
Kovetkezésképpen a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes felelés a civil tarsadalommal szembeni elnyomdsért.

— A Tandcs dltal szolgdltatott bizonyitékok tobbsége megbizhatatlan, pontatlan, illetve nem 4ll kapcsolatban a
felperessel vagy a jegyzékbe vétel indokaival.

3. A harmadik jogalap a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésén alapul.
4. A negyedik jogalap a tulajdonhoz valé jog ardnytalan megsértésén alapul.
5. Az 6todik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének a megsértésén alapul.

() HL2022.L 153, 77. 0.
() HL2022.L 153, 1. 0.

2022. augusztus 29-én benydjtott kereset — QU kontra Tandcs
(T-522/22. sz. iigy)
(2022/C 389/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: QU (képviselSk: R. Martens és V. Ostrovskis tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg, elGszor is az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fuggetlenségét alddsd vagy fenyegets
intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz0l6 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsarol szolo, 2022. jinius 3-i
(KKBP) 2022/883 tandcsi hatdrozatot () (a tovabbiakban: mddositott hatdrozat), amennyiben az a felperest érinti,
maésodszor az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti
korldtozé intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtasdrdl sz616, 2022. junius 3-i (EU) 2022/878 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (%) (a tovdbbiakban: médositott rendelet), amennyiben az a felperest érinti;

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljards valamennyi koltségének viselésére.
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