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9. Kilencedik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletben kialakitott osztalybesoroldsi mechanizmus
magasabb szint(i jogszabalyba titkozése

A felhatalmazdson alapuld rendelet I. mellékletének 2. 1épése alapjan torténd kockdzatiosztély-besorolds nyilvdnvaléan
tisztességtelen eredményekre vezet, ezdltal pedig sérti a kockdzati profilhoz valé igazodds kovetelményét, valamint az
egyenl$ bandsmad dltaldnos elvét.

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. 0.).

2022. jalius 6-dn benytjtott kereset — Max Heinr. Sutor kontra ESZT
(T-423/22. sz. iigy)
(2022/C 359/98)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Németorszag) (képviseldk: A. Glos, M. Ritz, T. Kreft és H.-U. Kloppel iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2022. évi elGzetes
hozzdjarulasok kiszamitdsdrol sz0l6, 2022. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRBJES/2022/18) a felperest érint8 részében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet () 5. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértése, mivel
az alperes nem zdrta ki a 2022-es banki ad6 szdmitdsdbdl a felperes vagyonkezelésében 1évé iigyfélpénzeket. Az
(EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat kell alkalmazni a fizetésképtelenségi
védelem hatélya ald tartozé ilyen iigyfélpénzekre, mivel azok megfelelnek a jogszabdly egyértelmdi szovege szerinti
tényallasi elemeknek.

2. Mésodik jogalap: a 806/2014/EU rendelet () 70. cikke (2) bekezdésének a 2014/59/EU irdnyelv () 103. cikkének
(7) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett mdsodik albekezdésével osszhangban vett ardnyossdg elvének megsértése,
mivel a hatdrozat kizdrélag a felperes mérlegében szereplS — kockazatmentes — vagyonkezel6i kotelezettségek alapjan
allapit meg sokszorosan magasabb banki ad6t. A hatdrozat nem megfelel§ és nem is szitkséges a banki ad6 altal kovetett
célok eléréséhez, a hatdrozat dltal okozott hitrinyok pedig nem dllnak ardnyban a kittzott célokkal.

3. Harmadik jogalap: az egyenlS bandsmdd elvének megsértése, mivel a hatdrozat objektiv indokolds nélkili eltérd
bandsmddot alkalmaz a felperes és azon hitelintézetek kozott, amelyek nemzeti szamviteli standardjai nem irjék el§ a
vagyonkezelési kotelezettségek igazoldsat, vagy amelyek az IFRS (nemzetkozi pénziigyi beszamoldsi standardok) szerinti
elszdmolast alkalmaznak, valamint azon befektetési vallalkozdsokkal szemben, amelyek nem rendelkeznek hitelintézeti
engedéllyel, és amelyek tigyfélpénzeket kezelnek.
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4. Negyedik jogalap: az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 16. cikkének megsértése, mivel a
kockdzatmentes vagyonkezeldi kotelezettségeknek az addalapba torténd beszdmitdsa a 2022-es évre vonatkozdan a
felperesre kivetett bankadé jelentds novekedését eredményezné.

5. Otodik jogalap: az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk megsértése, mivel a hatdrozat
korldtozza a felperes iizleti tevékenységének szabadsdgat abban a tagéllamban, ahol a {6 tevékenységi helye van, és ez a
korlatozas ardnytalan és hatranyosan megkiilonbozteti a felperest a mas tagallamokban mtikodd, hitelintézeti engedéllyel
rendelkezd befektetési vallalkozdsokkal szemben.

6. Hatodik jogalap: a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében és 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
meghallgatdshoz valé jog megsértése, mivel az alperes nem elegendd, csupan 11 munkanapos konzulticids hatdrid6t
biztositott a felperes szdmadra a hatdrozattervezet megvizsgaldsdra és észrevételek el6készitésére a konzultdcié sordn.

7. Hetedik jogalap: a Charta 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése c) pontjanak, valamint az EUMSZ 296. cikk
mésodik bekezdésének megsértése, mivel a felperes a megtdmadott hatdrozat hidnyos indokoldsa alapjan nem tudta
megfelel@en ellendrizni a hozzdjaruldsa osszegét.

8. Nyolcadik jogalap: a hidnyos indokolds miatt a felperesnek nem allt mddjaban megérteni, illetve kifogdsolni a hatdrozat
szabalyszertiségét.

9. Kilencedik jogalap (mdsodlagosan): az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaval és 3. cikkének 2. pontjaval sszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 11. pontja
szerinti jogalap érvénytelensége, amennyiben azt tigy kell értelmezni, hogy a hitelintézeti engedéllyel is rendelkezd
befektetési véllalkozdsok vagyonkezel6i kotelezettségeit figyelembe kell venni a banki adé kiszdmitdsa sordn, mivel
fenndll a 2014/59/EU irdnyelv 103. cikkének (7) bekezdésének, az egyenld bandsmodd elvének, a Charta 16. cikkének,
valamint az EUMSZ 54. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett 49. cikkének megsértése.

(") A 2014/59/EU irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténd kiegészitésérsl
sz016, 2014. oktdber 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet modositdsdrdl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitdst és szandldsdt célz6 keretrendszer 1étrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsdrdl sz616, 2014. mdjus 15-i eurdpai
2014/59/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. 0.).

2022. jilius 6-dn benyijtott kereset — Nordea Kiinnitysluottopankki kontra ESZT
(T-431/22. sz. iigy)
(2022/C 359/99)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinki, Finnorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESZT 2022. dprilis 11-i SRB/ES/2022/18 hatdrozatit, beleértve az L, IL és III. mellékletet is, a
felperes el6zetes hozzdjarulasira vonatkozé részében; és

— kotelezze az ESZT-t a koltségek viselésére.
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