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TORVENYSZEK

2022. janius 30-dn benydjtott kereset — Glonatech kontra REA
(T-409/22. sz. iigy)
(2022/C 389/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Global nanotechnologies AE schediasmou Anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies (Glonatech)
(Lamia, Gorogorszag) (képvisels: N. Scandamis tigyvéd)

Alperes: Kutatési Végrehajtd Ugynokség (REA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a felperes megfelelGen teljesitette a szerz6déses kotelezettségeit, és teljes mértékben jogosult a
SANAD-projekt kért koltségeinek a kifizetésére, és az elutasitott koltségek nem tdmogathatonak valé nyilvanitisa okdn
az alkalmazandé jogszabdlyok megsértése miatt utasitsa el a 324211398. sz. terhelési értesitést; és

— a REA-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek a viselésére, vagy abban az esetben, ha a jelen kereset
kérelmeinek nem ad helyt, a jelen tigy Osszetettségére tekintettel ne kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a felperes kirendelt személyzetének az ismeretek megosztdsaért és az dgazatkozi
mobilitdsért nydjtott juttatdsaira vonatkozé ,Final Audit Reportot” tgy kell tekinteni, mint amely nem tartozik a
megallapodds (GA) hatdlya ald, mivel azt a REA kivételes jelleggel, eredményorientdlt kutatdsra jellemz§ dtaldnyjellegti
finanszirozdst figyelembe véve kérte, és igy az nem vonhat6 ex post ellenérzés ald, és azért is, mivel a jelentést
szisztematikus hibdkat feltételezve inkvizitérius jelleggel készitették el, amely hibdk azonban nem nyilvanultak
rendszeres jellegtinek, és olyan feltételekbdl indultak ki, amelyek eltérd eljarasi tipusokra jellemz&ek.

2. A madsodik, arra alapitott masodlagos jogalap, hogy amennyiben az ilyen ellen6rzést a GA hatdlya ald tartozonak kell
tekinteni, azt az engedélyezésre jogosult hatdsagnak ex ante ellenérzésként kellett volna végrehajtania tigy, mint amely a
fogadd szervezet (KU) dltal bevezetett elektronikus ellendrzési mechanizmusokbdl kitting bizonyitékokon alapul,
amelyek feladata kifejezetten az alperes dltal ellenSrzott, sajat helyiségekbe torténd kirendelésre vonatkozd adatok
osszegy(ijtése. Ennek elmulasztdsdval az utébbi megsértette a GA alkalmazandé jogszabalyok szerint helyesen értékelt
rendelkezéseit.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy még ha tigy is kellene tekinteni, hogy az ellendrzés a GA hatdlya ald tartozik, és
a bizonyitasi teher fGszabdly szerint a felperesre hdrul, a személyzeti kirendelési koltségek szisztematikus hibak miatti
utdlagos ellendrzés sordn torténd elutasitdsa, amely nem felel meg az ilyen ellenérzésnek, mivel ataldny jellegdi
finanszirozasra vonatkozik, a johiszemdiség elvének megsértésével tortént, nem csupdn az ellendrzés soran hatilyban
1év8 2018/1046 koltségvetési rendelet (') alkalmazdsa sordn (a 181. cikk (2) bekezdése), hanem dltaldban véve a GA
szerint is: jogellenes mérlegelési mozgdsterével a konyvvizsgdld szerv tagadta az dtaldnyfinanszirozdssal kapcsolatos
teljesitményvizsgalat elégséges jellegét annak érdekében, hogy azt a kedvezményezett igazolt és vizsgdlhatd torténeti
adatai alapjan értékelje, és e helyett olyan bizonyitéktipusokat részesitett elényben, amelyek az dtalanyfinanszirozds
targyat képezd tevékenységek megnyilvanuldsaira vonatkoznak. A bizonyitdsi rend ilyen megforditdsa megfosztotta a
felperest attdl a jogdtdl, hogy a javdra értelmezze a szerzédéses kotelezettségeit az akkor alkalmazandé (966/2012)
koltségvetési rendelet () dltal 1étrehozott kikotések pontatlansiga mellett, valamint az alperesnek a GA végrehajtdsdnak
feliigyeletében tantsitott ellentmonddsos magatartdsaval osszefuiggésben.



C 389/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.10.10.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az egybehangzd, belsg és kiilsé bizonyitékok sokféleségének, valamint a
végrehajtas elStt és alatt a megtéveszt8 iranymutatasoknak a helyes figyelembevételével a bizonyitékokban felfedett
ellentmondasokat és hidnyossagokat figyelmen kiviil kell hagyni, vagy legalabbis azok megfelel6 vetiiletét kell figyelembe
venni, azok nem vezetnek azonban a rendszeresség miatti teljes elutasitdshoz, killonosen akkor, ha az ardnyossdg
altaldnos elve alapjdn azokat mint jelentéktelent vagy hatdsaban elhanyagolhat6t figyelmen kiviil kell hagyni.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositasar6l, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. julius 18-i 2018/1046 (EU,
Euratom) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o.).

() Az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2012. oktdber 25-i 966/2012/EU Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012 L 298., 1. o.).

2022. jalius 18-dn benydjtott kereset — Sberbank Europe kontra ESZT
(T-450/22. sz. iigy)
(2022/C 389/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sberbank Europe AG (Bécs, Ausztria) (képviselS: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjdn a felperesre vonatkoz6 részben nyilvanitsa semmisnek az ESZT azon 2022. mdrcius 1-jei
hatdrozatdt, amely szerint nem fogad el szandldsi hatdrozatot;

— az ESZT-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap szerint az ESZT tullépte hatdskorét azdltal, hogy a felperessel szemben hatdrozatot fogadott el ahelyett,
hogy egyszertien tartézkodott volna barmely intézkedéstl azon megéllapitdsainak megfelelGen, miszerint nem
teljesiiltek az ESZM-rendelet (') 18. cikkében foglalt feltételek.

2. A masodik jogalap szerint az ESZT nem biztositotta a felperes meghallgatdshoz valé jogat.
3. A harmadik jogalap szerint az ESZT nem adott kielégit§ indokoldst.

4. A negyedik jogalap szerint az ESZT nem vette megfelelGen figyelembe az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti kovetelményeket.

5. Az 6todik jogalap szerint az ESZT ¢és az EKB nem vette figyelembe a felperes kotelezettségeinek felfiiggesztését.

6. A hatodik jogalap szerint az ESZT megsértette az ardnyossag elvét azdltal, hogy nem vett figyelembe tobb nyilvanvalo és
kevésbé megterheld alternativat, koztiik a felperes masik részvényesre torténd dtruhdzasat.
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