C 198/54 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.5.16.

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a PYLOMED eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 132 059. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2022. janudr 14-én hozott hatdrozata

(R 814/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT
(T-142/22. sz. iigy)
(2022/C 198/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber Rechtsanwilte)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse az Egységes Szandldsi Testiiletnek a Landesbank Baden-Wiirttemberg éltal az Egységes Szandldsi Alapba
fizetendd 2017. évi elGzetes hozzajaruldsok kiszdmitdsdr6l szol6, 2021. december 15-i hatdrozatat (SRB/ES/2021/82)
és annak mellékleteit;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtamadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes
nem a megfeleld hivatalos nyelvet hasznélta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsdg miatt elfogadhatatlan, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: A hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet (*) 81. cikke (1) bekezdésének az 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi
rendelet (3) 3. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, valamint az egyenld bandsmad éltaldnos elvét, mivel a
hatdrozat nem a felperessel szemben haszndlandé német hivatalos nyelven keriilt megszovegezésre, és eltér a mds német
intézményekkel szemben hozott hatdrozatok esetében hasznalt nyelvtdl.

2. Maésodik jogalap: A hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdja (a tovdbbiakban: Alapjogi Charta) 41. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének c) pontjdban el8irt
indokoldsi kotelezettséget, mivel az indokoldsa szdmos hidnyossagot mutat, kiilonosen az alperest jogszabély alapjan
szamos tekintetben megilletd mérlegelési jogkor alkalmazdsat illetGen, tovdbbd érthetetlen és dtldthatatlan.

3. Harmadik jogalap: A hatdrozat sérti a Charta 47. cikkének els6 bekezdése szerinti hatékony birdi jogvédelem
kovetelményét, mivel a hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalata gyakorlatilag lehetetlen, és ezdltal meghitsul a felperes hatékony
biréi jogvédelme.

4. Negyedik jogalap: A felhatalmazdson alapulé rendelet (%) 7. cikke (4) bekezdésének médsodik mondata magasabb szintd
jogot sért, mivel valamely intézményvédelmi rendszer (IPS) tagjai kozott objektive észszertitlen és ardnytalan
kiilonbségtételt tesz lehetévé, valamint lehet6vé teszi az IPS-mutaté relativizaldsat.

5. Otodik jogalap: A hatdrozat sérti tobbek kozott az 575/2013(EU rendelet () 113. cikkének (7) bekezdését és a
hozzdjéruldsok kockazataranyos kiszamitdsdra vonatkoz6 kovetelményt, mivel a felperesre az IPS-mutaté tekintetében
5/9-es szorzét alkalmaz. Az IPS-mutatd szintjén az intézmények kozotti kilonbségtétel az IPS dtfogd védelmi hatdsa
miatt kovetkezetlen és 6nkényes.

6. Hatodik jogalap: A felhatalmazason alapul6 rendelet 6., 7. és 9. cikke, valamint I. melléklete magasabb szint( jogot sért,
tobbek kozott azért, mert sértik a hozzdjiruldsok kockazatardnyos kiszamitdsdra vonatkozé koévetelményt, az
ardnyossdg elvét és a ténydllds teljes kord figyelembevételének kovetelményét.

7. Hetedik jogalap: A hatdrozat sérti a felperesnek a Charta 16. cikke szerinti vallalkozasi szabadsdgat és az ardnyossdg
elvét, mivel az alkalmazott kockazatkiigazitdsi szorzok nincsenek 6sszhangban a felperes dtlagon feliili j6 kockazati
profiljaval.

8. Nyolcadik jogalap: A hatdrozat sérti a Charta 16. és 20. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét és a megfelel§ tigyintézéshez
valé jogot, mivel az alperes a szdmos tekintetben fenndlldé mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn nyilvinvaldan
hibdkat kovetett el.

9. Kilencedik jogalap: A felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikke (1) bekezdésének els§ és mdsodik mondata sérti a
2014/59[EU irdnyelv () 103. cikkének (7) bekezdését, valamint a hozzdjaruldsok kockdzatardnyos kiszdmitdsira
vonatkozé kovetelményt.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsarol sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372, 9. o.).

() Az Eurbpai Gazdasdgi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozasdrdl szol6 1. rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.).

() A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mbdositdsarol
52616, 2013. jinius 26-i 575/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208.,
68. o; HL 2013. L 321,, 6. o.; HL 2017. L 20., 2. o.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrél és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012[EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szold, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o,
HL 2021. L 104, 55. o.).
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