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12. Az MREL-hatdrozatra vonatkozo6 hetedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperes meghallgatashoz
val6 jogét azaltal, hogy f8szabély szerint megtagadta bizonyos észrevételek figyelembevételét.

13. Az MREL-hatdrozatra vonatkozé nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az MREL-hatdrozat alapjdul szolgald
MREL-politika sérti a 806/2014/EU rendeletet, és az ESZT dltali hatdskorrel vald visszaélésnek mindsiil, mivel
normativ dontést hoz a szandlds teriiletén, és sérti a jogalkotd hatdskorét.

(") A hivatkozott szandldsi hatdrozat a kovetkezG: A BNP Paribas és lednyvallalatai vonatkozasdban az Egységes Szanaldsi Testiilet, a
Magyar Nemzeti Bank, a Finanstilsynet és a Bankowy Fundusz Gwarancyjny éltal 2021. november 4-én elfogadott csoportszintd
szandldsi tervrdl és a szandlhatdsdg értékelésérdl sz616, RC/JD[2020/52 hivatkozdsi szdmu egyiittes hatdrozat.

() A hivatkozott MERL-hatdrozat a kovetkezé: A BNP Paribas és egyes leanyvallalatai vonatkozdsaban az ESZT, a Magyar Nemzeti Bank,
a Finanstilsynet és a Bankowy Fundusz Gwarancyjny 2021. november 4-¢én elfogadott, a szavatolotSkére és a leirhato, illetve
atalakithaté kotelezettségekre vonatkozé minimumkévetelmények meghatdrozdsardl sz6lé, RC[JD[2020/53 hivatkozdsi szdmu
egylittes hatdrozat.

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkozd egységes szabdlyok és egységes eljdrds kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsirdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a helyredllitdsi tervek, szanaldsi tervek és csoportszintii szandldsi tervek
tartalmdt, az illetékes hat6sdg dltal a helyredllitdsi tervek és csoportszintl helyredllitdsi tervek tekintetében értékelendd
minimumkovetelményeket, a csoporton beliili pénziigyi timogatis feltételeit, a fuggetlen értékelSkre vonatkozé kovetelményeket,
a leirsi és dtalakitdsi hatdskorok szerzdéses elismerését, az értesitési kovetelmények és a felfuiggesztésre vonatkozd kozlemény
eljdrdsait és tartalmdt, valamint a szandldsi kollégiumok operativ mikodését meghatdrozd szabdlyozdstechnikai standardok
tekintetében torténd kiegészitésérsl szold, 2016. madrcius 23-i (EU) 2016/1075 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2016. L 184., 1. 0)).

2022. februdr 15-én benydjtott kereset — Associazione ,,Terra Mia Amici No Tap” kontra EBB
(T-86/22. sz. iigy)
(2022/C 165/45)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Olaszorszdg) (képviselS: A. Calo iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, és mondja ki, hogy az Eurdpai Beruhdzdsi Bank tévesen nyilvénitotta elfogadhatatlannak és hatdridén tdl
benyujtottnak a felperes tarsasag altal elSterjesztett felulvizsgalat irdnti kérelmet;

— az Eurdpai Beruhdzasi Bankot kotelezze, hogy intézkedjen a TAP AG csokkentett finanszirozdsdnak visszavondsarol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az elsd, a feliilvizsgalati kérelem dllit6lagos elfogadhatatlansdgara alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes az Aarhusi Egyezmény, a 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK rendelet (') és az
(EU) 2021/1767 rendelet, (*) valamint az EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards 1., 6.és
9. preambulumbekezdésének megsértésére hivatkozik. A jelen esetben az EIB-nek intézkednie kellett volna a nydjtott
finanszirozds visszavondsdrdl, mivel a feliilvizsgdlati kérelem a kornyezetvédelmi jog szerinti igazgatdsi aktus ellen
irdnyul.
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2. Masodik, a felulvizsgdlati kérelem allitolagos, a hataridg letelte folytan bekovetkezett jogvesztésére alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes az Aarhusi Egyezmény, a 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK rendelet és az
(EU) 2021/1767 rendelet, valamint az EBB Statement of Environmental and Social Principles and Standards 1., 6.
és 9. preambulumbekezdésének megsértésére hivatkozik. A jelen esetben az EBB elmulasztotta az intézkedést a
finanszirozds visszavondsdr6l, amely visszavonds a finanszirozds nyujtdsdr6l szolé aktushoz képest Gj, 6ndllo és
killon aktusnak mindsiil, és mindenesetre a feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsira nyitva all6 hathetes hatdrid6t a
miikodés megkezdésétdl kell szamitani, tekintettel arra, hogy a kedvezményezett szdmadra szerzédésben ismerték el,
hogy az EBB standardjainak az emlitett hataridén beliil kell megfelelnie.

3. Harmadik, az 2009. évi EIB Statement of Environmental and Social Principles 36. pontjdnak megsértésére alapitott
jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a 36. cikk azt irja el8, hogy az EBB megkéveteli, hogy minden altala
finanszirozott projekt legaldbb a kovetkezSket tartsa tiszteletben:

— az alkalmazandé nemzeti kornyezetvédelmi szabalyozis;

— az Eurdpai Unié (EU) alkalmazand6 kornyezetvédelmi szabdlyozdsa, kiilonosen az EU kornyezeti hatdsvizsga-
latrél sz616 irdnyelve és a természet megSrzésérSl szol6 irdnyelvek, valamint az dgazati és a ,transzverzdlis”
irdnyelvek;

— az unids jogba foglalt relevans nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények elvei és standardjai. |
Mérpedig a jelen esetben a fenti pontok egyikét sem tartottdk tiszteletben.

Ugyanis a kovetkezd jogsértések tekinthetSk bizonyitottnak:

a. az uni6s kornyezetvédelmi szabdlyozds, kiilondsen:

al  a347/2013/EU rendelet (36) preambulumbekezdésének és 4. cikkének egyiittes rendelkezése (koltség/ha-
szon elemzés hidnya);

all a 347. rendelet (31) preambulumbekezdésének és a 2011/92/EU irdnyelv (4) 5. cikke (1) bekezdésének,
valamint az irdnyelv IV. melléklete 1. megjegyzésének egyiittes rendelkezése (halmozott kiils§ hatdsok);

alll a 347. rendelet (31) preambulumbekezdésének és a 2011/92/EU irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének,
valamint az irdnyelv IV. melléklete 1. megjegyzésének egyiittes rendelkezése (halmozott belsé hatdsok) — A
,Salami Slicing” tilalma;

alV A 2011/92[EU rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése;

aV  a maddrvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése;

aVI az 1367/2006 rendelet (30) preambulumbekezdésének és 9. cikkének, valamint a kornyezetvédelmi
hatdsvizsgélatrol sz6l6 irdnyelv 6. cikkének egyiittes rendelkezése (dtldthatosdg és részvétel);

a.VIl a 347/2013(EU rendelet él6hely szabalyozds) (28) preambulumbekezdésének és 7. cikkének egyiittes
rendelkezése;

a.VIII az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésének megsértése az Eurépai Beruhdzdsi Bank igazgatétandcsa dltal 2009.
februdr 3-dn jovahagyott, a szocidlis és kornyezetvédelmi elvekrdl sz616 nyilatkozata megsértésével egyiitt.

b. Az olasz szabdlyozds, kiilondsen:

b.I Decreto legislativo 42/2004 a Tajvédelmi Egyezmény atiiltetésérdl, kilonosen 26. cikk;
bl Decreto legislativo 42/2004 a Tdjvédelmi Egyezmény dtiiltetésérdl, 146. cikk;

bl az 1990. augusztus 7-i 241. sz., Conferenza di servizi (a kozigazgatdsi eljdrasokat leegyszer(isit6 szakmai
tandcskozds) torvény 14-ter cikke;

b.IV a kornyezetvédelmi megfelel6ségrdl sz6l6 223/14 minisztériumi rendelet A57 elSirdsa;
b.V Decreto legislativo 152/06 Elmulasztott szankciok;

b.VI a biintet6torvénykonyv 452 quater cikke (természeti katasztrofa).
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4. A 2013. aprilis 14-i (EU) 347/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, kittinik, hogy soha nem végeztek megfelel§ koltség/haszon elemzést.

(") A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsagszolgiltatishoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsarél sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

() A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsagszolgiltatishoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsdrdl szol6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarél szol6, 2021.
oktober 6-i (EU) 2021/1767 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 356, 1. 0).

2022. februdr 17-én benydjtott kereset — Hahn Rechtsanwilte kontra Bizottsig
(T-87/22. sz. iigy)
(2022/C 165/46)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Hahn Rechtsanwilte PartGmbH (Bréma, Németorszdg) (képviseld: K. Kiinstner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2021. december 7-i C(2021) 9326 final eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: nem dll fenn az 1049/2001/EK rendelet (') 4. cikkének (2) bekezdése szerinti megtagaddsi ok

— A Bizottsdg az AT.40178 — Gépjarmiivek kdrosanyag-kibocsatdsa kartelliigyben folytatott eljardsban részt vevé felek
vonatkozdsaban egydltaldin nem hivatkozott az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett,
védelemben részesitendd kereskedelmi érdekre, és nem végzett eseti értékelést.

— A Bizottsdg nem tdmaszkodhat a vizsgdlatok védelmére, mivel jogerSs hatdrozattal lezdrt, befejezett
kartellvizsgalatrdl van szd, és a Bizottsdg eseti értékelést sem végzett.

— A Bizottsdg a hozzaférhet6vé tétel megtagaddsdnak dltaldnos vélelmére tdmaszkodik, holott az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 ésfvagy harmadik franciabekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek, ami
a betekintési jogra vonatkozé fGszabély-kivétel viszony indokolatlan megforditdsahoz vezet.

2. Madsodik jogalap: az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyomds kozérdek fennalldsa

— A Bizottsdg az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyomés kozérdek fenndlldsat
helyteleniil nem ismerte el.

— A kozjavak sérelme a jelen tigyben egyértelmdi, mivel a kartelljogba iitk6z8 megéllapoddsok a gépjarmiivek
hatdstalanité berendezéseit is érintették, és a magasabb nitrogén-oxid-kibocsitds kiros hatdssal van az olyan
kozjavakra, mint az egészség, a kornyezet és az éghajlat.
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