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House Foods Group, Inc.
kontra
Kozosségi Novényfajta-hivatal

A Torvényszék itélete (harmadik tanacs), 2024. februar 28.

»Novényfajtak — A kozosségi novényfajta-oltalom megaddsa az SK20 névényfajta szaméra —
A fellebbezési tandcshoz benyujtott fellebbezés elfogadhatatlansdga — Az eljarashoz fliz6d6 érdek
hidnya — A 2100/94/EK rendelet 81. cikkének (1) bekezdése”

Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Az eljardshoz fiiz6do érdek —
Létrejott és fenndllo érdek sziikségessége — Kereset, amelybdl a felperesnek elénye szarmazhat —
Egy novényfajta-oltalmat megado hatdrozat ellen benyujtott kereset — A novényfajta-oltalmi jog
kérelmezdje dltal az oltalom alatt dllo fajta hivatalos fajtaleirdasdnak modositdsa irdnt benytjtott
kereset — A biztositott oltalom terjedelmét semmilyen modon nem érinté modositds —
Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Elfogadhatatlansdg

(EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés; 2100/94 tandcsi rendelet, (11) preambulumbekezdés, 5. cikk,
(1), (2) és (3) bekezdés, 7. cikk, (1) bekezdés, 13. cikk, (1) és (2) bekezdés, és 81. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 24., 25., 33—40. pont)
Osszefoglalas

[téletében a Torvényszék elutasita a House Foods Group, Inc. altal a Kozosségi
Novényfajta-hivatal (CPVO) fellebbezési tandcsdanak hatdrozata (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat) ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetet. A Torvényszék ugy véli, hogy egy
novényfajta nemesitéjének nem flizédik érdeke a CPVO dltal hozott, fajtajanak oltalmat biztosité
hatdrozat azon okbdl torténd hatdlyon kiviil helyezéséhez, hogy e fajta hivatalos leirdsa nem
tartalmaz egy, a nemesito altal igényelt kiegészit6 jellemzét.

2017-ben a felperes az SK20 fajtara vonatkozéan kozosségi novényfajta-oltalom iranti kérelmet
nygjtott be a CPVO-hoz.! A kérelemhez csatolt szakmai kérdéivben a felperes a ,nagyon
alacsony konnyfakasztétényez6- és pirossz6lésav-tartalomra” hivatkozott olyan kiegészitd
jellemzoéként, amely segithet az SK20 fajta megkiilonboztetésében.

' A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz616, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 227, 1. o,; magyar nyelvil
kiillonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.).
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2021. majus 3-i hatarozataval a CPVO oltalomban részesitette a bejelentett fajtat. Mindazonaltal
az SK20 fajta hivatalos fajtaleirdsa nem tartalmazta a széban forgd kiegészit6 jellemz6t, mivel a
CPVO ugy itélte meg, hogy a szakmai szempontok szerinti vizsgalat? eredménye az alkalmazandé
szakmai protokollban szereplé szabvanyos jellemzdék alapjan meggy6z6 volt, igy nem volt
szlikséges figyelembe venni a felperes dltal igényelt kiegészitd jellemzo6t a szakmai szempontok
szerinti vizsgalat soran.

A megtamadott hatdrozattal a CPVO fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést, amellyel a
felperes azt kérte, hogy az alacsony konnyfakasztétényezo- és pirosszélgsav-tartalmat vegyék fel a
fajta hivatalos leirdsdba. A fellebbezési tandcs tigy taldlta, hogy a felperesnek nem fiz6dott érdeke
az eljarashoz, mivel nem vitatta a kozosségi novényfajta-oltalom SK20 novényfajtanak valod
megadasardl sz6l6 hatdrozatot.

A Torvényszék dlldspontja

A felperes eljarashoz fiz6d6 érdekérdl hatarozva a Torvényszék megvizsgdlja, hogy az oltalom
alatt 4allé6 novényfajta oltalmat megadd hatirozathoz mellékelt leirdsanak mdoddositasabdl
szarmazhat-e a felperesnek el6nye.

A Torvényszék el6szor is megallapitja, hogy a novényfajta-oltalom valamely bejelentett fajta
szamdra torténé megadasa nem koveteli meg e fajta 6sszes jellemzdjének kimeritd értékelését,
hanem kizardlag azokét, amelyek bizonyos jelentséggel birnak az oltalomra valé alkalmassaga,
és kiillonésen a megkiilonbdztethetésége szempontjdbdl.? Igy a szakmai szempontok szerinti
vizsgalat kizdarélag annak meghatarozasara irdnyul, hogy a bejelentett fajta kell6en
megkiilonboztethetd, egynemd és dlland6-e mas fajtdkhoz képest. Mindazonaltal e vizsgalatnak
nem célja sem a bejelentett fajta valamennyi jellemz&jének, sem pedig az emlitett jellemzok
hasznossaganak vagy kereskedelmi értékének értékelése.

Ezenkiviil a fajtdnak a vizsgalohivatal altal készitett hivatalos leirdsa csupan a szakmai szempontok
szerinti vizsgalat sordn tett észrevételek Osszefoglalasat képezi, és csak bizonyos sajitos
jellemzdket titkroz, amelyek elegenddek a fajta megkiilonboztetésének bizonyitasahoz.

Ezt kovetSen a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a fajta oltalomban részesiiléséhez elegendd, ha
a genotipusabdl eredd jellemzok kozil legalabb egy tekintetében megkiilonboztethetd.*
Ennélfogva még ha a felperes dltal igényelt kiegészit6 jellemz6 szerepelne is az SK20 fajta hivatalos
fajtaleirasaban, ez semmilyen hatdssal nem lenne az e fajta szamara biztositott oltalomra. Egy Gj
fajta ugyanis, amely ugyanazt az alacsony konnyfakasztotényezd- és pirosszélGsav-tartalmat
mutatja, ugyanugy allhat oltalom alatt, amennyiben egy vagy tobb olyan jellemzdvel rendelkezik,
amely megkiilonbozteti a felperes fajtajatol.

2 A 2100/94 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szakmai szempontok szerinti vizsgélat célja a megkillonboztethetdség,
egynemiiség és dllandésag kritériumai tiszteletben tartdsanak ellendrzése.

*  Lasd a 2100/94 rendelet (11) preambulumbekezdését, 5. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdését, valamint 6-9. cikkét.
* Lésd a 2100/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdését.
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Végill a Torvényszék megallapitja, hogy a kiegészité jellemzének az oltalom alatt all6 fajta
leirasdhoz valé hozzdaddsabdl a felperesnek semmilyen elénye nem szarmazhat, mivel az oltalom
magdara a genotipusabdl kifejez6dott jellemzok Osszessége altal meghatarozott novényi anyagra
vonatkozik, fiiggetlenill attél, hogy e jellemzdk szerepelnek-e a fajta hivatalos leirdsdban, vagy
sem.®

[gy annak megallapitasaval, hogy a kiegészité jellemzének a hivatalos fajtaleirashoz torténd
hozzdaddasa egyaltalin nem mddositana a felperes szimdara az SK20 fajta tekintetében megadott

oltalom terjedelmét, a Torvényszék megerdsiti, hogy a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta
meg, hogy a felperesnek nem fiz6dik érdeke az eljarashoz.

Lasd a 2100/94 rendelet 5. cikkének (1), (2) és (3) bekezdését, valamint 13. cikkének (1) és (2) bekezdését.
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