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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2024. februar 28.*

»NoOvényfajtak — A kozosségi novényfajta-oltalom megaddsa az SK20 névényfajta szamara —
A fellebbezési tandcshoz benyujtott fellebbezés elfogadhatatlansdga — Az eljarashoz fliz6d6 érdek
hidnya — A 2100/94/EK rendelet 81. cikkének (1) bekezdése”

A T-556/22. sz. tigyben,
a House Foods Group, Inc. (székhelye: Oszaka [Japan], képviseli: G. Wiirtenberger tigyvéd)

felperes

a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képviselik: M. Garcia-Moncé Fuente és O. Lamberti,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (harmadik tandcs),
tagjai: F. Schalin elnok, I. Nomm és G. Steinfatt (el6ado) birdk,
hivatalvezeté: Juhdsz-T6th A. tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. szeptember 13-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, a House Foods Group, Inc. a K6zdsségi

Novényfajta-hivatal (CPVO) fellebbezési tandcsa 2022. julius 1-jei hatdrozatanak
(A 018/2021. sz. tigy) (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

* Az eljrés nyelve: angol.
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A jogvita el6zményei

2017. szeptember 18-dn a felperes a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol sz616, 1994. jilius 27-i
2100/94/EK tanicsi rendelet (HL 1994. L 227., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 3. fejezet,
16. kotet, 390. o.) alapjan kozosségi novényfajta-bejelentési kérelmet nyujtott be a CPVO-hoz.

A novényfajta, amelynek tekintetében az oltalmat igényelte, az Allium cepa névényfajba tartozéd
SK20 novényfajta volt.

A szbban forgd kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentéshez csatolt szakmai kérd6ivben a felperes
a 07.02., ,Az 5. és 6. szakaszban megadott informdacidkon kiviil vannak-e olyan tovabbi jellemzdk,
amelyek segithetnek a fajta megkiilonboztetésében” kérdésre adott valaszdban a bejelentett fajta
»hagyon alacsony konnyfakasztotényezé- és pirosszélésav-tartalmara” hivatkozott.

A CPVO megbizta a Naktuinbouwt (kertészeti feliigyeleti hivatal, Hollandia, a tovabbiakban:
vizsgaldhivatal), hogy végezze el a 2100/94 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése szerinti szakmai
szempontok szerinti vizsgalatot.

2020. szeptember 14-én a vizsgalohivatal benyujtotta a szakmai szempontok szerinti vizsgélatrél
sz6l6 végleges jelentést, amely megallapitotta, hogy a fajta megfelel a megkiilonboztethetéség,
egynemuség és allanddsag kritériumainak (a tovabbiakban: DUS-kritériumok), és e jelentést a
bejelentett fajta leirdsdara vonatkozé javaslat kisérte. A CPVO e végleges jelentést 2020.
oktéber 21-én kozolte a felperessel, és felhivta, hogy a 2100/94 rendelet 57. cikke
(2) bekezdésének megfelelen nytjtsa be észrevételeit.

2020. december 21-én a felperes kérelmet nyujtott be a CPVO-hoz, amely arra iranyult, hogy a
szakmai  kérd6éiv  07.02.  pontjdban  leirt alacsony  konnyfakasztétényezé- — és
pirosszéldsav-tartalmat vegyék fel a jellemzdk leirdsaba, mivel az meghatarozza a fajta oltalmanak
terjedelmét, és mivel a konnyfakasztoétényezd- és pirosszélésav-tartalom kivételes tulajdonsagot
képez, amely nagy termesztési értékkel bir, és kiilonosen a bejelentett fajta hasznalata
tekintetében.

2021. februar 4-én a CPVO arrdl tajékoztatta egy belsé megbeszélést kovetden a felperest, hogy
kérelme nem fogadhatd el, mivel a fajtaleirdsnak tartalmaznia kell az alkalmazandé szakmai
protokollnak megfelel§ jellemzdket, illetve bizonyos esetekben tovabbi jellemzdket, azonban csak
akkor, ha azokat a szakmai szempontok szerinti vizsgalat soran hasznaltdk a bejelentett fajta és a
kozismert fajtak megkiilonboztetésének értékeléséhez, amely eset a jelen tigyben nem allt fenn.

2021. februar 9-én a felperes valaszolt a CPVO-nak, hangsuilyozva tobbek kozott a kivalasztasra
irdnyuld eréfeszitésének kereskedelmi értékét, és utalt a tovabbi jellemzének a szakmai kérdoiv
07.02. pontjaban szerepld leirasara. A felperes kifejtette, hogy értelmezése szerint ennek jelzése
az emlitett jellemz6 figyelembevételére kotelezi a CPVO-t, és igy arra kért valaszt, hogy az
emlitett jellemz6t a szakmai szempontok szerinti vizsgalat megkezdése el6tt figyelembe vették-e,
és amennyiben nem, milyen okbdl nem vizsgaltdk e jellemz6t.

2021. aprilis 7-én a CPVO tajékoztatta a felperest, hogy nem vette figyelembe az ,alacsony
konnyfakasztotényezos- és pirosszdlésav-tartalom” kiegészits jellemzé vizsgalatat, valamint hogy
a vizsgalat eredménye a szabvanyos jellemzdk alapjan meggy6z6 volt. A CPVO szerint koteles
volt a szakmai protokolljat alkalmazni, és mivel a felperes éltal kért jellemzé nem szerepelt abban,
a vizsgalohivatalnak nem volt oka azt megfigyelni a DUS-kritériumokra vonatkozé szokdsos
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vizsgalatok soran. A CPVO-nak nem feladata a bejelenték altal hivatkozott valamennyi jellemzd
vizsgalata, ha az ilyen vizsgilat nem sziikséges a bejelentésrél vonatkozé hatarozat
meghozataldhoz. Ugyanakkor e kiegészité informdcio szerepel az SK20 névényfajta aktdjaban. A
CPVO a szakmai kérddiveket az Eurdépai Szabadalmi Hivatalnak tovabbitja, és ily médon, ha
valamely harmadik személy a széban forgd jellemzére vonatkozdan nyujtana be szabadalmi
bejelentést, a Szabadalmi Hivatal aktaiban megtaldlhaté lesz a technika allasanak nyoma.

2021. mdjus 3-i hatdrozatdval a CPVO oltalomban részesitette a bejelentett fajtat (a tovabbiakban:
az oltalmat megadd hatdrozat). E hatdrozathoz csatoltdk a fajta vizsgalohivatal éltal készitett
hivatalos leirasat.

2021. julius 1-jén a felperes arra iranyul6 fellebbezést nydjtott be az oltalmat megadé hatarozattal
szemben, hogy az alacsony konnyfakasztétényezs- és pirosszélésav-tartalmat vegyék figyelembe a
fajta hivatalos leirasdban, vagy méasodlagosan, hogy végezzenek 4j szakmai vizsgélatot a bejelentett
fajta e jellemzore tekintettel torténd értékelése céljabol.

2021. szeptember 16-an a CPVO helyesbitési bizottsdga ugy hatarozott, hogy nem helyesbiti az
oltalmat megadé hatarozatot, mivel a felperes fellebbezése a CPVO elétti eljarasok tekintetében
a 2100/94/EK tanacsi rendelet alkalmazasara vonatkozé végrehajtasi szabalyok megallapitasarél
sz6l6, 2009. szeptember 17-i 874/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 251., 3. o.)
49. cikkének (1) bekezdése értelmében elfogadhatatlan. Mivel az oltalmat megadd hatirozatot
nem helyesbitették, a fellebbezést tovabbitottik a CPVO fellebbezési tanicsahoz.

A megtamadott hatirozatban a CPVO fellebbezési tanidcsa elutasitotta a fellebbezést mint
elfogadhatatlant a 874/2009 rendelet —2100/94 rendelet 81. cikkével egyiittesen
értelmezett —49. cikke (1) bekezdésének alapjan. A fellebbezési tanics ugy taldlta, hogy a
felperesnek nem fliz6dott érdeke az eljarashoz, mivel a keresete semmiképpen nem tette volna
lehetévé a megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, mivel nem vitatta a kozosségi
novényfajta-oltalom SK20 novényfajtanak valé megaddsardl szolé hatdrozatot. Egyébirant a
fellebbezési tanacs lényegében azt allapitotta meg, hogy a CPVO elnoke egyiltalain nem volt
koteles a 874/2009 rendelet 23. cikkében eldirt eljaras lefolytatasara, amely felhatalmazza a fajtara
vonatkozo leirds tovabbi jellemzdékkel és azok megjelolésével torténd kiegészitésére, mivel a
bejelentett fajta megkiilonboztethetésége mar megallapitdst nyert a vonatkozé szakmai
protokollban szerepld jellemzdék alapjan, valamint hogy az oltalomhoz elegendd, ha a fajta
legaldbb egy jellemz6 alapjan egyértelmlien megkiilonboztethetd. Nem volt tehat sziikséges
figyelembe venni a felperes altal a megkiilonboztethetdség megallapitasa céljabol hivatkozott
tovabbi jellemz6t.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;
— a CPVO-t kotelezze a koltségek viselésére.

A CPVO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes lényegében két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a 2100/94 rendelet
81. cikkének megsértésére, a masodikat ugyanezen rendelet 76. cikkének megsértésére alapitja.

Az elsd, a 2100/94 rendelet 81. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

Amint azt a targyaldson megerdsitette, a felperes lényegében tgy véli, hogy érdeke fliz6dik az
eljarashoz, mivel a CPVO a kértnél szlikebb oltalmat biztositott szdmdara azaltal, hogy a fajta
hivatalos leirasdba nem foglalta bele az alacsony konnyfakasztétényezs- — és
pirosszéldsav-tartalmat, igy fellebbezését elfogadhatonak kellett volna tekinteni.

A CPVO vitatja a felperes érveit.

A fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 14. pontjdban ugy taldlta, hogy a felperes
fellebbezése elfogadhatatlan a 874/2009 rendelet —2100/94 rendelet 81. cikkével egyiittesen
értelmezett —49. cikke (1) bekezdésének alapjan. Nem 4&ll ugyanis fenn az eljardashoz f(iz6d6
érdek, ha a kereset semmiképpen sem tenné lehet6vé a megtaimadott hatdrozat megsemmisitését.
Mairpedig a jelen tigyben ez a helyzet, mivel a felperes nem az oltalmat megadé hatarozatot, hanem
csak a fajta leirasanak a fajtajellemzdit érint6 részét vitatja.

A 2100/94 rendelet 81. cikkének (1) bekezdése értelmében, az e rendeletben vagy az e rendelet
alapjan hozott rendelkezésekben foglalt eljarasi szabdlyzat hianyaban a CPVO a tagallamokban
altalanosan elfogadott eljarasjogi alapelveket alkalmazza.

Nem vitatott, hogy a 2100/94 rendelet, illetve a 874/2009 rendelet egyetlen rendelkezése sem
szabalyozza a fellebbezés eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnya miatti elfogadhatatlansaganak kérdését.
Igy a fellebbezési tanics helyesen hivatkozott a 2100/94 rendelet 81. cikkének (1) bekezdésére,
amely az eljarasi torvénykonyvnek a tagallamokban altaldnosan elfogadott eljarasjogi alapelveire
utal.

Amint azt a felek a targyaldson elismerték, az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennalldsanak feltétele a
tagallamokban altaldnosan elfogadott eljarasjogi alapelv.

Ugyanis az eljarashoz fiz6d6 érdek minden birésagi jogorvoslat lényeges és elsédleges feltételének
fogadhato el, ha a felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott aktus megsemmisitéséhez. A felperes
eljarashoz f(iz6d6 érdeke azt feltételezi, hogy a megtamadott jogi aktus megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhasson, vagyis azt, hogy a kereset eredménye folytin
alkalmas legyen arra, hogy elényt biztositson az azt megindit6 fél szdmara, valamint hogy az
utobbi igazolja az emlitett aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6, 1étrejott és fenndlld érdekét (lasd:
2015. november 12-i HSH Investment Holdings Coinvest-C és HSH Investment Holdings FSO
kontra Bizottsag itélet, T-499/12, EU:T:2015:840, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ekképpen meg kell vizsgilni, hogy a jelen iigyben az oltalom alatt 4all6 novényfajta oltalmat
megadé hatarozathoz mellékelt leirdsanak moédositasabdl szarmazhat-e a felperesnek elénye. Ez
annak vizsgalatat feltételezi, hogy — amint azt a felperes dllitia — az oltalom alatt all6 fajta
hivatalos fajtaleirasaban szerepld jellemzok meghatarozzak-e a biztositott oltalom terjedelmét.

A 2100/94 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének értelmében kozosségi novényfajta-oltalom targyat
képezheti valamennyi novényrendszertani nemzetséghez és fajhoz tartozé fajta, ideértve tobbek
kozott a nemzetségek és fajok kozotti hibrideket is.

A 2100/94 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint a ,fajta” az a legkisebb besorolast 6nallé
novénycsoportositas, amely — fiiggetleniil attél, hogy kielégiti-e az oltalmazhatdsagi feltételeket —
adott genotipusbél vagy genotipusok kombindciéjabdl kifejez6dott jellemzék  altal
meghatarozhaté, barmely mdas novénycsoportositastdl legalabb egy ilyen kifejez6dott jellemzo
tekintetében megkiilonboztethetd, és jellemzdit megdrzé szaporitasra alkalmas egységet alkot.

A 2100/94 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének megfelel6en valamely novénycsoportositds egész
novényekbdl vagy teljes novény termesztésére alkalmas novényrészekbdl all, az egész névény és a
novényrész egylittesen: ,fajtadsszetevok”.

Egyébirant a 2100/94 rendelet 6. cikke szerint k6zosségi novényfajta-oltalomban részesiilhetnek
azok a fajtak, amelyek megkiilonboztethetéek, egynemtek, allandoéak és Gjak.

A 2100/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint valamely fajtait megkiilonboztethetének kell
tekinteni, ha egy adott genotipusbdl vagy genotipusok kombinéci6jabol kifejez6dott jellemzdiben
egyértelmiien eltér barmely mads, a bejelentési napon kozismert fajtatdl.

A 2100/94 rendelet 8. cikke ezenfeliil kimondja, hogy a fajta akkor tekinthet6 egynemiinek, ha
egyedei — azoknak a valtozasoknak a figyelembevételével, amelyeknek a bekovetkezésére a
szaporitds sajatossigai alapjan szamitani lehet — a megkiilonboztethet6ség vizsgalatanal alapul
vett, valamint a fajtaleirasndl alkalmazott egyéb kifejez6dott jellemzbikben azonosak.

Végiil a 2100/94 rendelet 9. cikke értelmében a fajta akkor tekinthet6 dllandénak, ha egyedeinek a
megkiilonboztethetdség vizsgalatandl figyelembe vett, illetve a fajtaleirasnal alkalmazott egyéb
kifejez6dott jellemzo6i ismételt szaporitds utan, vagy meghatirozott szaporitasi ciklus esetén
minden ilyen ciklus végén valtozatlanok maradnak.

El6szor is, amint az a 2100/94 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésébdl
kovetkezik, a ,fajta” olyan novénycsoportositas, amely tobbek kozott az adott genotipusbdl vagy
genotipusok kombinaci6jabdl kifejez6dott jellemzdk dltal hatarozhaté meg.

Masodszor, a 2100/94 rendelet 6-9. cikkébdl az kovetkezik, hogy a fajta genotipusabdl eredd
jellemzék kifejez6dése annak meghatirozasara szolgdl, hogy a fajta megfelel-e a
DUS-kritériumoknak, és igy oltalomban részesithet6-e.

Egyébirant a 2100/94 rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a kozosségi
novényfajta-oltalmi jog megaddsihoz a fajtira vonatkoz6 fontosabb jellemzdék értékelése
sziikséges”, és ,e jellemzok sziikségképpen Osszefiiggésben dllnak [helyesen: nem sziikségképpen
allnak osszefiiggésben] azok gazdasagi jelentdségével”.
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A fenti megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy a kozosségi novényfajta-oltalomnak valamely
bejelentett fajta szamadra torténé megadasa nem koveteli meg az 6sszes olyan jellemzé kimeritd
értékelését, amely e fajta genotipusabdl eredhet, hanem kizarélag azokat, amelyek bizonyos
jelentéséggel birnak az oltalomra valé alkalmassaga, és kiillonosen a megkiilonboztethet6sége
szempontjabdl. Igy a 2100/94 rendelet 55. cikkében el6irt szakmai szempontok szerinti vizsgalat
kizarélag annak meghatdrozasara iranyul, hogy a bejelentett fajta kelléen megkiilonboztethetd,
egynemd és alland6-e mas kozismert fajtakhoz képest. Az emlitett vizsgdlatnak azonban nem az a
célja, hogy értékelje az 6sszes olyan jellemz6t, amely a bejelentett fajta genotipusabdl eredhet, sem
pedig az emlitett jellemz6k hasznossagat vagy kereskedelmi értékét, tekintettel arra, hogy az gj
fajtara vonatkozé oltalom megadédsinak egyaltalan nem feltétele a benne rejlé kereskedelmi
értékkel rendelkezé jellemz6k megléte.

A fajtanak a vizsgaléhivatal altal készitett hivatalos leirdsa, amely csupan a szakmai szempontok
szerinti vizsgalat sordn tett észrevételek Osszefoglaldsat képezi, tehat nem is irdnyul arra, hogy
tiikr6zze a bejelentett fajta genotipusabdl eredé valamennyi jellemz6 tulajdonsag kifejez6dését,
mint példaul a felperes altal hivatkozott alacsony konnyfakasztétényezs- — és
pirosszéldsav-tartalom, hanem csak bizonyos sajatos jellemzéket, amelyek elegendéek a fajta
megkiilonboztetésének bizonyitasahoz.

A 2100/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdése szerint ugyanis ahhoz, hogy a fajta oltalomban
részesiilhessen, elegendd, ha a genotipusdbdl eredd jellemzék kozil legaldbb egy tekintetében
megkiilonboztethetd. Igy, még ha a bejelentett fajta rendelkezik is bizonyos, valamely kézismert
fajtaval azonos jellemzdékkel, ahhoz, hogy oltalomban részesiilhessen elegendd, ha egy vagy tobb
mas jellemz6 tekintetében egyértelmien megkillonboztethets. Kovetkezésképpen, még ha a
felperes altal igényelt tovabbi jellemzét bele is foglaltdk volna a szakmai szempontok szerinti
vizsgélatba, és szerepelt volna az SK20 fajta hivatalos fajtaleirdsdban, ez semmilyen hatdssal nem
lenne az e fajta szdmara biztositott oltalomra, mivel egy 4j fajta, amely ugyanazt az alacsony
konnyfakasztotényezé- és pirosszilésav-tartalmat mutatja, ugyandgy allhat oltalom alatt,
amennyiben egy vagy tobb olyan jellemzével rendelkezik, amely egyértelmtien megkiilonbozteti
6t a felperes fajtajatol.

Egyébirant a tovabbi jellemzé leirdsanak a felperes altal kért hozzdaddsdbodl a felperesnek
semmilyen elénye nem sziarmazhat, mivel a kozosségi novényfajta-oltalom magara a fajtara
vonatkozik (lasd: a 2100/94 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése), amely gy értendd, mint egy
novénycsoportositds (lasd: a 2100/94 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése), amely egész
novényekbdl vagy teljes novény termesztésére alkalmas novényrészekbdl all, az egész névény és a
novényrész egylittesen: ,fajtadsszetevék” (lasd: a 2100/94 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése). A
2100/94 rendelet 13. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a kozosségi
novényfajta-oltalom feljogositja a jogosultjat bizonyos tevékenységek folytatdsara az oltalom alatt
all6 fajtanak az emlitett rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott fajtadsszetevéi vagy
betakaritott terménye tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy az oltalom magdra a genotipusabdl
kifejez6dott jellemzok Osszessége dltal meghatarozott novényi anyagra vonatkozik, fiiggetleniil
attdl, hogy e jellemzdk szerepelnek-e a fajta hivatalos leirdsaban, vagy sem.

Igy a felperes 4ltal igényelt jellemzéleirdshoz valé hozzdadés egyaltalain nem médositana a felperes

szamara az SK20 fajta tekintetében megadott oltalom terjedelmét. Kovetkezésképpen a
fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek nem fiz6dik érdeke az eljarashoz.
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Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdség,
Németorszag) felperes altal hivatkozott hatdrozatai, amelyek a felperes szerint elismerik, hogy az
oltalom alatt allé6 novényfajta oltalmanak terjedelme az oltalom alatt all6 fajta hivatalos leirasaban
szerepld jellemz6ékon alapul. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogok rendszere ugyanis szabalyok
egylittesébdl allo, sajatos célokat koveté ondlld rendszer, amelynek alkalmazésa fiiggetlen a
nemzeti rendszerektdl, és a CPVO fellebbezési tanacsa hatdrozatainak jogszertiségét kizarolag az
eurdpai unios birdsdg altal értelmezett 2100/94 rendelet és 874/2009 rendelet alapjan lehet
értékelni (lasd analdgia Gtjan: 2018. junius 6-i Apcoa Parking Holdings kontra EUIPO itélet,
C-32/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:396, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ekképpen az uniés birésagot nem kotik a tagdllami szinten hozott hatarozatok, még
akkor sem, ha azokat harmonizalt nemzeti jogszabaly alkalmazasa soran hoztdk (lasd analdgia
utjan: 2002. februar 27-i Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] itélet, T-106/00,
EU:T:2002:43, 47. pont).

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik, a 2100/94 rendelet 76. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

A masodik jogalap keretében a felperes 1ényegében azt dllitja, hogy a 2100/94 rendelet 76. cikkének
megfeleléen a CPVO-nak teljes egészében figyelembe kellett volna vennie és meg kellett volna
vizsgdlnia az arra irdnyul6 kérelmét, hogy a szakmai szempontok szerinti vizsgalatba és a fajta
hivatalos leirdsaba egy fontos tovabbi jellemzét vegyenek fel.

A CPVO vitatja ezen érvelést.

Tekintettel arra, hogy egyrészt a fenti 21-42. pontbdl kittinik, hogy a fellebbezési tanacs helyesen
utasitotta el a felperes fellebbezését mint elfogadhatatlant, masrészt pedig a fellebbezési tanacs
csak a teljesség kedvéért allapitotta meg, hogy a fellebbezés egyben megalapozatlan is, 1ényegében
azzal az indokkal, hogy a jelen tigyben a CPVO elnoke egyaltalan nem volt koteles a 874/2009
rendelet 23. cikkében el6irt eljaras lefolytatdsara, amely felhatalmazza a fajtara vonatkoz¢ leiras
tovabbi jellemzdékkel és azok megjelolésével torténd kiegészitésére, a masodik jogalap hatastalan.

A fentiek Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A TorvényszEk eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a CPVO kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a House Foods Group, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

Schalin Nomm Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. februdr 28-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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